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Borrede 


Zune DEU Bee 


Die dee, daß die Sprache, als ein organiſches 
Erzeugniß der menfchlichen Natur, jeloft ein in allen feinen 
Theilen und Verhältniffen organifch gegliedertes Ganze 
fei, liegt fehr nahe, foßald man nur in den menfchlichen 
Dingen überhaupt etwas Höheres erfennt, als einen 
Kampf künſtlicher Bildung mit thierifcher Nohheit. Diele 
Idee iſt in der neueften Zeit in der Sprachforſchung wies 
der lebendig geworden, ohne jedoch bisher eine bejtimmte 
Ausbildung zu erlangen, welche geftattete, Die befondern 
Berhältniffe der Sprache in Diefelbe aufzunehmen. Ob— 
gleich Diefe Idee bisher von den Meiften eigentlich mehr 
geahndet, als in dem ganzen Umfange ihrer Bedeutung 
erfannt wurde; fo verdanfen wir doch vorzüglich Diefer 
Ahndung einer organifchen Natur ſchon ſoviel, Daß die 
Sprachforfchung immer mehr von den Verirrungen zu: 
rückkömmt, in Denen fie, ausgehend von Der Borftellung 
einer von Menfchen erfundenen, mit bewußten Verftande 
fortgebildeten, und Daher auch Durch Fünftliche Kultur zu 


* 
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verbeflernden Sprache, in einer frühern Zeit befangen 
war. Allein die Sprachforihung kann erft alsdann zu 
einer wahrhaften Erfenntniß der Sprache gelangen, wenn 
die dee des Sprachorganism eine fo beftimmte Geftalt 
gewinnt, Daß fie nicht nur auf Die Sprache im Allgemei- 
nen, jondern auf alle befondere Verhältniffe derjelben 
fann angewendet werden, und jo die leitende dee und 
die Seele der ganzen Sprachforichung wird. In dieſer 
Überzeugung verfuchte es Der Verfaffer, Die dee des 
Drganism auf eine befondere Seite der Sprache — die 
Ableitung — anzuwenden, um einmal durch den Verfuch 
zu erfahren, zu welchen Nefultaten eine phyſiologiſche 
Bearbeitung der Sprache führen würde. Die in der 
deutſchen Wortbildung niedergelegten Nefultate Die 
ſes Verſuches haben bei bewährten Sprachforfchern eine 
Beachtung gefunden, welche Die Erwartungen des Ver— 
faffers übertraf, und aus welcher er zugleich wahrnahm, 
daß die Grumdanficht, von welcher er ausging, gerade 
ſolchen Forſchern, Deren Urtheil ihm viel gelten mußte, 
nicht fremd war. Der Berfafler wurde indeffen aud) 
bald gewahr, Daß in der Sprache, wie in andern orga— 
nischen Dingen, die Natur und Bedeutung eines Theiles 
nur in dem Ganzen kann wahrhaft und vollfommen er- 
fannt werden. Er fühlte ſich Daher gedrungen, was er Dort 
nur an Einer Seite der Sprache verfucht hatte, nun an 
der Sprache in ihrem ganzen Umfange zu verfuchen, Sp 
entjtand Die Darftellung des Organism der Sprade, 
welche er hiermit den Forfchern zur Prüfung vorlegt. 
In fo fern der Verfaſſer es fich zur Aufgabe machte, 
die Sprache durchaus phyſiologiſch zu bearbeiten, und 
alle Berhältniffe derſelben als organiſche Verhältniſſe 
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Darzuftellen, betrat er einen noch nicht gebahnten Weg; 
und er glaubt in Diefer Hinficht eine nachjichtige Beur— 
theilung erwarten zu Dürfen. Wenn derfelbe den beſondern 
Verhältniffen der Sprache oft eine Deutung gab, welche 
mit den Anfichten verdienter Forſcher nicht übereinftimmt ; 
jo geichah e8, weil ihm nur Diefe Deutung mit der dee 
einer organiichen Entwicelung vereinbar ſchien: er hat 
übrigens, um dem eignen Urtheil des Leſers nicht vorzu- 
greifen, überall Die ihm befannten hiftorifchen Fakten ge- 
wiffenhaft angedeutet. Es war dem Verfaſſer jedoch zu- 
nächit darum zu thun, Durch Diefen VBerfuch Die Möglich- 
feit einer phyfiologifchen Bearbeitung der Sprache zu 
zeigen: er mußte fich Daher Darauf bejchränfen, Die allge 
meinen organischen Verhältniſſe derjelben gleichjam im 
Umriſſe zu bezeichnen. Für eine eigentliche Phyſiologie der 
Sprache, welche Die organische Bedeutung Des Befondern 
und Einzelnen mit einer jeden Zweifel ausfchließenden 
Beſtimmtheit Darftellte, hat die hiftorische und beſonders Die 
vergleichende Sprachforfchung noch nicht hinlänglich vor— 
gearbeitet. Insbeſondere iſt e8 zu beflagen, Daß Die ver- 
gleichende Sprachforſchung fich bisher faſt nur mit der 
Etymologie beichäftigt, und die ſyntaktiſchen Verhältniſſe 
faft ganz unbeachtet gelaffen hat; Da Doc gerade Diefe 
ums Die wichtigiten Auffchlüffe über den Organism der 
Sprache geben werden. 


Die Darftellung des Sprachorganisın mußte, um ein 
Ganzes zu bilden, auch die Wortbildung umfafjen, und 
Daher Die in der Deutichen Wortbildung enthaltenen 
Hauptmomente wieder in ſich aufnehmen. Der Yefer wird 
jedoch leicht bemerken, daß das in der Wortbildung Ge- 
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ſagte hier nicht eigentlich wiederholt iſt, ſondern daß die 
Verhältniſſe der Wortbildung, indem ſie ſich hier in der 
organiſchen Einheit des Ganzen darſtellen, theils eine grö— 
ßere Beſtimmtheit, theils einen größern Umfang erhalten 
haben. Manches, was dort noch dunkel war, iſt hier kla— 
rer geworden; auch hat Einiges hier eine Berichtigung 
gefunden. — Die ganze Art der Behandlung erlaubte nicht, 
die in den Grammatiken gewöhnliche Anordnung beizube— 
halten. So konnte z. B. das Pronom, das Adverb und 
die Flexion erſt in der Satzbildung abgehandelt werden, 
weil ihre organiſche Bedeutung erſt in der Satzbildung 
konnte verſtändlich gemacht werden. Durch das beigefügte 
Sachverzeichniß wird jedoch das Auffinden der beſondern 
Gegenſtände erleichtert. 


Die Sprache überhaupt genommen iſt zwar der 
eigentliche Gegenſtand dieſer Darſtellung. Da dieſe jedoch 
zugleich als Einleitung zur deutſchen Grammatik dienen 
ſoll; ſo war es nöthig, manche beſondere Verhältniſſe der 
deutſchen Sprache zu berühren, und ihre Beziehung 
zu dem allgemeinen Sprachorganism zu entwiceln. Die 
Grammatik einer befondern Sprache foll eigentlich Die or— 
ganiſchen Berhältniffe des allgemeinen Sprachorganisn 
in den befondern Formen einer bejondern Sprache nach— 
weifen, und Dadurch dem Volfe feine eigene Sprache ver- 
ftändfich machen. So lange ein Volf Die mit ihm gewor- 
dene Sprache rein bewahrt, und nur in ihr fich bewegt 
und lebt, bedarf es feiner Grammatif, Je mehr aber un— 
terfchiedene Sprachen and Mundarten Sich in der Sprache 
eines Volkes vermifchen, und je mehr Fremdartiges Derfel- 
ben Durch die Kultur zugeführt worden; um deſto mehr 
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bedarf es einer Grammatif, welche ihm Die Durch) Die Bei: 
mifchung Des Fremdartigen getrübte Bedeutung Der For⸗ 
men wieder zum Bewußtſein bringe. Der niederſächſiſche 
und der oberrheiniſche Landmann bedarf keiner Gramma⸗ 
tik, um die Sprache ſeines Landes richtig zu ſprechen: aber 
wenn beide hochdeutſch ſprechen oder gar ſchreiben ſollen, 
ſo bedürfen ſie einer Grammatik eben ſo ſehr, als dieje— 
nigen, denen ſchon in den erſten Lebensjahren eine fran— 
zöſiſche Bonne die Mutterſprache verwirrt hat. Wenn 
aber die Grammatik von etwas Anderm ausgeht, als 
von der innern Bedeutung der Formen in dem Organism 
der Sprache; wenn ſie Unterſcheidungen, Geſetze und 
Regeln in die Sprache legen will, welche dem Organism 
derſelben fremd ſind: ſo trägt ſie ſelbſt dazu bei, daß die 
Bedeutung der Formen noch mehr getrübt werde, deren 
Verſtändniß ſie in uns zu einem klaren Bewußtſein bringen 
ſoll. Die Grammatik der deutſchen Sprache iſt mehr als 
die der meiſten andern Sprachen einer Begründung auf die 
phyſiologiſchen Verhältniſſe der Sprache fähig, weil in 
ihr ſelbſt und in den mit ihr verwandten Sprachen der 
Odem des organifchen Yebens fich noch frifcher und freier 
bewegt. Ohne Diefen lebendigen Odem wirde unſere 
Sprache längſt, wie die unſerer Nachbarn, eine von der 
Autorität ausgehende Geſetzgebung haben. Wir dürfen uns 
Glück wünſchen, daß unſere Sprache jede äußere Geſetz— 
gebung abweiſet: allein es thut um ſo mehr Noth, daß die 
innere Geſetzgebung der Sprache in ihrem ganzen Umfange, 
und in ihrer Einfachheit vollklommen erkannt werde, 


Schließlich erfüllt Der VBerfaffer eine angenehme 
Pflicht, indem er denjenigen, welche Durch gleiche Liebe 
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zur Sprache mit ihm verbunden, ihn bei feinen Forſchungen 
unterftügten, feine Danfbarfeit bezeigt. Insbeſondere 
fühlt er fih dem Frankfurter Gelehrtenvereine 
für deutfhe Sprace verpflichtet, Durch deſſen prü— 
fende Theilnahme an feinen Arbeiten manche Schwierig- 
feiten leichter überwunden, manche Zweifel gelöfet und 
manche Dunfelheiten aufgehellt wurden. 


Offenbach am Main, im März 1827. 


Der Verfaſſer. 


Vorrede 


be ner FT Lage 


Wie wir bei Allen, was wir erfennen, Die Der 
finnlichen Anfchauung offen liegende Seite der Dinge von 
ihrem innern Weſen unterfcheiden ; fo müffen wir auch bei 
der Sprache Das phonetifche von dem Iogifchen Elemente 
unterfcheiden : und wie all unfer Erfennen von Der finn- 
lichen Erfcheinung anfängt; fo gingen auch Des Verfaſſers 
grammatifche Forſchungen zunächſt von Der phonetifchen 
Seite der Sprache aus, Sp behandelten feine eriten 
Schriften vorzugsweife die Wortbildung, und fuchten zus 
nächſt in diefer Die organifchen Geſetze und Berhältniffe 
der Sprache nachzuweifen. Da jedoch die Bildung Des 
Wortes, der finnlichen Erfcheinung des Begriffes und Ge- 
Danfens, nicht ohne Die des in ihm Erfcheinenden kann ver 
ftanden werden ; fo führte auch Die etymologifche Betrachtung 
des Mortes auf die organischen Gefete der Begriffs- und 
Sasbildung, wie denn fchon Eines der früheften Werke 
des Verfaffers „Das Wort in feiner organifchen Verwand— 
fung” die Ableitung der Begriffe nach logischen Gefesen 
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zu beftunmen fucht: Diefe Gefege wurden aber anfangs 
von dem DVerfaffer felbft mehr geahndet und angedeutet, 
als ſyſtematiſch entwickelt; Die ſyſtematiſche Entwicelung 
und Darftellung derfelben hat er in Diefer Auflage Des 
Organism verfucht. In der erften Auflage Des Organism 
war der Verſuch gemacht, Die Geſetze der Yautbildung, Die 
organifchen Gegenfüge der Laute als Bofal und Konfonant, 
Stoff und Form Darzuftellen, und nachzumweifen, wie Diefe 
Gegenſätze fich in der Bildung Des Wortes als Gegenſatz 
von Stamm und Endung, in der Bildung des Begriffes und 
Satzes als Gegenfas von Begriff und Beziehung, von Thä— 
tigfeit und Sein wiederholen. Wenn hierdurch nun Diephone- 
tische Bildung Des Wortes Durchfichtig wurde; jo war Doc) 
die Natur des Begriffes und Satzes nur nad) ihrem 
außeren Momente erfannt: der Stoff der Begriffe, wie 
die Scheidung derfelben nach ihren Formen in Begriffe 
der Thätigfeit und des Seins ift noch von der finnlichen 
Anfchanung hergenommen; und das Verhältniß von Be— 
griff und Beziehung war zwar in feiner phonetifchen Erz 
fheinung, nicht aber nach feinem Logifchen Momente nach- 
gewiefen. In Diefer neuen Ausgabe hat der Verfaſſer 
gefucht, Die innern Bedingungen, nach denen die Bezie- 
hungen der Begriffe und Sätze auf einander im Geifte vor 
fi) gehen, Dies im engern Sinne Ingifche Element der 
Sprachbildung in feinen organifchen Verhältniſſen zu er— 
faflen und darzustellen, 


Ein ähnliches Verhältniß, wie zwifchen der phoneti- 
ſchen und Iogifchen Seite der Sprache, findet bei der or— 
ganiſchen Betrachtung des Menfchen Statt: auch dieſe geht 
in der Phyfiologie vom Yeiblichen aus, und fieht in den 
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einzelnen Organen des Leibes Organe filr die Thätigfeit 
des leiblichentebens; die Aufgabe der Pfychologie aber 
ift e8, die Mannigfaltigfeit der Seelenthätigfeiten auf 
organische Geſetze des geijtigen Lebens zurüczuführen. 
Und wie Phyſiologie und Piychologie zufammen erft die - 
volle Erfenntniß des Menfchen gewähren; jo entjteht Die 
solle Erfenntniß der Sprache erſt aus Der vereinten Be— 
trachtung ihres logifchen und phonetifchen Elementes. Als 
Dasjenige num, was Diefe zweite Ausgabe Des Organism 
von der erften unterfcheidet, möchte Der Verfaſſer Die hier 
verjuchte Darftellung der in der Sprache wirfenden logi⸗ 
fchen Geſetze bezeichnen. Da er früher befonders Die pho- 
netiſche Entwicelung im Auge gehabt, und aus Diefer Die 
Geſetze der Sprache hergeleitet hatz jo muß, es ihm höchit 
erfreulich fein, Daß die auf dem Wege der Iogifchen For: 
chung gewonnenen Nefultate, ftatt mit den früheren zu 
folfidiren, dieſen vielmehr erjt Die rechte Durchfichtigfeit 
gegeben haben: und wol darf ihm Das für eine Bürg- 
fchaft der innern Wahrheit feines ganzen grammatifchen 
Syſtemes gelten. Wenn daher auch dieſe neue Ausgabe 
des Organism al3 ein von Der erften Ausgabe ganz Ver- 
fchiedenes erfcheintz fo verhält fie fich Doch zu ihr, wie 
eine fpätere Entwidelung zu einer früheren: fie fteht nicht 
im Widerfpruche mit der erften, fondern fucht für die in 
Diefer auf etymologiſchem Wege gefundenen Sprachgefege 
auch eine innere Begründung durch Zurückführung der- 
jelben auf die Iogifchen Gefege, Die verfchiedenen For— 
men des Attributes und Objektes, welche früher mehr nach 
der Außern Form gejchieden wurden, find jet nach ihrer 
innern Bedeutung unterfchieden und zugleich eine innere 
Nothwendigkeit dieſer Unterfcheidung nachgewiefen: Das 
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attributive Adjektiv und Der Kaſus des Subſtantivs als 
Ausdrüde für die Beziehungen Der Art, der attributive 
Genitiv und die Präpofition als Ausdrücke fir die Bezie- 
hungen des Individuums. Die Denfform Des Gegen: 
fates hat zur Unterfcheidung der adjeftivifchen Stämme 
einerfeits von Den Wurzelverben und andrerfeit3 von den 
adjeftiviichen Sproßformen geführt, befonders aber in der 
Entwicelung der Beziehungsverhältniffe ſich geltend ge 
macht, und die Bedeutung des Gegenfages in der Dar- 
ftellung ift überall nachgewiefen worden. Da Die Sprache 
von der finnlichen Anfchauung ausgeht, und den Gedan— 
fen wieder in finnlicher Anfchaulichfeit Darftelltz fo haben 
auch Die eigentlichen Denfgefege als ſolche feinen befon- 
dern Ausdruck, fondern werden unter Die Anfchanungsfor- 
men geftellt: Diefes Gefes, Daß die Denfformen durch Die 
Ausdrücke fir die Anfchauungsformen Dargeftellt werden, 
wirft ein ganz neues Yicht auf Die Modusverhältniffe, fo: 
wol Diejenigen, welche Durch Die Modusflexion, als auch 
diejenigen, welche Durch die Hülfsverben Des Modus aus— 
gedrückt werden ; überhaupt werden durch Diefes Geſetz Die 
Verwandtſchaft vieler Formen und ihre Übergänge in ein⸗ 
ander Kar. Endlich hat Die Yehre vom beigeordneten 
Satze jetzt erjt Durch die Zurückführung der Verbindungs- 
arten auf die Denfformen ihre organifche Entwicelung 
finden können. t 


Her der Entwickelung son des Verfalfers gramma— 
tifcher Anficht, wie fie in feinen Werfen vorliegt, gefolgt 
ift, dem braucht nicht exit bemerft zu werden, Daß, wenn 
der Derfaffer von der Logif der Sprache redet, nicht Das 
logiſche Syſtem irgend einer Schule gemeint ift. Der 
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Verfaſſer ift nirgends Davon ausgegangen, Anſchauungs— 
und Denfformen in der Sprache auffinden zu wollen, fon: 
dern hat die vorgefundenen Sprachformen zunächit immer 
nach ihrer nächften Bedeutung aufgefaßt und zuſammen— 
geftellt; und wenn fich Die größeren Gruppen, Die auf 
diefe Weiſe entjtanden waren, zulest als von wenigen 
Gefegen der Gedanfenentwicelung beherricht zeigten, jo 
war das ein Nefultat, Das den Verfaſſer felbit oft wun— 
derbar liberrafchte. — Wenn fich aber jest von vielen 
Seiten her die Behauptung vernehmen laßt, Sprache und 
Logik hätten nichts mit einander zu ſchaffen; ſo hat dieſe 
Behauptung in fo weit Necht, als fie läugnet, Daß Das 
logiſche Syftem irgend einer Schule feinen reinen Abdruck 
in der Sprache findet, und unmittelbar auf fie kann an— 
gewendet werden: will die Behauptung aber weiter gel- 
ten, und läugnen, daß Die allgemeinen formalen Denfge- 
feße fich in der Sprache wieder finden; jo läugnet fie nicht 
allein Die organiſche Natur der Sprache, fondern auch Die 
organische Natur des Denkens. Schon die Gefchichte Der 
Grammatik fowol als Der Pogif hätte gegen eine folche 
Behauptung mißtrauiſch machen follen. Die erſte Bear— 
beitung der Logik Durch Ariftoteles ſchließt fich eng an die 
Sprache an, und wird von ihr geleitet; und Die Schule, 
welche fich vorzugsweife mit Grammatif befchäftigte, Die 
ftoifche, ift zugleich durch die Ausbildung der Yogit 
berühmt. Wenn aber die Pogif ſchon ſeit Ariftoteles 
feinen rechten Fortichritt gemacht, fondern vielmehr im— 
mer mehr in Starrheit verfunfen iſt; fo möchte ein 
Hauptgrumd diefer Erfcheinung wol darin Liegen, Daß 
fie fich feit Ariftoteles von der Sprache Losgeriffen 
hat. Die Sprache ift freilich nicht Die Mutter der Logik, 
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aber ſie iſt die Erſcheinung des Gedankens, daher treten 
uns die in dem Gedanken waltenden Geſetze in der Sprache, 
gleichſam verkörpert, in lebendiger Anſchaulichkeit entge— 
gen. Dies Verhältniß der Logik zur Sprache hat beſon— 
ders A. Trendelenburg in ſeinen „logiſchen Unterſuchun— 
gen“ wieder anerkannt und für die Logik fruchtbar be— 
nutzt; und der Verfaſſer hofft, daß es ihm ſelbſt gelungen 
iſt, über viele Erſcheinungen in der Sprache durch Zu— 
rückführung derſelben auf die Denkgeſetze ein neues Licht 
zu verbreiten. 


Die Nothwendigkeit einer Verbindung der Logik mit 
der Grammatik muß Jedem, der da weiß, was Sprechen 
iſt, einleuchtend ſein. Iſt die Sprache der organiſche Leib 
des Gedankens, ſo müſſen ſich in ihr auch wiederfinden 
laſſen die Geſetze des Denkens. Freilich darf man der 
Sprache kein logiſches Schema unterlegen wollen; freilich 
darf man nicht a priori feſtſetzen, was man in der Sprache 
finden will: aber die allgemeinen Denkgeſetze und An— 
ſchauungsformen, Durch welche und unter welchen der 
Menfch Die Dinge wahrnimmt und zu Erfenntniffen ver 
arbeitet, müſſen fich in jeder Sprache aufzeigen laffen. 
Jede andere Detrachtungsweife der Sprache hebt den Be— 
griff des Organism auf, Zwar gibt man jest allgemein 
zu, daß die Sprache ein Organisın feiz und Die Anficht, 
auf Die der Berfaffer noch) in der Vorrede zur erften Aus— 
gabe Kückficht nehmen mußte, als ſei Die Sprache eine 
menfchliche Erfindung, gehört zu den verfchollenen. Ge— 
nau betrachtet aber wurzelt jenes Widerftreben, in der 
Sprache die Denfgefeße zu erfennen, in derfelben ver- 
feholfenen Anfichtz Denn mw, wenn Das Wort Die todte 
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Hülle, nicht aber, wenn e8 der lebendige Leib des Ge: 
dankens ift, läßt fich Dasfelbe für fich, abgefehen von feis - 
nem Inhalte betrachten. Auf der andern Seite aber kann 
Kiemand mehr, als der Berfaffer, der Meinung abhold 
fein, als müßten fich in jeder Sprache diefelben Formen - 
und Ausdrüde der allgemeinen Denfgefege in gleicher 
Vollkommenheit entwickelt haben. Die Denfgefege find fo 
allgemein, Daß fte fich in taufend Nitaneirungen nicht nur 
ausfprechen Fönnen, jondern ſelbſt müſſen; darum aber 
bleibt e8 Doch Die Aufgabe der Grammatik, immer wieder 
dieſe Denfgefege in allen ihren Nüancen aufzufinden, Gern 
unterfchreibt der Verfaffer, was man als den Geift der 
befondern Sprache will anerfannt und geſchützt haben; 
auch er weiß, Daß jede befondere Sprache ein Individuum 
ift, und wie jedes individuelle Volk, wie jeder individuelle 
Menſch individuelles Leben hat. Wie aber Das individuelle 
Volk, wie der individuelle Menfch nur feine Eriftenz in 
der Gattung hat, und die Gefeße der Gattung mehr oder 
weniger vollftändig und rein in fich zur Darftellung bringt; 
fo ift auch Die individuelle Sprache nur eine befondere 
Erfcheinungsform der allgemeinen Gefete des Denkens 
und der Anſchauung, Die die allgemeine Grammatif dar: 
zuftellen hat: und wie Das Individuum nur in feinem 
Berhältniffe zur Gattung und deren Geſetzen vecht ver- 
ftanden wird; eben fo wird Die individuelle Sprache nur 
verftanden, wenn fie an Diefe allgemeine Grammatif ges 
halten wird. 


Hieraus folgt zugleich, Daß Fein grammatifches Sy- 
ftem, welches auf Wahrheit Anfpruch macht, nur fir Eine 
befondere Sprache gelten kann; dieſe Beſchränkung hebt 
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feine ganze Wahrheit auf, Wenn man alfo Die Nichtigkeit 
von des Verfaſſers grammatifchem Syfteme für Die Deutfche 
Sprache zugibt; jo muß man fie auch für alle andere 
Sprachen zugeben: denn Die Denfformen, nach denen fich 
die Begriffe verbinden, und Die Anſchauungsformen find 
in allen Individnen und Völkern diefelben ; und der Unter: 
fchied der einzelnen Sprachen liegt in Den befondern For— 
men Des Ausdruces für Die allgemeinen Formen der An— 
ſchauung und des Denfens, Zugegeben muß freilich wer- 
den, daß Die unendliche Verſchiedenheit Der Laute und 
Pautverbindungen in den einzelnen Spracen ung noch 
räthjelhaft it und wol bleiben wird, wie überhaupt Der 
Zuſammenhang zwifchen Yaut und Begriff. Zugegeben 
muß auch werden, Daß der Yautjtoff fich zuweilen von Der 
Herrichaft des Denfgefeßes mehr oder weniger frei gemacht, 
und eine jelbftitandige Entwickelung feheint begonnen zu 
haben, ja daß Diefe Entwickelung wieder auf Das Iogifche 
Element mag zurücgewirft haben. Aber dieſe Abweichun: 
gen und oft geheimmißvollen Verhältniſſe Der einzelnen 
Sprachen werden von dem Gewichte Des allen Sprachen 
Gemeinſamen oder Doch aus den Denkgeſetzen Berftänd: 
lichen jo überwogen, Daß es, mit Diefem verglichen, faſt 
verſchwindet. 


Dem Verfaſſer iſt ſeine grammatiſche Lehre zunächſt 
aus der Mutterſprache erwachſen, weil ja nur in dieſer 
die Sprachgeſetze unmittelbar können angeſchauet und ver— 
ſtanden werden. Daraus folgt aber nicht, daß ſie auch nur 
für dieſe Geltung habe. Außer dem, daß es kein richtiges 
grammatiſches Syſtem bloß für Eine Sprache geben kann, 
macht er nur noch darauf aufmerkſam, daß er für manche 
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Berhältuiffe den eigentlichen Ausdruc nicht in Der Mutter- 
fprache, fondern in irgend einer fremden gefunden hat, 
nachdem ihm die Verhältniffe ſelbſt freilich in Der deut— 
fchen Sprache klar geworden waren. — Das Verhältniß 
der Kaſus zu einander und zu den Präpofitionen, Das 
Modus zu einander, der Konjunftionen zu einander, der 
Verhältniß des Hauptfages zum Nebenſatze, Des attribu- 
tiven Adjeftios zum Genitiv, Des ergänzenden zum nicht 
ergänzenden Dbjefte u. ſ. w. — alle dieſe Verhältniſſe 
erleiden in den verjchiedenen Sprachen Mopdiftfationen, 
welche man unter der Autonomie der befondern Sprache 
zuſammenfaßt; dieſe Modififationen können aber nur ver- 
ftanden werden, wenn fie als befondere Formen eines All— 
gemeinen aufgefaßt werden. Daher ift Durch Dieje auto- 
nomifchen Bejonderheiten feine abjolute Gränze zwischen 
die einzelnen Sprachen gefegt; vielmehr hat die Gram— 
matif von je her neben der Beſonderheit die Einheit aller 
Sprachen anerfannt. Denn was ift es anders, als Die 
Anerkennung diefer Einheit, wenn die Grammatik in faſt 
allen Sprachen gleiche Wortformen, Kafus, Modus, Prä- 
pofitionen, Konjunktionen u. |. w. mit denfelben Namen 
"unterfchieden hat? Nicht Die Gleichheit der Formen, ſon— 
dern Die Gleichheit der Bedeutung ſprach fie Damit aus. 
Sp lange aber die Grammatik fich eng an die Sprach: 
formen jchloß, fo lange fie in der einzelnen Sprache 
Nichts weiter unterschied, als das, wofür Diefe Sprache 
eine befondere Form gebildet hatte: jo lange Fonnte, da 
feine Sprache vollfommene Formen für alle VBerhältniffe 
ausgebildet hat, alſo auch Feine einzelne Sprache fich zu 
Grunde legen ließ, Fein genügendes grammatifches Sy- 
ſtem aufgeftellt werden. Erſt feitdem man angefangen 
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hat, die Form aus der Bedeutung zu erklären, iſt ein 
grammatiſches Syſtem möglich. Ein ſolches Syſtem tritt 
aber nothwendig mit der Forderung auf, allgemein gül— 
tig zu ſein. 


Offenbach am Main, im Oktober 1841. 
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Erster Abſchnitt. 


Der Drganism der Sprade im Allgemeinen. 


SH. 


Man verfteht unter Sprache entweder das Spreden 
felbft als diejenige VBerrichtung des Menfchen, in welder der 
Gedanke in die Erfcheinung tritt, und durch welche ein gegenfeitiger 
Austaufch der Gedanken und eine Gemeinfchaft des geiftigen Lebens 
in dem ganzen Gefchlechte zu Stande kömmt, oder die gefprodene 
Sprade als ein Produft der menfchlihen Natur, in welchem 
die von dem menschlichen Geifte gebildete Weltanfiht ausgeprägt 
und niedergelegt iſt. Die gefprochene Sprade ift aber ein durch 
die Verrichtung des Sprechens Gemwordenes, und eigentlich ein 
durch diefe VBerrichtung noch in jedem Augenblide Werdendes: 
in der gefprochenen Sprache wird nur die ihrer Natur nad) flüchtige 
Erfcheinung des Gedanfens als ein Stätiggewordenes feftgebalten; 
und fie ift eigentlich nur die als Stätiggewordenes aufgefaßte 
Berrichtung des Spredens, Da nun jedes Dinges Natur erſt dann 
wahrhaft erfannt wird, wenn man weiß, wie es geworden ift; 
fo kann auch Natur und Wefen der geſprochenen Sprade erft 
dann wahrhaft verftanden werden, wenn die Berridhtung des 
Sprechens in ihrer eigenthümlichen Natur erkannt ift. 

Die Verrichtung des Sprechens ift eine organische Verrichtung 
d, h. eine von denjenigen Verrichtungen lebender Weſen, welche aus 
dem Leben des Dinges felbft mit einer inneren Notbwendigfeit herz 
vorgeben, und zugleich das Leben des Dinges felbft zum Zwecke 
haben, indem nur durch dieſe Verrichtungen das Ding in der ihm 
eignen Art ſein und beſtehen kann. Die Verrichtung des Sprechens 
geht mit einer inneren Nothwendigkeit aus dem orga— 
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nifhen Yeben des Menfhen hervor: denn der Menſch 
Spricht, weil er denftz und mit dev Verrichtung des Denfens ift zu— 
gleich die VBerrichtung des Sprechens gegeben, Es iſt ein allgemei- 
nes Gefeg der lebenden Natur, daß in ihr jede Thätigfeit in einem 
Stoffe, jedes Geiftige in einem Leiblichen in die Erfcheinung tritt, 
und in der leiblichen Erfcheinung feine Begränzung und Geftaltung 
findet. Nach diefem Gefese tritt auch der Gedanfe nothwendig in 
die Erfcheinung, und wird ein Leibliches in der -Sprade. Die 
Sprache ift nichts Anderes als der in die Erfcheinung tretende Ge— 
danke, und beide find innerlich nur Eins und Dasfelbe, Auch er- 
bält der Gedanfe erft dadurch Geftalt und Vollendung, daß er ein 
gefprochener wird; denn die Objefte der finnlihen Anfhauung, 
welche die Verrichtung des Denfens in dem menfchlichen Geifte 
zuerft hervorrufen, werden gerade dadurch zu Begriffen, daß 
fie durch die Rückwirkung des Geiftes in Objekte einer geiftigen 
Anfchauung verwandelt, und als jolde in dem geſprochenen 
Worte dem Geifte gegenübergeftellt werden *), Wir fünnen in 
alltäglichen Erfahrungen gewahr werden, wie das Denfen erft in 
dem Sprechen feine Bollendung erreicht. Begriffe, die für ung 
lange Zeit dunfel und unbeftimmt gewefen, werden ung oft mit 
Einem Male Far und beftimmt, indem wir fie — nicht etwa mit 
einem beſſer Unterrichteten, fondern felbft unterrichtend mit einem 
Schüler — beſprechen. Es wird uns oft fchiwer, einem Dinge 
den rechten Namen zu geben, weil ung der Begriff des Dinges 
noch nicht Far geworden; aber fehr oft wird uns ein lange Zeit 
dunfler Begriff, wie mit einem Schlage, klar, wenn wir zufällig 
den rechten Namen finden. Endlich gebört hierher, daß nicht 
ausgeſprochene Begriffe und Gedanken oft lange Zeit in dem 
Geiſte gleichfam ſchlummern, als feien fie nicht vorhanden; aber 
einmal ausgeſprochen üben fie plöglich über das Urtheil und 
die Handlungen einzelner Menfchen und ganzer Bölfer eine uns 
widerftehlihe Gewalt aus, Weil Denfen und Sprechen innerlich 
Eins find; entwickeln fih Gedanfe und Sprache gleichen Schrittes 
bei dem einzelnen Menfchen und bei ganzen Völkern. Die rafche- 
jten Kortichritte in der Entwicelung des Denfens fallen bei dem 
einzelnen Menfchen in das Kindesalter; daher in diefem Alter 
ein raftlofer Drang zum Sprechen: alles Denken der Kinder gebt 


*) Bergl. Wild. v, Humboldt über vie Kawisfpradhe. Einleit. ©, 68. 
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fogleich in ein Sprechen über. Auch würde es ſchwer zu begrei- 
fen fein, wie die Kinder in fo kurzer Zeit, und ohne Mübe 
gleichfam fpielend fich die ganze Sprache aneignen können, wenn 
- in ihnen nicht Sprechen und Denfen innerlich Eins und Das- 
jelbe wären. Die Entwidelung des Sprachvermögens bezeichnet 
bei einzelnen Menſchen und bei ganzen VBölfern die Stufe ihrer 
intelleftuellen Entwickelung; und man wird befonders bei der 
Vergleichung der bejonderen Völker leicht gewahr, daß Intelligenz 
und Sprache einander gegenfeitig bedingen Wenn Bölfer, 
deren Jntelligenz einen höhern Aufihwung genommen, auch ihre 
Sprache in größerem Neichthbum und in größerer Lebendigfeit 
entwickeln; fo ift andern Völkern unter übrigens gleichen Bedin- 
gungen ein höherer Aufihwung der Intelligenz nur darum ver- 
jagt, und befondere Richtungen der geiftigen Entiwidelung bleiben 
ihnen nur darum verjchloffen, weil ihre Sprache durch befondere 
Geſchicke die jugendliche Friſche und Beweglichfeit verloren bat, 
und in eine Starrheit verfunfen ift, die einer freien Entwickelung 
der Intelligenz hemmend entgegentritt, 

Die Berrichtung des Sprechens hat das Leben felbft, und 
zwar das innerfte Leben des Menſchen zum Zwede. 
Man verfennt gänzlich die Natur des Menfchen, wenn man in der 
Sprade nur ein Mittel des auf die Befriedigung äußerlicher 
Bedürfniffe gerichteten Verkehrs ſieht: auch bei ganz ungebildeten 
Bölfern — den fogenannten Wilden — überjchreitet Die Sprade 
die nur von diefen außerlichen Bedürfniffen geforderte Entwidelung, 
und thut in Sagen und Liedern ihre höhere Bedeutung fund. Die 
Sprade ift ein inneres Bedürfniß der menſchlichen Natur: denn 
das organische Leben des Menſchen kann in feiner Integrität als 
menschliches Leben nicht zu Stande fommen ohne dieje Berrichtung; 
und der Menfch ift, wie Wilh. v. Humboldt fagt, nur Menſch 
durch Sprade. Denn das menschliche Leben fordert nicht bloß, 
wie das Leben der Thiere, ein inftinftartiges Beifammenfein, Durch 
welches die Erhaltung der Gattung bedingt iftz es fordert ale 
menfhlihes Leben zugleich eine gejellige Mittheilung der 
Gedanfen, und eine Vereinbarung des individuellen Denkens 
zu einer Allen gemeinfamen Weltanfhauung, durch welde auch 
das geiftige Leben des Einzelnen zu einem Leben der ganzen 
Gattung wird, Wie bei den Gefchlechtern der Thiere die Indi— 
viduen durch inftinftartige Verrichtungen auf leibliche Weiſe, ſo 
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werden beim Menfchen die Individuen durch die Sprache auf 
geiftige Weife zu Einer Gattung verbunden. Dieſe VBerrichtung 
ift dem Menfchen ausschließlich eigen, weil nur in dem Menfchen 
ein geiftiges Leben fich zu einem gemeinfamen Leben der Gattung 
erweitert. Die Sprache ift auch nicht eigentlich eine Berrichtung 
des Individuums, fondern, wie die Sernalfunftion, eine Verrich- 
tung der Gattung; fie ift durch eine Wechfehwirfung der Indivi— 
duen bedingt. Das organische Leben des Menſchen, als eines 
geiftigefinnlichen Wefens, erreicht erſt dadurd feine Vollendung, 
daß die Intelligenz des Individuums ſich als Intelligenz der Gat- - 
tung entwidelt; und der Gedanfe wird dadurch, daß er ein gejpro- 
chener wird, aus der Sphäre des individuellen Lebens in Die des 
Gattungslebens hinübergeleitet, 

Da die Sprache eine Verrichtung der Gattung, und durd ein 
gegenfeitiges Geben und Nehmen — gleichjam durch ein Zeugen und 
Empfangen — bedingt iftz fo muß fich in den Individuen ein zwie- 
facher Apparat von Organen finden: Einer zum Geben — Spred- 
organe — und Einer zum Empfangen — Hörorgane Wo 
einer diefer Apparate mangelt, tft die Sprache unmöglich; und 
beide in ihrer organifchen DBerbindung machen eigentlich Die 
Sprachorgane aus. Durd das organische Verhältniß, in 
welchem diefe Organe als zeugende und empfangende einander 
entiprechen, ift zugleich diejenige Beziehung gegeben, vermöge 
welcher nur folche Laute einen angenehmen Eindruf auf das Gehör 
machen, welche von den Sprechorganen mit Yeichtigfeit hervorgebracht- 
werden; und fo tft der Sprade in dem Gehör zugleich eine Norm 
für den Wohllaut und Wohlflang der Yautverhältniffe gegeben. 
Der Taubftumme lernt Fünftlih Wörter hervorbringen; aber es 
fehlt ihnen an Wohllaut und Wohlflang; und Dies unterfcheidet fie 
auf eine höchft widrige Weife von der auf dem natürlichen Wege 
entwicelten Sprache. — 


Su 
Die erften Anfänge der Sprachentwicelung in dem Menfchen- 
gefchlechte liegen, wie Die erften Anfänge aller organifchen Entwicke— 
lung in der Natur, in einem für ung undurchdringlichen Dunfel, 
Die Entwidelung der Sprache bei dem einzelnen Menſchen Fann 
und jedod darüber einiges Licht geben, wie fie bei dem ganzen 
Gefchlechte mag begonnen haben. Die erften Anfänge der Sprade 
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fallen bei dem Kinde genau mit den erſten Erſcheinungen des Vor— 
ſtellens und Denkens zuſammen; von beiden Verrichtungen treten 
ſchon gegen den vierten Lebensmonat deutliche Spuren hervor. Es 
iſt in dieſer Hinſicht bemerkenswerth, daß Gehör- und Sprechorgane 
ſo früh ihre volle Ausbildung erhalten. Die erſten Fortſchritte im 
Sprechen ſind zum Erſtaunen ſchnell. Das Kind ſpricht nicht, um 
dadurch einem äußern Bedürfniſſe abzuhelfen, ſondern weil es am 
Sprechen, wie an allen Übungen organiſcher Kräfte, feine Luft hat: 
das Denfen wird bei ihm fogleich ein Spredenz; daher ift das 
Sprechen beim Kinde meiftens ein Mapftab jeiner intellektuellen 
Entwidelung. So ſehr auch die Erwachſenen durh Vor- und 
Nachſprechen, durch Verbeſſern und Meiftern in die natürliche 
Entwidelung der Sprade eingreifen; ſo bemerft man doch Leicht 
bei dem Kinde einen eigenthümlichen Gang der Entwidelung, der 
von diefen Eingriffen unabhängig ift, und ihnen oft bebarrlich 
widerftrebt, Alle Wörter find bei dem Kinde zuerit einfilbig; der 
ganze Say befteht aus Einem Worte, und zwar aus demjenigen, 
welches den Hauptbegriff des Sases bat; auch fpäterhin drückt 
das Kind noch lange Zeit durch Hauptjfäge aus, was Ermwachfene 
durch Nebenfäge auszudrüden pflegen, Die Nachahmung bat auf 
die Sprache des Kindes weit weniger Einfluß, als man gewöhnlich 
glaubt, Das Kind fpricht Nichts unbedingt nach, fondern nimmt 
ein ibm vorgefprochenes Wort erft alsdann auf, wenn es für das— 
jelbe ſchon felbftkräftig einen Begriff gebildet, und fo das Wort zu 
feinem Eigenthum gemacht hat. Es bebält leicht die Benennungen 
der finnlichen Dinge feiner nächſten Umgebung und ihrer finnlichen 
Thätigfeiten; die Benennungen nichtſinnlicher Dinge nimmt es nicht 
auf, weil es für fie noch feinen Begriff bat, Es unterlegt jedoch 
insgemein dem Worte einen weiteren Begriff, wie es ihn eben auf 
feine eigene Weiſe für das Wort gebildet hat, und gebraucht z.B. 
den Eigennamen des nächften Baches als einen Gemeinnamen für 
jeden Strom oder Teich. Dft unterlegt das Kind dem Worte eine 
von der gewöhnlich angenommenen ganz verschiedene Bedeutung, 
und gebraucht es lange Zeit in diefer Bedeutung, bis e8 den Irrthum 
gewahr wird: fo hatte ein Kind gehört, daß man dankte, wenn 
man Etwas, das angeboten wurde, nicht nebmen wollte; 
und es fagte nun lange Zeit immer „ich danke“, wenn es nicht 
tbun wollte, was ihm gebeißen wurde. Es verdient bier ins 
befondere bemerkt zu werden, daß die Kinder erſt ſehr ſpät dahin 
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gelangen, in ihrer Borftellung die Beziehungen zu dem 
Sprehenden zu unterfceiden, und daß fie fi Daher auch 
immer fehr fpät den richtigen Gebrauch der dieſen Beziehungen 
entfprechenden Formwörter, befonders der Pronomen, der adverbialen 
Formwörter des Raums und Zeitverhältniffes, wie bier und Dort, 
geftern und morgen, fhon und noch, der Hülfsverben des 
Modus, wie können und müſſen und der Jahlwörter aneignen, 
und diefe Formwörter im Gebrauch verwechjeln. Auch bilden fie 
oft nach Analogie für ihre Begriffe Wörter, die fie nie gehört 
haben, Sp wird überall das Wort erft durch die Borftellung, die 
das Kind felbft dem Worte unterlegt, fein Eigenthum; und es 
affimilirt das ihm vorgeforochene Wort feinen Begriffen, wie e8 
Speife und Trank feinen Säften affimilirt. 

Da wir beim, Denfen nicht immer fprechen, fo fünnte man 
glauben, das Denfen fei unabhängig von dem Sprechen; aber 
jeder Gedanfe wird, wenn er zuerft gedacht wird, auch wirklich 
gefprochen, oder liegt Doch ſchon in Worten geftaltet in dem Geifte, 
Denn die Objekte der finnlichen Anfchauung werden, indem fie 
in der Verrichtung des Denfens neu geſtaltet und in Dbjefte einer 
geiftigen Anſchauung — in Begriffe — verwandelt werden, jogleich 
wieder leiblih in dem Worte: das Wort — wirklich geiprochen 
oder nur vorgeftellt — ift der natürliche Leib des Begriffes; und 
der Begriff ohne Wort ift geftaltlos und eigentlich Fein Begriff. 
Keine organische Verrichtung fteht indeffen jo fehr unter dem Ein- 
fluffe des Willens, als die des Sprechens. Der Wille wirft bier 
jedoch, wie bei dem Athemholen und bei manchen andern Funktionen, 
mehr befchränfend als anvegend: der Menſch fpricht, weil er denkt, 
aber er ſchweigt nur, weil er will; er lernt eigentlich nicht ſprechen, 
aber er lernt fchweigen. Je größer in dem Menfchen die fich 
felbft beftimmende Willenskraft ift, deſto mehr wird die freie 
Erſcheinung des Denfens im Spreden bejchränft:- wenn hingegen 
die Willenskraft noch ſchwach ift, wie bei den Kindern, oder wenn 
fie aufgehoben ift, wie in dem Zuftande des Wahnfinnes oder 
der Leidenschaft; fo gebt das Denfen fogleich in das Sprechen über. 
— Wir erjehen hieraus zugleih, was von der noch vor einigen 
Dezennien fehr beliebten Borftellungsweife zu halten, welche bie 
Sprade urfprünglich von einer bewußten Neflerion ausgeben Tieß, 
und fie als eine nur dem Außerlichen Bedürfniſſe dienftbare Fünft- 
liche Erfindung auffaßte, Auch hat die neuere Sprachforſchung 
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diefe Borftellungsweife gänzlich aufgegeben; und Wilh. 9, Hum— 
boldt bat die Unzulänglichfeit derjelben auf eine überzeugende 
Weiſe dargethan *). Wenn man fagt, in einem von aller gefelligen 
Mittheilung abgejonderten Zuftande des einzelnen Menfchen könne 
fih die Sprache nicht entwideln, und daraus den Schluß zieht, 
die Sprache werde nur durch Nahahmung erlernt; fo ift Dagegen 
zuerft zu erinnern, Daß ein ſolcher Zuſtand nicht der natürliche 
Zuftand des Menfchen ift, und daß insbefondere die Sprache als 
eine Gattungsfunftion CS. 1) fih eben jo wenig, als andere 
Gattungsfunftionen, an dem abgefonderten Individuum entwiceln 
fann, Auch dürfte jelbit in einem folchen Zuſtande noch die Sprache, 
wenn auch nur in ihren unentwickelten Anfängen, bervortreten, 
Man fann endlich das Sprechenlernen überhaupt niht Nachah— 
mung nennen, Ale Nachahmung ift etwas Außerliches; das Kind 
fpricht aber nicht das von ihm einmal gehörte Wort nach, wie es den 
Ruf des Kuckuks nachahınt, fondern es bringt Durch eine innere Thä— 
tigfeit mit dem Worte auch den Begriff und den Gedanfen hervor, 
Zwar wird das Kind nur zu oft Durch unverftändiges Vorfprechen zu 
einem nur nachahmenden Sprechen angeführt: aber das Kind Ternt 
dann fprechen ohne zu denken; und Sprechen ohne Denken fann 
nicht eigentlih Sprecden genannt werden, 


NE} 

Die organische Berrichtung des Sprechens tritt in bie Erfchei- 
nung in der lebendigen Nedez wir müffen Daher das Wort und die 
Rede, wie jede andere Lebenserfiheinung, als ein in jedem Augenblide 
Werdendes anfehen. Das Wort ift an fich der individuelle 
Ausdrud eines individuellen Gedankens; und überall, wo die Intel— 
ligenz auf eine höhere Stufe tritt, und neue Gedanfen entwickelt, 
tritt auch jest noch das Wort gewiffermaßen als ein neugebornes, 
von dem ſchon vorhandenen in Form und Bedeutung unterfchiedenes 
hervor. Weil aber die Sprache eine Berrihtung der Gattung if, 
fo muß das Wort Ausdrud des Gedanfens werden nicht allein für 
das fprechende, oder nur für das fpredende und angefprochene In— 
dividuum, fondern für das ganze Gefchlecht, und fogar für die 
nachfommenden Gefchlechter, Das Werdende muß als ein Gewor— 

”) Über das vergleichende Spracftudium in den Abhandl, der Berliner 

Akademie der Wiſſenſch. vom 3. 1820 — 1821. 
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denes feftgehalten, und die flüchtige Erfcheinung der organiſchen 
Berrichtung zu einem bleibenden Produkte werden, Faſſen wir 
nun die Sprache nicht mehr als die Berrichtung des Sprecheng, 
fondern als ein Gewordenes, als bleibendes Produft der Berrichtung 
auf; fo wird ung der Begriff der geſprochenen Sprade, 
Dadurch), daß das einmal geſprochene Wort bleibend denſelben 
Gedanfen für die mitlebenden und nachfommenden Gefchlechter 
ausprüdt, wird Die geiprochene Sprache das allgemeine Medium der _ 
Gedanfenmittheilung unter den Individuen: fte ift verftändfich für 
Alle, weil fie der Ausprud einer dem ganzen Geſchlechte gemein- 
famen Weltanfchauung tft. 

Eine mittelbare Gedanfenmittheilung unter den Individuen ift 
nur dadurch möglich, daß der nicht finnliche Gedanfe auf finnliche 
Weife ausgedrückt wird; zugleih muß der finnliche Ausdrud, damit 
er wirklich ein Ausdrud des Gedankens fei, eine ſolche Beweglichkeit 
und Bildfamfeit haben, daß er alle Modififationen des Gedankens 
feicht darftellt und ein lebendiges Gegenbild des Gedanfens wird, 
Darum ift die Sprache aus einem Stoffe gebildet, der zwar durch 
leibliche Organe bedingt ift, aber jelbit eigentlich fich nicht mehr als 
Stoff im Raume, fondern wie der Gedanfe jelbft, als Thätigfeit in 
der Zeit darftellt, nämlich aus Lauten; und diefe Laute ftehen in 
dem menfchlichen DOrganism mit dem Geiſte in einem folchen 
innigen Verbande, daß in ihnen alle Modiftfationen des Gedanfeng 
fogleich in die finnlihe Wahrnehmung treten, Keines der Bewe— 
gungsorgane ift ſo ganz dem Geifte unterthan, und ihm fo ganz zu 
eigen gewordenes Drgan, wie die Drgane der Yautbildung; darum 
tönen die zarteften Modififationen des Gedanfens und die leifeften 
Schwingungen der Empfindung fogleih fühlbar in den Lauten, 
Zugleich ift das Gehörorgan fo gebildet, daß die Laute als lebendige 
Ausdrücke des Gedanfens unverändert fogleich dem Hörer zugeführt 
werben, Sp wird die gefprocdene Sprache ein Ausdrudf des Ge- 
danfens in Lauten; fie ift der Gedanfe felbft ausgeprägt in Lauten, 
Weil die gejprochene Sprache nichts Anderes, als Die in der 
- Erfcheinung aufgefaßte Funktion des Sprechens, und dieſe wieder 
nichts Anderes, als die in die Erſcheinung tretende Funktion des 
Denfens iftz fo ift die Beziehung der Sprache und ihrer Laute zu 
den durch fie ausgeprägten Gedanken eine innere und noth— 
wendige, und nicht eine äußere und willfürliche, wie etwa die 
Beziehung des Zeichens zu dem Bezeichneten. Die Lautſprache 
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unterjcheidet ſich hiedurch von der Zeichenfprache, welche nur übers 
einfömmlihe Zeichen für Begriffe, und von der Schriftipracdhe, 
welche nur ebenfalls übereinfömmliche Zeichen für Laute bat. 

Da die gefprochene Sprache von felbit und nothwendig aus 
dem Leben des Menjchen, als eines geiftig =leiblihen Weſens, 
hervorgeht; fo kann fie eigentlich eben jo wenig gelehrt als gelernt 
werden. Die Sprachlehre lehrt nicht eigentlich, wie man ſprechen 
ſoll, fondern nur, wie man ſpricht. Wie die Naturfehre nach— 
weijet, durch welche Vorgänge im Allgemeinen und Befondern das 
Leben irgend eines Organism zu Stande fümmt, und in welchen 
Verhältniſſen es ſich darftelltz jo zeigt auch Die Sprachlehre ent- 
weder als allgemeine Sprachlehre, durch welche Vorgänge 
und in welchen VBerhältniffen der von der Natur des Menfchen 
geforderte Ausdruf der Gedanfen in Lauten im Allgemeinen zu 
Stande fümmt, oder als befondere Sprachlehre, wie ſich 
diefe Borgänge und Verhältniſſe, bedingt durch die Eigenthümlich— 
feiten eines beſondern Volkes, darftellen. Die Spradlehre ift nur 
eine Phyſiologie der Sprache; fie kann nur in fo fern lehren, wie 
man fprechen joll, als fie in ung die innern Bildungsgefeße der 
Sprache zum Bewußtjein bringt, und ung dadurch in Stand fest, 
zu beurtbeilen, ob die Spredweife im Einzelnen dieſen Gejegen 
gemäß fei, oder nicht. 

$. 4. 

Wir haben gejeben, daß die Berrihtung des Sprecheng, 
weil fie in dem organifchen Leben des Menſchen ihren Grund und 
zugleich ihren Zwed bat, eine organiſche Verrichtung CS. 1), 
und daß die geſprochene Sprache ein Produkt. des organiichen 
Lebens ift ($. 3). Da nun jedes auf organifche Weife erzeugte 
Produkt eines organischen Dinges nothiwendig auch organisch tft; 
jo müffen wir auch in der gefprodenen Sprache nothwendig 
eine organiſche Natur anerkennen. Es fann aber in Beziehung 
auf die vorliegende Unterfuhung wenig Frucht bringen, wenn 
man nur weiß, Daß die Sprade organifhen Urfprungs ift, 
und nicht auch in ihrer innern Einrichtung und in allen ihren 
Berhältniffen die Eigentbümlichfeit eines organischen Lebens erfennt. 
Das allgemeine Leben der Natur wird zu einem organifchen 
Leben, indem es in feinen Befonderbeiten in die Erfcheinung tritt: 
jedes organische Ding ift als eine leiblich gewordene Bejonderbeit 
des allgemeinen Pebens, gleihlam als ein leiblich gewordener Ge 
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danfe der Natur anzufeben. Es ift nur Ein allgemeines Leben, 
das in den befondern Organismen in die Erfcheinung tritt; baber 
eine. Übereinftimmung aller organifchen Dinge in gewiffen Grund- 
typen der Geftaltung und Entwidelung. Wie nun das allgemeine 
Leben fih in einer unendlihen Mannigfaltigfeit befonderer Arten 
und Unterarten von organischen Dingen gewilfermaßen in befondere 
Lebensfunktionen fcheidetz fo ftellt fich wieder Die in einem organifchen 
Dinge ausgeprägte befondere Yebensfunftion, die gleichfam Den 
Begriff des organifchen Dinges ausmacht, in einer Mannigfal- 
tigfeit befonderer Organe dar. Der Begriff des organiſchen Dinges 
prägt fid) in jedem Organe aus, jedoch fo, daß jedes befondere 
Drgan dieſen Begriff in irgend einer Befonderheit Darftellt, Daber 
ift überall in den organifchen Dingen der Typus, in dem ſich Das 
Ganze geftaltet und entwidelt, auch der Grundtypus für die Ges 
ftaltung und Entwicelung der bejondern Organe, Die befondere 
Lebensfunftion — der Begriff — einer Thierart z. B. Des Tigers 
ftelft fi in jedem bejondern Organe, nicht nur in Gebif und 
Klaue, fondern in dem Baue aller Bewegungsorgane, in feinen 
Berdauungssrganen, in feinem Auge u. ſ. f. dar, und der Naturs 
forfcher erfennt ſchon aus dem Baue des einzelnen Organes bie 
befondere Lebensfunftion des Thieres, und mit diefer den Bau 
aller andern Organe und des ganzen Thieres, Die organtjchen 
Gegenfäge, die fih in dem Ganzen darftellen, wiederholen fi in 
jedem befondern Drganes wir finden 3. B. in dem Auge Die 
Gegenfäge son Bewegung und Empfindung, Grnährung und 
Abfonderung, Musfel und Nerv, Arterie und Bene wieder; und 
fo ftelt fich Das Auge auch für fih als ein dem Ganzen nachge- 
bildeter Organismus dar. Das befondere Organ bat aber nur 
Dafein und Bedeutung in und von dem Ganzen, von dem es 
getragen wird; und das Ganze tft und befteht nur in der Berbindung 
der befondern Organe. Darum tft in den organiſchen Dingen 
alles Befondere zugleih Mittel und Zwed, In der Lebensfunftion 
des organifchen Dinges Liegen ſchon urfprünglich alle Bejonderheiten 
derjelben, in dem Ganzen alle befondern Organe, Das vrganifche 
Ding wird nicht durch eine Zufammenfeßung der Drgane von 
Außen, fondern durch eine Entwidelung von Innen. Das 
ganze Thier mit feinen mannigfaltigen Organen liegt fehon vor- 
gebildet ig dem Ei, und der ganze Baum in dem Samenforn. 
In der befondern Lebensfunftion des organischen Dinges und in 
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den organischen Gegenfäsen, nach denen fich dieſe Funktion in befon- 
dere Funktionen jcheidet, liegt das Gefeg feiner Entwicelung: darum 
gefchieht jede organiſche Entwidelung mit innerer Nothiwendigfeit. 

Betrachten wir nun die Sprache; fo ift fie ja ebenfalls 
nur eine leiblich gewordene Funktion des menfchlichen Lebens, 
Auch in dem menfchlihen Drganismus ftellt ſich das allgemeine 
Leben in einer Bejonderheit, aber zugleich) in einer Bollendung 
dar, die e8 in den andern Drganisınen nicht erreichen konnte; 
und es ift vorzüglich Die Funktion des Denfens, was dieſe Be— 
fonderheit — den Begriff — des menfchlichen Lebens ausmacht. 
Diefe Funktion ift, weil fie eine Bejonderheit des allgemeinen 
Lebens ift, eine organifche, und tritt, wie alles organifche Leben, 
notbwendig leiblih in die Erfcheinung. In fo fern der Gedanfe 
den befondern Begriff des menjchlichen Organismus ausmacht, ift 
er in dem ganzen Organismus ausgeprägt, und tritt auch in der 
bejondern Bildung der Sinnesorgane, der Bewegungsorgane u. T. f. 
in die Erſcheinung. Weil aber der Gedanfe nicht ausschließlich 
den Begriff des Menjchen ausmacht; fo treten in diefen Organen 
mehr die dem Menfchen mit andern Organismen gemeinfamen 
Funktionen in die Erſcheinung; und nur die Sprache gehört ganz 
dem Gedanfen als der oberften Funktion des menfchlichen Lebens 
an, Wie die befondere Funktion des Sehens in dem Auge, fo ftellt 
fih die Funktion des Denfens in der Sprade als dem ihr 
eigenen Drgane darz und wie das Sehen den Begriff des Auges, 
jo madt der Gedanke den Begriff der Sprache aus. Alle Sprache 
ift, weil fih in ihr nur der menfchlihe Gedanfe ausprägt, nur 
Eine Sprade. Der Gedanfe entwicelt ſich feiner Natur nad 
in einer unendlichen Dannigfaltigfeit des Befondern, die fich noth— 
wendig auch in der Sprache ausprägt; und auc jedes Befondere 
in der Spracde iſt ein organifcher Ausdruck eines Befonderen in 
dem Gedanfen. Die Sprache entwidelt fi mit dem Gedanfen 
auf organiihe Weife: das Geſetz der Entwickelung liegt in den 
organischen Gegenfäsen, nad denen fich in der Intelligenz das 
Beſondere fcheidet. Die Befonderheiten der Begriffe und Gedanfen 
ftellen fih in der Sprache gleichſam in befonderen Organen, und 
der lebendige Wandel der Begriffe und Gedanfen in dem Wandel 
dDiefer Organe dar. So ftebt alles Befondere in der Sprache mit 
dem Einen Ganzen in einer folchen Verbindung, daß es, wie die 
Glieder anderer organischen Dinge, nur durd das Ganze, und 
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als ein Tebendiges Glied des Ganzen Dafein und Bedeutung bat. 
Wild. v. Humboldt fagt *) von der Sprade: „Unmittelbarer 
Aushauch eines organischen Weſens in deffen ſinnlicher und geiftiger - 
Geltung, theilt fie darin die Natur alles Organiſchen, daß Jedes 
in ihr durch das Andere, und Alles nur durch die Eine Das 
Ganze durchdringende Kraft beiteht”. Zwar ift die Sprade nicht 
an und für fich ein felbftftindiger Organismz; als Erzeugniß des 
menfchlichen Organism bat fie nur innerhalb der Sphäre dieſes 
Drganism ein Dafein. Aber wie jede befondere Zunftion eines 
organifchen Ganzen ſich in einem bejfondern Drgane 5. B. Die 
Funftion des Sehens in dem Auge, verförpert, und wie dieſes 
Organ für fih gewiffermaßen einen gefchloffenen Organism aus— 
macht; fo ift auch die Zunftion des Sprechens in der gefprodenen 
Sprache etwas Bleibendes — gleichfam ein befonderes Organ 
des menfchlihen Gattungsorganism — geworben, welches fi auch 
für fi) als ein in allen feinen Theilen und Berhältniffen organiſch 
gegliedertes Ganze darftellt, und dem felbftftändigen Organism 
nachgebildet ift: wie Das Auge das Organ für die natürliche 
Funftion des Sehens, fo ift die Sprache das Organ für Die dem 
Menfchen eben fo natürliche Funktion der Gedanfendarftellung und 
Gedanfenmittbeilung. Die gejprochene Sprache hat, wie der menſch— 
Yihe Drganism, dem fie angehört, und wie die leiblichen Organe 
desjelben, 3. B. das Auge, zwei Seiten: eine innere, welde der 
Intelligenz, und eine äußere, welche der Erſcheinung zugewendet 
ift. Bon jener Seite angefehen ift die Sprache Gedanfe, von 
Diefer Seite angefehen, ift fie eine Vielheit mannigfaltiger Laute: 
wir nennen jene die logiſche, und dieſe die phonetiſche 
Seite — die Pautjeite — der Sprache. In dem wirklichen Leben 
der Sprache find jedoch diefe zwei Seiten nur Eins; wie der 
Menſch eine Einheit von Geift und Leib, jo iſt das Wort die 
Einheit yon Begriff und Laut. 


Sud. 
Betrachtet man die zwei Seiten der Sprache — die logiſche 
und die phonetifche — jede für fihz; fo wird man eine ziwiefache 
Entwidelung gewahr: die Spracde geftaltet ſich nämlich nach der 
logiſchen Seite in Begriffsverhältniffen, und nad der phonetifchen 


*) Abhandl, der Berliner. Akademie ver Wiffenfch. von den 3. 1820. 1821. 
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Seite in Pautverbältniffen. Der Typus der Entwicelung ift auf 
beiden Seiten ein durchaus organifcher., Der Typus der phone- 
tiſchen Entwidelung ift mit den Gefegen der organischen Yaut- 
bildung, und diefe Gefege mit den organischen Gegenfägen der den 
Laut bildenden Organe und ihrer Bewegungen gegeben, die wir 
weiter unten näher betrachten werden, Der Typus der logiſchen 
Entwickelung ift dadurch gegeben, daß die Sprade der organifche 
Ausdruck der in der menfchlichen Intelligenz entwidelten Weltan- 
fhauung ift. Diefe Weltanfhauung felbft bildet und entwickelt fich 
nämlich in dem menjchlichen Geifte auf eine organifche Weiſe. 
Die und umgebende Welt, die in der finnlihen Anfchauung dem 
menschlichen Geifte die erfte Anregung und zugleich den Stoff zum 
Denfen darbietet, ift zwar an ſich als ein organisch zu einer Einheit 
verbundenes Ganze anzufebenz fie wird aber in der finnlichen An— 
fhauung nicht in ihrer organischen Einheit, fondern nur als ein 
Mannigfaltiges aufgenommen, Indem aber der in der finnlichen 
Anſchauung aufgenommene Stoff durch die felbftfräftige Thätigfeit 
des Geiftes in Begriffe und Gedanfen verwandelt wird, nimmt 
er eine neue Geftalt an: die ſinnlich angefchaute reale Welt wird 
durch die Thätigkeit des Geiftes veproduzirt in Begriff und Ge— 
danken; und dieſe geiftige Welt der Begriffe und Gedanfen ift ein 
organiſches Gebilde, Denn die VBerrichtung des Denkens, durch 
welche die Berwandlung der realen in eine geiftige Welt zu Stande 
kömmt, ift ja auch eine organifche Verrichtung, und der ganze 
Borgang ein organifcher d. h. ein ſolcher Vorgang, in dem noth— 
wendig eine innere Gefeglichfeit waltet. Die innere Gefeglichkeit 
dieſes Borganges beſteht darin, daß die realen Dinge, indem fie zu 
Begriffen und Gedanfen werden, nothwendig in befonderen Ver— 
bältniffen organischer Gegenfäge aufgefaßt und gedacht werden, 
die man als die Formen der Anfhauung und des Den- 
fens bezeihnet. Diefe Anfhauungsformen und Denfformen, 
bie wir weiter unten näher betrachten werden, find nicht von 
der finnlihen Anfchauung bergenommen , fondern fie haben ihren 
Grund in der eigenthümlichen Natur unferes Denfvermögens, 
und gehören daher dem anfchauenden Geifte an. Die geiftige 
Welt fteht zwar mit der realen Welt in einer ſolchen organischen 
Berbindung, daß die Verbältniffe der ſinnlich angefchauten Dinge 
ben Formen der geiftigen Anſchauung entfprehen; und Die 
Wahrheit der ſinnlichen Anfchauung berubt auf diefer LÜberein- 
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ftimmung des Geiftigen mit dem Nealen: aber die finnfiche 
Anfhauung gibt nur die Dinge ſelbſt, welche den Stoff und 
Inhalt ver Begriffe und Gedanfen ausmachen; die Berhältniffe 
der Begriffe indem Gedanken 3. B. das Berhältniß von 
Grund und Wirkung werden nicht unmittelbar durch die Sinne 
angeſchaut, fondern find urjprünglic das Werf des denfenden 
Geiftes, Wir erfeben hieraus, daß der Geift den Stoff der 
Gedanfen zwar von der finnlihen Anfchauung empfängt, daß er 
aber den Stoff nach den feiner Thätigfeit eigenthiimlichen Geſetzen 
zu Gedanfen bildet, und fo in ſich eine organisch geftaltete Welt- 
anfhauung entwidelt: und da die geſprochene Sprade nur bie 
Erfcheinung der von dem Geifte gebildeten Weltanfhauung tft; 
fo entwickelt fie fich mit diefer zu einem in feiner innern Einrichtung 
ebenfalls organiſch gegliederten Ganzen. 


$. 6. 

Als Produkt eines Organiſchen, welches nicht mit Willfür 
hervorgebracht ift, fondern ſich mit einer innern Notbivendigfeit 
entwicelt bat, unterfcheidet fih die Sprade von jedem Werke 
menfhliher Erfindung und Kunft. Das Kunftwerf gebt nicht 
mit innerer Notbwendigfeit aus dem Leben felbit hervor, jondern 
aus einer dur ein äußeres Bedürfniß angeregten Neflerion. Es 
bat das Gefeß feiner Entwidelung und Geftaltung nicht in fi 
feibft, fondern empfängt es von der Intelligenz des Erfindersz 
und feine Einrichtung ift wandelbar, wie das Bedürfniß und bie 
Erfenntniß des Künftlers. Das bildende und erbaltende Prinzip 
der Sprache ift hingegen ein inneres, nämlich das menſchliche 
Denkvermögen in feiner organifchen Verbindung mit den Sprad- 
organen. Die Sprache widerftrebt daher überall den Eingriffen 
einer Intelligenz, welde an der Sprade fünfteln, und fie von 
außen bilden will; und wenn es der Intelligenz der Einzelnen 
auch zuweilen gelingt, der Sprache etwas zu geben, was jte nicht 
aus fich felbft hervorgebracht hatz fo wird es meiftens bald wieder 
als ein fremdartiger Stoff ausgeſtoßen. 

Die innere Einheit der Sprade und der Intelligenz thut fi) 
befonders fund in dem Verhältniſſe der Sprade zu der Kultur. 
Man begreift unter der Kultur immer eine fortſchreitende Ent- 
wickelung dev Intelligenz; fie ift aber, weil die Sprache nur bie 
Erfcheinung der Intelligenz ift, nothwendig mit Fortſchritten in der 
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Entwidelung der Sprache verbunden. Betrachten wir die Spra- 
chen der befondern Bölfer, fo finden wir, daß ihre Entwidelung 
überall mit der Stufe ihrer Kultur in einem gleichen Berbältniffe 
fiebt. Wenn man aber die Sprade als ein Produft der Kultur 
anfiebt, wenn man glaubt, der Menſch babe erit, nachdem er eine 
gewiſſe Stufe der Kultur erreicht, den durd Nachahmung von 
Naturlauten gewonnenen, aber noch formlofen Yautftoff mit res 
fleftirender Berftändigfeit gejtaltet und vervielfältiget, um den ibm 
fühlbar gewordenen Bedürfniffen des äußeren Lebens abzubelfen; 
fo verfennt man die Natur des Menſchen und Die mit ihr noth— 
wendig gegebene Einheit der Intelligenz und der Sprade. Es 
fann nun wol gejchehben, daß irgend eine Art von Kultur fich 
nicht aus dem Geifte eines Bolfes jelbjt entwicelt, fondern ihm 
von Außen zugeführt wird, oder daß ein Volk von befondern gei= 
ftigen Richtungen berührt wird, die einzelnen Individuen oder auch 
ganzen Klaffen der Gefellichaft angehören, aber dem Geifte des 
Bolfes eigentlich fremd find. Was dem Volke auf folhe Weife 
zugeführt wird, das wird nım auch in der Sprache dargeftellt; Die 
aus der Fremde eingeführten Begriffe werden durd fremde Wör— 
ter, und die nur befondern Klaffen der Geſellſchaft angebörigen 
Begriffe ebenfall8 durch fremde Wörter, oder durch Wörter 
ausgedrüdt, die mit Reflexion fünftlich gebildet find. Aber nur 
der Geift des Volkes iſt eigentlih der bildende Sprachgeiſt; 
und nur was aus ihm hervorgeht, ftellt fih auch) in der Sprade 
in einer organiih gefunden Form dar; was nicht aus ihm 
hervorgegangen, wird von der Sprache wieder ausgeftoßen, oder 
bfeibt ihr doch mehr oder weniger fremd. Kin bebarrliches 
Widerftreben der Sprache gegen alle ihr nur aufgedrungenen 
Wort und Nedeformen offenbaret fih jchon darin, daß das 
Volk fie nie vollfommen verfteben und richtig gebrauden 
lernt. Wie ſehr die Schöpfungen der refleftirenden ntelligenz 
gegen die des eigentlihen Sprachgeiftes zurüdjteben, ſieht man 
insbefondere, wenn man die Terminologien der Künfte und Wiſ— 
fenfchaften und die Nedeformen des Fünftlich gebildeten Lebens mit 
ben Benennungen der Handwerfe, des Aderbaues und der Jagd, 
und mit den Nedeformen des eigentlichen Volkslebens vergleicht. 
Bei Jenen ift häufig die Form fchwerfällig, und die Bedeutung 
dunfel und unbeftimmt; indeß bei Diefen meiftens die Form leicht 
und einfach, und die Bedeutung Kar und beftimmt iſt. Was die 
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Sprache auf organiſche Weife aus fich felbft entwidelt, ift Aus- 
drud der Volfsintelligenz, und bat daher feine Bedeutung in fich 
felbft : was die refleftirende Intelligenz erfindet, hat, wie eine 
Geldmünze, eine fonventionelle Bedeutung. Wenn eine reflef- 
tirende Intelligenz einmal hätte in die Bildung der Sprache und 1 
ihrer Formen in ihrem ganzen Umfange eingreifen fünnen, oder 
- wenn e8 ihr jemals gelingen follte, fid die ganze Sprache zu 
unterwerfen, jo würden wir ftatt der Sprade eine Bielheit von 
zeichen ohne innere Bedeutung, ohne organische Verbindung und 
Einheit haben; die Sprade würde aufhören, ein organifches 
Gebilde — eine Sprache — zu fein. 


Ser 


Die Verbindung alles Bejondern und Kinzelnen in der 
Sprade zu Einem organiihen Ganzen kömmt durd diejenige 
Wechfelbeziehbung zu Stande, welche fih, wie alle organifche 
MWechielbeziehung, auf ein organiſches Differenzverhältnig grün— 
det. Drganifcd different nennt man nämlich in der Naturs 
wiffenfchaft folhe Thätigfeiten und Stoffe (als Träger von Thä— 
tigfeiten), welche einander entgegengejegt find, aber gerade 
durch den Gegenſatz einander bedingen, und mit einander ein 
gegenfeitiges Verhältniß eingehen, vermöge deſſen a nur dadurch 
a ift, daß es einem b entgegengefeßt tft, und umgefehrt. Diefe 
organischen Differenzverhältniffe treten in der Natur je nad) den 
verfchiedenen Arten der organifchen Dinge unter verjchiedenen 
Geftalten hervor 3. B. in dem Organism der Erde als Diffe- 
renzen der pofitiven und negativen Elektrizität, der Nord- und 
Südpolarität u. f. f.5 in den Thierorganismen als Gegenjag von 
Kontraktion und Erpanfton, yon Aſſimilation und Sefretion, von 
Musfel und Nerv u. f. fe Da wir in der Sprache ein organi- 
ſches Naturproduft erfannt haben; jo dürfen wir fchon zum Voraus 
erwarten, daß alle Berhältniffe der Sprade fi ebenfalls ale 
folhe organifche Differenzverbältniffe darftellen werden, daß dieſe 
aber nach der eigenthümlichen Natur der Sprade unter eigen- 
thümlichen ©eftalten bervortreten müſſen. Der oberfte Gegenfaß, 
der fih durch alle Verhältniffe der organiihen Natur auf Die 
mannigfaltigite Weife wiederhoft, ift der von Thätigfeit (Geiſt) 
und Sein (Materie): diefer Gegenfas ftellt fi in der Sprache, 
wenn man fie in ihrem allgemeinften Berhältniffe auffaffet, dar 
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als Gegenfag von Begriff und Laut; und der oben ($. 4) 
angedeutete Gegenjas der logiſchen und phonetifhen Seite 
ift der allgemeinfte Gegenſatz des Sprachorganism. Er wieder— 
holt ſich in allem Beſondern; und jedes Beſondere gehört nur 
dadurch der Sprache an, daß in ihm der Gegenſatz von Begriff 
und Laut zu einer organiſchen Einheit verbunden ift. 

Betrachten wir nun die logifche und die phonetifche Seite der 
Sprache jede beſonders; jo müſſen fih die organiſchen Verhält— 
niffe derjelben auf der Iogiihen Seite als organifhe Begriffs: 
Differenzen, und auf der phonetiihen Seite als organifche 
Lautdifferenzen darftellen. Da die phonetifche Seite der 
Sprade der finnlihen Wahrnehmung offen Kiegt; fo werden Die 
organiſchen Differenzen diefer Seite leicht erkannt. Alle phones 
tiſche Berhältniffe gründen ſich nämlich nach der Einen Nichtung 
auf die Differenz der Starrheit und Liquidität, welde ſich 
in den Gegenfägen von Konfonant und Vokal, von ftarren Kon— 
fonanten und Schmelzlauten darſtellt; nad) der andern Nichtung 
auf die Differenz des nah Innen Tiegenden Organs — der 
Kehle — und des nach Außen liegenden Organs — der Lippe. — 
Wie der Spirant zwiihen Konfonant und Bofal, fo liegt Die Zunge 
zwiſchen Keble und Lippe in der indifferenten Mitte; fie verhält 
fh jedoch zur Kehle wie Außeres zu Innerm, und zur Lippe, 
wie Inneres zu Äußerm. Obgleih die Begriffspifferenzen ſich 
nicht eben jo, wie die Lautdifferenzen der finnlichen Betrachtung 
darlegen; jo ftellen fie fih doc ebenfalls auf eine unverfennbare 
Weife als vollfommen organiſche Gegenſätze dar. Wir müffen 
bier eben jo wie auf der phonetifchen Seite eine zwiefache Ge— 
ftaltung des Gegenſatzes untericheiden, Betrachtet man nämlich 
einerjeits den ganzen Wortvorratb der Spracde als den Geſammt— 
ausdruck der Begriffe, in welchen die von der Intelligenz gebil- 
dete Weltanficht niedergelegt iftz fo erbalten alle Begriffe Geftalt 
und Bedeutung Durch den Gegenſatz von Thätigfeit und Sein, 
welcher fi in den bejonderen Differenzen von Verb und Sub- 
ftantiv, Perfonen - und Dingnamen, männlichen und weiblichen 
Geſchlechte u. ſ. f. individualifirt. Derfelbe Gegenfas von Thä— 
tigfeit und Sein ftellt fih auch in den Beziehungsverhältniſſen 
der lebendigen Nede dar. Denn alle Verhältniſſe des Sases, wie 
das des Prädifates zum Subjefte, des Attributes zu feinem Sub- 
ftantiv, des Objektes zum Prädikate, find nichts Anderes, als 
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Beziehungen der Thätigfeit auf ein Sein, oder des Seins auf 
eine Thätigfeit, Betrachtet man andererſeits die einzelnen Be- 
griffe für fih, wie fie in der Sprade durch Wörter ausge— 
prägt werden; jo ftellen fih Begriff und Wort überall in einem 
organiichen Differenzverhältniffe dar, Der Begriff wird näm— 
lid) in der lebendigen Nede immer gedacht als eine Einheit des 
noch geftaltlofen Inhaltes z. B. binden) und der Form d. bh, 
der befondern Geftalt, in welcher der Begriff gedadht und zu dem 
Begriffe einer Thätigfeit (bindet) oder eines Seins (Bund), einer 
Perfon (Binder) oder Sade (Band), zu einem fonfreten (Bün— 
del) oder abftraften Begriffe (Bündniß) u. f. f. individualiſirt 
wird, Der durd die Form individualifirte Begriff wird ferner, 
indem er in den Gedanfen aufgenommen wird, als eine Einheit 
des eigentlihen Begriffes und feiner Beziehung zu einem 
andern Begriffe gedacht. In dem Worte als dem Ausdrude des 
Begriffes find dieſe Differenzverbältniffe auch für die finnliche 
Wahrnehmung auseinandergelegt, indem fie entweder in dem 
Differenzverhältniffe von Laut und Ablaut, oder in dem Ber- 
baltniffe von Stamm und Endung auseinandertreten 3. B. 
bindcen) band und Bind=-er bind=et, Nur dadurdh, daß 
einerjeits Inhalt und Form, Begriff und Beziehung, und ande- 
rerjeitS Laut und Ablaut, Stamm und Endung zu einer organi— 
fhen Einheit verbunden find, wird der Begriff in den Gedanfen 
aufgenommen, und das Wort ein lebendiges Organ der Sprade, 
In dem Gedanken ift jeder Begriff ein durd die Form indipidua- 
hfirter und zugleich ein bezogener. Darum fann aud das Wort 
in der febendigen Nede nicht als ein nadtes Wurzelwort vorfom- 
men, Indem nun auf der einen Seite Die Begriffsdifferenzen, und 
auf der andern Geite die Pautdifferenzen dur eine organifche 
Entwidelung fih immer mebr individualifiren; und die Differen- 
zen ber Begriffsverhältniffe zugleich durch entfprechende Differen- 
zen der Yautverhältniffe ausgedrückt werden, geftaltet fich die 
Sprade in ihrem ganzen Umfange und in allen ihren Berbält- 
nifjen zu einem organisch gegliederten und in einer organifchen 
Einheit verbundenen Ganzen, 


SB, 
Da e8 in der Sprache nichts Einzelnes für ſich gibt, fondern 
alles Einzelne nur ein Faktor eines auf organiſche Weiſe inner- 
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lid) verbundenen Verhältniſſes iftz jo geſchieht alle Bildung in der 
Sprade, wie in allen andern organiſchen Dingen, nicht durch 
Sufammenfesung von Außen, jondern durd Entwidelung 
von Innen. Die jo eben angedeuteten Differenzverbältniffe können 
nicht zufammengefeßt werden, wie die Theile eines Kunftwerfes ; fte 
fünnen ſich nur aus einer höhern Einheit entwideln, wie die Diffe- 
renzen der organijchen Naturförper aus dem Cie, oder aus dem 
Samenforn, Wurzel und Stamm liegen fchon in dem Samenkorne 
in noch ungefchiedener Einheit, Auch der Gegenfas von Wurzel 
und Stamm liegt gewiſſermaßen fhon im Samenforne; denn die 
Wurzel kann aus demjelben nicht bervorgeben, ohne daß zugleic) 
der Stamm hervortrete. Jedoch tft dieſer Gegenjag in dem Samen- 
forne noch nicht entwickelt; er entwidelt ſich d. b. er geftaltet 
ſich auch Außerlich zu einem Gegenſatze, indem die in der Einheit 
des Samenforns noch ungefchieden Tiegenden Elemente fich nad) ent- 
gegengefetter Richtung in Wurzel und Stamm individualifiven. Eben 
renz eine individualifirte Öeftaltung des in einer höhern Einheit noch 
unentwicelt liegenden Gegenjages. Wenn man fich daher vorftellt, 
der Gedanfe werde aus den Begriffen eines Subjeftes und Prädi- 
fates, Diefe wieder aus den Begriffen und ihren Beziehungen, und 
andererfeits der Sat werde aus Wörtern, Ddiefe aus Stamm und 
Endung, und leßtere wieder aus Lauten zufammengefeßt; fo 
verfennt man gänzlic Die organiſche Natur der Sprache. Der erfte 
Aft der Intelligenz war ein ganzer Gedanfe, und das erfte Wort 
ein ganzer Satz, wie auch jeßt das erfte Wort des Kindes ein ganzer 
Satz ift, Auch derjenige Bildungsvorgang, den man gewöhnlich 
Zufammenjegung nennt, tjt nicht eine Zufammenfegung in der 
gewöhnlichen Bedeutung des Wortes, Wir werden weiter unten 
jeben, daß jede Zufammenfegung der Ausdruck einer auf organifche 
ben nicht ſowol darin beftebt, daß zwei Begriffe und Wörter äußer— 
lich mit einander zuſammengeſetzt, als darin, daß fie innerlich zu 
einer organiſchen Einheit verbunden find, 


$. 9. 

Die Frage, ob die Endungen der Wörter, welche Die 
Beziehungen der Begriffe ausdrüden, als urfprüngliche Aus— 
drüde der Beziebungen, und darum als urfprünglich von 
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den Wörtern, welche die Begriffe ſelbſt ausdrüden, unterſchiedene 
Gebilde anzufehen, oder ob fie urſprünglich ebenfalls Wörter find, 
die Begriffe ausprüdten, demnächft aber zu Ausprüden bloßer 
Beziehungen berabgefegt und als ſolche mit andern Wörtern durch 
Agglutination zufammengefeßt wurden: Diefe Frage fann erft 
alsdann auf eine befriedigende Weife erörtert werden, wenn wir 
die Natur der Begriffs- und Yautdifferenzen in der Sprache näher 
betrachtet haben. Es fann jedoch füglich ſchon hier im Allgemeinen 
angedeutet werden, wie fich dieſe Frage zu der eben bezeichneten 
Idee einer organiichen Entwickelung verbalte, 

Man bat vorzüglich deshalb angenommen, die Endungen 
feien Durch Agglutination urfprünglich bedeutfamer Wörter ent- 
ftanden, weil es wirklich Endungen gibt, welche, wie z.B. thum, 
fhaft, baft, urſprünglich Wörter für fih find; und man bat 
eine Beftätigung diefer Annahme bejonders in der chinefifchen 
Sprade zu finden geglaubt, Die durchaus einftlbig, alſo ohne alle 
Endungen fein ſoll, und son der man deshalb annahm, fie fei in 
dem Zuftande der Einftlbigfeit, den man als den Alteften Zuftand 
aller Sprachen anfab, fteben geblieben. Wir werden aber weiter 
unten feben, daß wirflic agglutinirte Gebilde, wie thum, ſchaft, 
haft, von eigentlichen Flexions- und Ablettungsendungen eben fo, 
wie die Zufammenfesung von der Flerion und von der Ableitung 
im engern Sinne, fo fehr in Form und Bedeutung unterfchieden 
find, daß man von der Natur folcher agglutinirten Gebilde nicht 
auf die Natur aller Endungen fchliegen kann. Was die chinefifche 
Sprache betrifft, fo ift der Bau diefer Sprade, wie Das ganze 
Bolf und feine Geichichte, ſehr räthſelhaft. Ob dieſe Sprade 
durchaus einfilbig, und ohne alle Endungen fei, läßt ſich durch Die 
Schrift derfelben, die nicht Lautſchrift ſondern Bilderſchrift if, 
durchaus nicht ausmitteln. Much läßt fih ein Verſchwinden ur- 
fprünglich vorbandener Flerionsendungen vielleicht gerade dadurch 
erffären, daß dieſes Volk, obgleich es früher, als andere Völker, 
Fortichritte in der Kultur machte, fih doch nie eine Buchſtaben— 
fchrift angeeignet bat, durch welche die bejonderen Laute beftimmt 
unterfchieden, und auch in der Aussprache firirt werden ). Abel 
Nemufat hält die hinefifche Sprache nicht für durchaus einfilbig ; 


*) Dergl. Wild. v. Humboldt über die Buchftabenfchrift und ihren 
Zufammenhang mit dem Sprachbau. 
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jedoch hat jich eine große Autorität für die gänzliche Einfilbigfeit 
derjelben entjchieden *); und man muß demnach wol annehmen, 
daß Diefe Sprache die Beziehungen der Begriffe überhaupt nicht 
durch eine äußere Slerion des Wortes (durch Endungen), fondern 
theils durch eine innere Flexion Cinnere Yautverinderungen), theils 
durch Betonung und Wortjtellung, und theils auch durch Begriffs- 
wörter ausdrüdt. Daß die hinefiihe Sprache mehr, als andere 
Sprachen, die Beziehungen durcd Betonung und Wortitellung, und 
wahrſcheinlich aud durch innere Yautverinderungen bezeichnet, be— 
weijet, daß auch diefe Sprache durchaus einen organischen Aus— 
drud für die Beziehungen der Begriffe fordert, und daß fie den 
Mangel der Außeren Flexion auf alle Weiſe durch andere Mittel 
zu erfegen ftrebt. Wir werden aber Darum diefe Mittel nicht als 
die urfprünglih organiſchen Ausdrüde der Beziehungen, 
jondern gleichfam als Surrogate der in den andern Sprachen ent- 
wicelten Slerion anfeben. Auch werden wir weiter unten jeben, 
dag insbefondere Betonung und Wortftellung zwar ebenfalls orga— 
niſche Ausdrücde von Berbältniffen der Begriffe in der Nede, aber 
yon Berhältniffen ganz anderer Art find, als Diejenigen, welche 
durch die Flexion ausgedrüdt werden, Die Beziehungen find we- 
jentlihe Elemente der Begriffe in dem Gedanken; und Die Sprade 
fordert, weil fie der organifche Ausdruck des Gedanfens iſt, ur— 
fprünglich einen organischen Ausdruck der Beziehungen. Wenn jtd) 
nun in bejonderen Sprachen unterfchiedene Formen für den Aus— 
druck der Beziehungen darftellen ; jo müſſen wir diejenige Form 
als die urfprüngliche und eigentlich organiſche anfeben, welche in 
der größeren Mehrheit der befonderen Spraden, und bejonders in 
den vollfommner entwicelten Sprachen als die sorberrichende Form 
berportritt. Die bei weitem größere Mebrbeit der Spracden be— 
zeichnet Die Beziehungen Durd die Flexion; und die vollfommenfte 
Slerion ftellt fid) Dar in den Indo-germaniſchen Spraden, deren 
ganzer Bau überhaupt die größte Bollfommenbeit organiſcher Ent- 
wicelung erreicht bat. Die ältefte Geſchichte der chineſiſchen und 
der andern einfilbigen Sprachen ift uns unzugänglich; und wir find 
nicht im Stande, mit einiger Wahrscheinlichfeit nur zu mutbmaßen, 
welche Abnormitäten der inneren Entwidelung oder welche äußere 
Geſchicke Urfache find, daß in Diefen Sprachen die Flexion entwe— 





*) ©, Wild. v. Humboldt über die Kawi-ſprache. Einleit. ©. 380. 
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der früh gänzlich verloren ging, oder fih gar nicht entwickelte, 
Aber der ganze organifhe Bau diefer Sprachen ift weniger voll 
fommen, als der der fleftivenden Spraden, Die Sprachfor— 
hung fann zwar aud aus der Betrachtung abnorm entwickelter 
Sprachen eben fo, wie die Phyſiologie aus der Betrachtung miß- 
gebildeter organischer Körper, Vortheile ziehen; aber Die eigentlich) 
organische Form der Dinge erſcheinet ungetrübt nur in dem orga- 
niſch gefunden Leben *). 

Hat man einmal in der Sprache eine organiſche Natur, und 
in ihrer Bildung eine organiſche Entwickelung anerfannt, jo muß 
man nothwendig auch die Endungen als Gebilde anfehen, welche 
ursprünglich nur die Formen und Die Beziehungen der Begriffe 
ausdrüden. Wie in den organischen Dingen der noch formlofe 
Stoff durch eine beftimmte Geftaltung zu einem Organ, und durch 
die Wechfelbeziebung mit andern Organen zu einem lebendigen 
Organ wird; fo wird auch der nur nac feinem formlofen Inhalte 
gegebene Begriff Durch die individualifivende Form zu einem wirf- 
lichen Begriffe, und erhält durch feine Beziehungen Geltung und 
Bedeutung in dem Gedanken, Inhalt und Form des Begriffes, 
und eben fo Begriff und Beziehung find die urfprünglich Differen- 
ten Momente, durch deren Berbindung zu einer Einheit der Be— 
griff gleichfam ein Tebendiges Organ des Gedanfens wird, Weil 
nun das Wort urfprünglich der organische Ausdrud des in den 
Gedanken aufgenommenen Begriffes iftz jo muß man wol anneh- 
men, daß auch in dem Worte die organischen Differenzen von. 
Inhalt und Form, Begriff und Beziehung urſprünglich Durch die 
organische Differenz von Stamm und Endung ausgeprägt werben, 
Wir werden weiter unten jehen, daß. es in der Sprache zwei 
Arten von Gebilden gibt; einerfeits eigentlihe Wörter als Aus— 
drücke yon Begriffen, und andrerjeits Endungen und Pronomen 
als Ausprüde der DBegriffsform und Der Beziehungen; daß Die 
Einen mit den Andern nicht nur in ihrer Bedeutung, fondern 
auch in ihrer phonetifchen Form einen beftimmten Gegenfaß bilden; 
und daß fie Nichts mit einander gemein baben, auch nicht von 
einander abgeleitet werden, fondern beide in der Sprade, wie 
N und Form in jedem organischen Dinge, müffen als gleich 


.) Bergl Bil. v. Humboldt über die Kawi-ſprache. Einleit. S. 203 flg, 
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urſprünglich, und als Eins durch das Andere gegeben anerkannt 
werden, Was die Flerionsendungen insbefondere betrifft, fo 
werden wir ſehen, daß die Bildung derjelben mit der Betonung 
in einer innigen Verbindung ſteht. Da aber in den Tonverbält- 
niffen der Wörter Die Beziehungsverbältniffe der Begriffe auf die 
lebendigfte Weife in die Erjcheinung treten; jo muß man wol 
annehmen, daß die Bildung der Flerionsendungen mit den Bezie— 
bungsverhältniffen in einer durd die Betonung vermittelten orga— 
nifhen Berbindung ſteht. Zwar werden Begriffswörter aud wohl 
zu Endungen; aber dieſes ift nur dadurch möglich, daß fie aufbö- 
ren, Begriffswörter zu jein, Much iſt dieſer Borgang wol nicht 
als etwas Urfprüngliches, fondern als ein Vorgang anzufeben, der 
ftellvertretend nur dann Statt findet, wenn in einer Sprache ent- 
weder das Flerionsvermögen überhaupt ſchwach tft, oder bet weiter 
fortgefchrittener logiſchen Entwidelung die Begriffsformen und die 
Beziehungsverbältniffe in einer jo großen Mannigfaltigfeit unter— 
fhieden werden, daß ſie nicht mehr durch urſprüngliche Endungen 
können bezeichnet werden *), 


$. 10, 


Da die Sprade und die ganze Entwicelung und Geftaltung 
derjelben organischer Natur iftz fo ift eine wahrbafte Erfenntniß 
der Sprade nichts Anderes, als die Erfenntniß ihrer organi— 
hen Verhältniſſe. Jede VBorftellungsweife, welche die Ver— 
bältniffe der Sprache in einem andern Sinne auffaffet, und ihnen 
eine andere als eine organische Bedeutung unterlegt, kann wohl 
dem Gedächtniſſe des Schülers zum leichtern Behalten der Sprad- 
formen behülflich fein; aber, weil fie nicht das eigentliche Weſen 
der Sprache erfaffet, kann fie nicht zu einer wahrhaften Erfenntnig 
derfelben führen. Die Idee eines Die ganze Sprade ums 
faffenden, und fie in allen ihren Theilen durchdrin— 
gendenOrganism muß die leitendeIdee aller Sprach— 
forfhung fein; und es ift befonders die Aufgabe der biftori- 
ſchen Sprachforſchung, die mannigfaltigen Berbältniffe aufzu- 
finden, in denen fich dieſer Organism in den verschiedenen Zeitaltern, 
Spraden und Mundarten geftaltet, Die biftorische Sprachforſchung 
verbäft fich zur eigentlichen Sprachlehre, wie die Naturgefchichte 





*) Bergl, Wilh. v. Humboldt a. a. O. Einleit. ©. 146. 
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zur eigentlichen Naturlehre: fie muß daher, wie Die Naturges 
fhichte, vergleichend fein, Wie durch Die vergleichende Zoologie 
Die organischen Verbältniffe der Thierförper, jo werben durch Die 
vergleichende Zufammenftellung der Spraden und Mundarten ver- 
fehiedener Zeiten und Völker die organiſchen Berhältniffe der 
Sprace in ein belleres Licht geſtellt. Aber wie die Naturforfcher 
zuerft nur die mannigfaltigen Produfte der Natur betrachteten, ohne 
in die inneren VBerhältniffe des organischen Lebens einzudringen, 
welche in den Naturproduften in die Erſcheinung treten; jo haben 
auch die Sprachforfcher zuerft ihre Aufmerkjamfeit mehr auf das 
Stoffartige in der Sprache, als auf die organiſchen Verhältniſſe 
gerichtet, in denen das Geiftige fih in dem Sprachſtoffe ausprä- 
get. Wie die Naturforscher ſich zuerſt darauf beſchränkten, Die 
Naturprodukte nach den Unterfchieden der Außern Form in Drd- 
nungen, Klaffen und Arten zu ſcheiden; jo ftellten fih die Gram— 
matifer zunächft nur die Aufgabe, den Wortvorratb nad den 
Berhältniffen der Außern Form foftematiic zu ordnen, Sie haben 
in diefer Richtung die etymologiſchen Verhältniſſe der Wörter bis 
in ihre legten Beionderheiten verfolgt, und die ſyntaktiſchen Ver— 
bältniffe, in denen fi das innere Leben der Sprache bewegt, 
unbeachtet gelaffen, oder doch gänzlih den etymologiſchen Form- 
verhältniffen untergeordnet. Die Grammatik iſt Jahrhunderte lang 
bei dieſer Betrachtungsweiſe ftehen geblieben, und in eine Starr- 
beit verfunfen, welche fie, als die Wiſſenſchaft überhaupt fih in 
einem lebendigern Auffchwung entwidelte, gewiffermaßen in Verruf 
gebracht bat. Aus der Weife, in welcher die Grammatik die 
Sprache auffaßte, erklärt ſich insbefondere eine Vorftellungsweife, 
Die, wenn auch nicht beftimmt ausgeiproden, doch lange Zeit ın 
der Sprace berrichend gewefen iſt. Man bat namlich, weil man 
in der Sprache Wort und Begriff als Gefchiedenes auffaßte, und 
zuerft und meiftens nur Die etymologiiche Form des Wortes 
betrachtete, die natürliche Ordnung der Dinge umgefehrt, und das 
Wort als das Erfte, und den Begriff und feine Verhältniſſe als 
das erft mit dem Worte und feiner Form Gewordene angeſe— 
hen. Anſtatt die Entwidelung der etymologiihen Formen, wie 
die Natur der Sache es fordert, aus den Formen des Gedanfens 
und Begriffes zu erflären, bat man die Faſſung der Gedanfen 
und Begriffe aus den etymologifhen Formen erklärt, Weil der 
Sag aus Wörtern, und das Wort aus Stamm und Endung 
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(ſcheinbar aus zwei Wörtern) zufammengefegt iftz jo bat man nad) 
dieſer Borfteflungsweife den Gedanken als eine Zuſammenſetzung 
yon Begriffen, und auch die befondern Formen und Beziehungen 
der Begriffe als Zufammenfegungen aus Begriffen aufgefaßt: Die 
Lehre von der Agglutination insbefondere ift aus dieſer Vorſtel— 
lungsweiſe hervorgegangen. Die Spradforihung bat fih erit, 
indem fte überall den Weg der vergleichenden Betrachtung einfchlug, 
eine neue Bahn gebrochen; und unſchätzbar ift Die Ausbeute, Die 
auf Diefem Wege gewonnen wurde. Aber indem die vergleichende 
Spradforfhung den Sprachſtoff aller Zeiten und Völker als ein 
befonderes Naturreic in einer unendlichen Mannigfaltigfeit vor 
unfern Augen entfaltet; macht fie es zu einer immer mehr drin- 
genden Aufgabe, die organischen Verhältniſſe dieſes Naturreiches 
zu erforichen, und bietet dem Forfcher zugleich Die Hand, indem 
fie ihn durch den Neichthbum der gefundenen Thatſachen in Stand 
jeßt, die Löfung der Aufgabe mit größerer Sicherheit zu unters 
nehmen. Es ift der vergleichenden Sprachforſchung gelungen, Das 
Dunfel der älteſten VBölfergefchichte, die Feine hiſtoriſche Urkunden 
mebr- erreichen, aufzubellen; aber fie wird weit größere und aud) 
für die Geſchichte des menfchlichen Geiftes weit wichtigere Ent— 
deckungen machen, wenn fie ihr Augenmerk mehr auf Die organi— 
ſchen Berbältniffe der Sprache richtet. 

Wie die Sprade mit dem Gedanken, fo fteht die Grammatik 
mit der Logif in einer innigen Beziehung; und die Grammatiker 
haben fi immer, wenn fie nicht bei der rein etymologijchen Bes 
trachtung fteben blieben, bei der Logik Rathes erholt. In dem 
griechifchen Alterthume ftand die Yogif noch mit der Grammatik 
in engem Bunde, und fie gingen mit einander Hand in Sand, 
Diefes natürlihe Bündniß mußte beftehen, jo lange man fein 
Augenmerk vorzüglich auf die genetifchen Verbältniffe des Ge— 
danfens und der Sprade richtete. AS aber einerjeits die Logik 
die Formen der Gedanfen und Begriffe, und andererjeits Die 
Grammatik die Formen der Wörter und ihrer VBerbindungen nur 
als ein Gegebenes auffaßte, und vorzüglich die Unterſcheidung 
der fo aufgefaßten Formen zu ihrer Aufgabe machte, verfanf Die 
Logik eben fo wie die Grammatik in einen Zuftand der Starrbeit. 
Die Logif der Schule und die Grammatik der Schule verftanden 
einander nicht mehr, und Jede ging ibren eigenen Weg. lud) 
war die Logif der Schule nicht die Logik der Sprade; darum 
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fonnte die Grammatif von ihr wenig Vortheil ziehen. Wie wenig 
die Logik der Schule mit der Logif der Sprache libereinftimmt, 
tritt auf eine ſchlagende Weiſe hervor in einer Erfahrung, Die 
Sicard bei feinen Taubftummen machte. Er hatte nämlich Die 
Taubftummen gelehrt, in eimer für fie erfundenen Zeichenfpradhe 
die Zeichen immer nad einer den Geſetzen der Logik entfprechen- 
den Aufeinanderfolge der Begriffe zu gebrauchen; er wurde aber 
bald gewahr, daß die Taubftummen, wenn fie in den Erholungs- 
ftunden fich felbft überlaffen waren, Die Zeichen in einer nad) ganz 
andern Gejegen beftimmten Folge gebrauchten #), Die Logik der 
Schule hat der Grammatik bisher wenig Gedeihen gebracht; und 
man Fann bier die Frage aufwerfen, ob überhaupt die Grammatif 
mebr von der Logif, oder die Logif mehr von der Grammatif zu 
lernen habe. In fo fern die Logif uns die Einficht im die "geneti- 
fchen und Darum organiſchen Verhältniſſe der Gedanfen und Be- 
griffe aufichließt, wird fie das Negulativ, nach dem die Gram— 
matif ihre eigentlihe Aufgabe zu löfen bat. In jo fern aber Die 
Grammatik die Formen darlegt, in denen die befondern Verhält— 
niffe der Gedanfen und Begriffe und ihre genetifhe Entwickelung 
ſich in der Sprade in einer leiblichen Geftalt ausprägen, eröffnet 
fie der Logik die Einficht in die innerite Werfftätte des denkenden 
Geiſtes; und weil alle Formen des Gedanfens, aber auch nur 
dieje, ſich auch Teiblih in der Sprache darftellenz ſo wird fie für 
die Yogif ein Korrektiv, dem fie bei der Löfung ihrer Aufgabe 
mit Sicherheit vertrauen Fan, Die Sprade ift die ältefte und 
zugleich die zuverläfftgite Urfunde von der Entwidelungsgefchichte 
des menſchlichen Geiſtes; in ihr liegen die Thatfachen, aus Denen 
die organiſche Entwidelung der Intelligenz in dem ganzen Ge- 
chlehte und in dem Individuum erfannt wird. Es ift darum 
höchſt erfreulich, und eine Erfcheinung guter Vorbedeutung für die 
Grammatif ſowol als für die Yogif, daß in der neueften Zeit auch 
die Pogif zu dem natürlichen Bündniffe mit der Grammatif zurück— 
fehret #*), 





*) ©. A. W. de Schlegel Observations sur la langue et literature 
provencales p. 27. 
x**) Berg. A Trendelenburg Logiſche Unterfuhungen B. 1. ©. 314 flg. 
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Weil die Sprache der organifche Ausdrud des Gedanfens tft, 
jo werden in ihr Gedanfe und Laut vollfommen Eins; und die 
befonderen Berhältniffe des Gedanfens und Begriffes treten in Die 
Erfcheinung in befonderen Lautverhältniffen. Dieſe Einheit von 
Gedanfen und Laut offenbart fih auf eine höchſt wunderbare 
Weife in der Betonung. Die Differenz von Inhalt und Form 
in dem Begriffe wird in der Sprache durd die Differenz yon 
Stamm und Endung ausgedrückt, und ſo Die nad) der Form unter— 
fihiedenen Arten der Begriffe durch die etymologiihen For— 
men der Wörter bezeichnet 3. DB. „zücht-ig“ und „Zücht-ling“ 
(G. 7). Eben fo werden die Beziehungen, durd welche eine. Dif- 
ferenz von Begriffen zu einer organischen Einheit verbunden wird, 
durch die Flerionsendungen der Wörter ausgedrüdt; und fo Die 
befonderen Arten der Beziehungen durch die grammatiſche 
Form der Sasverhältnilfe bezeichnet z.B, „Das Kind weinzet“ 
„ein großser Mann“ „Gottzes Wort“, Aber die Faktoren der 
Differenzen, welche in Stamm und Endung des Wortes und in 
den Gliedern eines Sasverbältniffes noch gefchieden find, follen 
fih , weil fie in dem Gedanken zu einer Einheit verbunden find, 
auch in einer Einheit des Lautverhältniffes darftellen. Eine Dif- 
ferenz wird aber in dem Gedanken nur dadurch zu einer organi— 
hen Einheit verbunden, daß das Eine Glied des Berbältniffes 
in das andere — der Inhalt des Begriffes in die Form, der 
Eine Begriff in den andern — aufgenommen, und das Cine 
dem andern untergeordnet wird, Diefe durch eine organiſche 
Unterordnung bewirkte Verbindung des Differenten zu einer Ein- 
beit, die fi) auf die mannigfaltigfte Weife in den Begriffsver- 
bältniffen des Gedanfens wiederholt, und die man als die logi- 
Ihe Form des Gedanfens und aller Begriffsverbältniffe in dem 
Gedanken bezeichnen fann, findet nun ihren organifchen Ausdruck 
in der Betonung. Die Einbeit des Begriffes in dem ein- 
zelnen Worte 5. DB. „Bürg-er“ „Jüng-ling“, und in dem 
Sasverbältniffe 3. B. „Herr der Welt” „Waffer trinfen”, und 
die Einheit des Gedanfens in dem ganzen’ Saße 3. B. „Alle 
Menjchen find fterblich” wird dur Einheit des Tonverhältniſſes 
(Einen Hauptton), und Die Unterordnung dadurd ausgedrüdt, 
daß in dem Worte dem Stamme die Endung, in dem Saßver 
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hältniffe dem Hauptworte das andere Wort, und in dem Satze 
dem Hauptworte des Sabes alle andern Glieder des Sabes aud) 
durch die Betonung. untergeoronet find, 

Das Verhältniß, welches wir eben als die [ogifhe Form 
der Begriffe und des Gedanfens bezeichnet haben, und die Betonung 
als der Ausdruck desjelben, entfpricht zwar insgemein der etymo— 
logiſchen Form des Wortes und der grammatiſchen Form 
des Sabverbältniffes; aber wir werden weiter unten jeben, Daß 
die logiſche Form vielfältig von der etymologiſchen und grammaz 
tifchen Form unabhängig it, und daher auch neben der leßteren 
einen bejonderen Ausdrud fordert. Der Vorgang, durch welden 
der Gedanfe fih in der logiſchen Form geftaltet, macht Das innerfte 
Leben des Gedanfens aus; und die Betonung, als der organische 
Ausdruck diefes Vorganges, ift gleichlam der lebendige Pulsichlag 
in dem die gebeimften Negungen und die zarteften Modifikationen 
des Gedanfens in die Erſcheinung treten. Indeß die etymologiſche 
Form des Wortes und Die grammatische Form der Saßverbältnifje 
nur eine befehränfte Anzahl von Begriffs- und Beziehungsformen 
darftellen können, offenbart fih in der Betonung das freiefte Spiel 
in dem Leben des Gedanfens. Man bat daber den Ton die 
Seele der Nede — anima vocis — genannt: Die Nede ohne 
Betonung ift, wenn auch die etymologiſchen und grammatijchen 
Formen vollfommen find, ohne Seele — ſie iſt todtz und in Der 
Betonung offenbart fih mehr als in irgend einem andern Ver— 
hältniſſe die organiſche Natur der Sprade, 

Die logifhe Form des Gedanfens und des Begriffes ift eine 
organisch vollfommene Korn, wenn ſowol der Gedanfe als der Begriff 
feicht als eine Einheit yon zwei einander untergeordneten Faktoren 
aufgefaßt wird; und fie tritt Dann auch insgemein in einem voll- 
fommenen Ebenmaße des Tonverbältniffes in die Ericheinung, Das 
als ein [hönes Tonverhältniß Ohr und Sinn des Hörers ver- 
gnügt, und den Wohlflang der Nede ausmadt, Wie in Den 
organifchen Dingen überhaupt die Schönheit die Erſcheinung 
einer gefunden organiſchen Entwidelung, jo iſt der Wohlklang Die 
Erſcheinung der organifch gefunden logiſchen Form des Gedanfens 
und der Begriffe; und er erfreuet den Sinn um jo mehr, weil in 
ihm die vollendete Form eines rein geiftigen Gebildes in Die Er- 
fcheinung tritt. Bon dem Wohlflange als dem organijchen 
Ausprude für die Vollkommenheit der logifhen Form muß man 
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unterfcheiden den Wohllaut, der fih nur als ein Ebenmaß 
Differenter Laute darftellt, und ganz der phonetiſchen Seite der 
Sprade angehört, Wenn man die natürlihe Entwidelung der 
Sprache im Volke näher betrachtet, fo ftößt man auf taufend 
Erfcheinungen, welche dartbun, daß dem Menfchen von der Natur 
eben ſo wie für den Wohllaut, auch für den Wohlklang ein beſon— 
derer Sinn gegeben ift, den man als rhytbmifhes Gefühl 
bezeichnen Fan. Dieſer Sinn offenbart fich insbefondere dadurch, 
daß er ſich oft fpielend in der Bildung wohlffingender VBerhältniffe 
vergnügt. Man muß daher auch wol annehmen, daß in der 
Sprade urſprünglich Wohlflang und Wohllaut, wie überhaupt 
Logiſches und Phonetiſches, in gleihem Maße verbunden find, 
Bei fortichreitender Entwidelung hat jedoch, je nachdem die befon- 
dern Spraden ſich mit größerer Vorliebe entweder in der logischen 
oder in der phonetifchen Richtung ausbildeten, vielfältig der Wohl- 
Hang über den Wohllaut oder Diefer über Jenen ein Übergewicht 
erlangt. Sp tritt in der deutſchen Sprade in Folge der in ihr 
vorherrſchenden logiſchen Nichtung eine entichievene Vorherrſchaft 
des Wohlflanges über den Wohllaut hervor, Dagegen haben andere 
Sprachen, die ſich mehr in der phonetifchen Richtung entwickelt haben, 
den Wohlflang dem Wohllaute mehr oder weniger untergeordnet, 

Wenn die phonetifhe Nichtung in der Entwicdelung einer 
Sprade vorherrſchet, ſo geſchieht es insbefondere oft, daß 
die Betonung der Wörter mehr oder weniger ihre organifche 
Bedeutung verliert. Wenn nämlich die Endungen der Wörter fich 
wuchernd vermehren; fo fteben die Endungen mit dem Stamme 
nicht mehr im Ebenmaße, und eine Betonung, welche als Ausdrud 
der Iogifchen Form dem Stamme den Hauptton und allen Endun— 
gen untergeordneten Ton gäbe, könnte fih nicht mehr 3. B, in 
50-vidaoıov, TUP-Iy0ouEd« eben fo, wie 3.8, in 09018, Tinto, 
zunos .. al8 ein ebenmäßiges Tonverhältniß — als Wohl 
Aang — darftellen. Weil nun das natürliche Gefühl ein eben- 
mäßiges Tonverhbältniß fordert, jo legt die Sprache in folchen 
Fällen den Hauptton auf eine Endung, und gibt fo den Wörtern 
ein Tonverhältniß, welches das rhythmiſche Gefühl befriediget, 
aber nicht mehr der organische Ausdruck der logischen Form ift 
3: D. 09-vidugıov, rupdmoöusde. Eben fo verliert die Betonung 
oft ihre organische Bedeutung in Mengſprachen, indem in den 
aus einer fremden Sprade aufgenommenen Wörtern die Differenz 
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von Stamm und Endung und ihr Verhältniß zu der logijchen 
Form des Begriffes nicht mehr erkannt, und daber leicht der 
Hauptton auf eine Endung gelegt wird 3. B. in fr. patrie, armée. 
Sp ift in vielen Spraden die Betonung der Wörter zwar 
rhythmiſch d. h. ſie ftellt ih noch in einem von dem rhythmi— 
fhen Gefühle geforderten Ebenmaße von Hauptton und untergeord- 
netem Ton dar; aber fie hat nicht mehr eine logiſche Bedeutung, 
indem fie num nicht von dem logiſchen Werthe der Silben, fon- 
dern von ihren Zahl- und Quantitätsverhältniffen abhängt. Eine 
folhe bloß rhythmiſche Betonung tritt auf eine auffallende Weiſe 
befonders in den Zufammenfegungen hervor 3. B. in gıRooopos, 
»«x60towos, E. philösopher, cosmögony, eraneölogy. Die deutjche 
Sprache fordert ebenfalls ein rhythmiſches Ebenmaß in dem Ton- 
verhältniffe der Wörter; fie bat daher einigen Wörtern, wie 
Dreifaltigkeit, Glüdjeligfeit eine Betonung gegeben, 
die nicht mehr dem logiſchen Werthe der Silben entfpricht. Aber 
folhe Betonungen fommen nur als feltene Ausnahmen vor, Die 
deutſche Sprache unterfcheidet fih von den andern Spracden durch 
Die entfchieden vorwaltende logiſche Richtung ihrer Entwidelung, 
und diefe Richtung offenbart fich vorzüglich darin, daß fie nicht 
nur, wie die andern Sprachen, ein rhythmiſches Ebenmaß der Ton- 
verbältniffe fordert, und fehr oft rhythmiſche Verhältniſſe jogar auf 
Koften des Wohllautes bildet, fondern zugleich durch die Betonung 
in dem Worte den Iogifchen Werth der Silben und in dem 
Satze den Iogifhen Werth der Wörter ausdrückt. Und weil 
in ihr die Logische Form des Begriffes mit der des Gedanfens 
fi in einer rhytbmifchen Form des Wortes und des Satzes dar— 
ftellen foll; fo werden in ihr Mängel der logijchen Form in Begriff 
und Gedanken fogleich Durd Mängel der rhythmiſchen Form fühlbar. 
Es ift daher befonders in der deutfchen Sprache, in Beziehung auf 
richtigen Ausdruck überhaupt und auf eine ſchöne Darftellung 
insbefondere yon der größten Wichtigfeit, daß Das rhythmiſche 
Gefühl richtig ausgebildet werde, Das rhythmiſche Gefühl wird 
aber nur durch die lebendige Nede ausgebildet. Es ift in dieſer 
Hinficht nicht erfreulich, daß bei dem gebildeten Theile des Volkes 
das Schreiben und Lefen immer mehr an die Stelle des Sprechen 
und Hörens tritt; und es ift nicht zu loben, wenn die Sprachlehrer 
ihr Augenmerf mehr auf das Nechtfchreiben, als auf das Recht— 
fprechen richten, Nur die gefprochene Sprache ift eigentlich Sprache; 
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die Schriftfprache tft immer nur ein Dürftiges Surrogat der Sprache, 
weil fie feine oder doch fehr unzulängliche Zeichen für die Beto— 
nung — die Seele der Rede — bat. 


Sa:12, 


Alle Bildung gefchieht in der Sprade durch Entwidelung 
d. b. dadurch, Daß die in einer Einheit ungefchieden liegenden 
Elemente in einem organiſchen Gegenſatze auseinandertreten, und 
fih auf diefe Weife individualifiren ($. 9). Durch eine fort- 
ſchreitende Individualiſirung entwickelt fih aus wenigen Grund- 
lauten die ganze Mannigfaltigfeit der Sprachlaute, und aus wenigen 
Grundbegriffen die unendlihe Mannigfaltigfeit der in der Sprade 
ausgedrüdten Begriffe. Die Sprache gebt in der Entwidelung 
von Begriff und Laut von der größten Unbeftimmtheit und Allge- 
meinbeit aus, und fchreitet ftufenweife fort zur höchſten Beſtimmtheit 
und Befonderheit. Wenn man num die zwei Seiten der Sprade, 
jede befonders, auffaffet, fo ftellt fih auf der einen Seite die Ent— 
wickelung der phonetiihen Seite der Sprache als Jndividualifirung 
der Laute in der organifhen Lautbildung dar; auf der 
andern Seite ftellt fi die Entwicelung der logiſchen Seite, je 
nachdem man die in dem Sprachvorrathe ausgedrüdten Begriffe, 
oder die in der lebendigen Nede (dem Satze) ausgedrüdten Be— 
ziebungen der Begriffe auffaffet, einerfeits dar als Individualiſirung 
der Begriffe in der organifchen Wortbildung, andererfeits 
als Individualiſirung der Beziehungen in der organifden 
Satzbil dung. Nun find zwar Laut, Wort und Sasbildung in 
dem Leben der Sprache eigentlih nur Ein und derjelbe Bildungs— 
vorgang; und Wefen und Bedeutung der Laut und Wortbildung 
fann eigentlih erft in der Sasbildung vollfommen verftanden 
werden: die Klarbeit der Darftellung fordert jedoch, daß wir jeden 
dieſer Bildungsvorgänge befonders nad) feinen organiſchen Ver— 
bältniffen betrachten, 


Bweiter Abſchnitt. 
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as Wort als der organische Ausdruck des Begriffes wird 
urfprünglich mit dem Begriffe gleihjam geboren, und nicht erft aus 
Pauten, wie etiva das gefchriebene Wort aus Buchftaben, zu ſa m— 
mengefeßt. Das Wort ift aber ein organiſches Gebilde d. h. 
ein Gebilde, in welchem, wie in andern organiichen Dingen, Ele— 
mente, Die untereinander in einem Differenzverhältniſſe fteben, zu 
einer organischen Einheit verbunden find ($. OD. Wir unterjcheiden 
diefe Elemente erft, indem wir das Wort zerlegen, und nennen fie 
Sprablaute Man muß aber auch in den Sprachlauten zwei 
Elemente unterjcheiden, nämlich den Stoff, aus dem der Sprad)- 
laut gebildet wird, und die Form, Die ihm durch die Artifulation 
gegeben wird. Die Bildung der Spradlaute und alle Differenz- 
verbältniffe derfelben find bedingt durd Die Sprabhorgane und 
ihre Einwirfung auf den Lautſtoff. Hauch und Stimme. find 
nämlich der Stoff, der durch die Einwirfung der Sprachorgane 
zu Sprachlauten artifulirt d. h. zu Yauten von einer be- 
ftimmten Form gebildet wird, vermöge deren fie geeignet find, 
Elemente des Wortes zu werden. Hauch und Stimme werden 
durch die Nefpirationsorgane hervorgebracht, und find dem Menfchen 
mit andern Tieren gemein; aber nur der Menſch artifulirt Hauch 
und Stimme zu Spraclauten, weil nur in dem Menfchen die 
Berrichtung der Sprachorgane mit der VBerrichtung des Denfens 
in einer organischen Verbindung ftebt. Die Mundhöhle und die 
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zu ihr gehörigen wilffürkich beweglichen Organe, nämlih Kehle, 
Zunge und Lippen machen den Apparat der Sprachorgane aus; 
und weil die Yaute vorzüglid) Durch Die Einwirkung von Kehle, 
Zunge und Lippen artifulivt werden, jo kann man diefe Drgane 
vorzugsweife Die artifulirenden Organe nennen, 

Wir werden in der Lautbildung beftimmt gefchtedene Abſtufun— 
gender Artifulation gewahr. Der Stoff (Hauch und Stimme) 
ift nämlich entweder vollkommen und dergeftalt in einer beftimmten 
Form individualiſirt, daß in dem Spracdlaute die Form über den 
Stoff vorherrſcht, oder der Stoff ift durch die Form nur unvoll- 
fommen individualifirt, und der Stoff tft noch vorwaltend über 
die Form, Das erftere Verhältniß ftellt fih in den Konſonanten, 
und am entfchiedenften in der Muta, und das leßtere in den 
Bofalen dar, Man nennt Laute, die auf derjelben Stufe der 
Artifulation fteben, gleichftufige Laute, Mit dieſer Abftufung iſt 
num ein organischer Gegenfag gegeben, der ſich in allen phoneti- 
ſchen Verhältniſſen der Sprache wiederholt, nämlich der Gegenfaß 
der Starrheit und der Liquidität. Se mehr nämlich Die Form 
des Lautes durch Die Artifulation individualifirt, und die Form in 
ibm vorberrfchend geworden iftz defto mehr Feftigfeit und Beftand 
hat er, und defto weniger läßt er einen Wandel und Übergang 
in andere Laute zu: je weniger hingegen ein Laut durch die Arti- 
fulation individualifirt, und je mehr in ihm noch der Stoff vor— 
herrſchend iſt; deſto weniger Feftigfeit und Beſtand hat er, und 
defto mehr ift er dem Wandel und Übergängen in andere Laute 
unterworfen. Auf jeder der unterfchiedenen Artifulationsftufen, mit 
denen die organische Differenz der Starrheit und Liquidität gegeben 
ift, Stellt fi) zugleich ein anderes Differenzverhältniß dar, welches 
mit der Stellung der eigentlich artifulivenden Organe 
gegeben ift. Die Kehle ift ganz nach Innen, die Lippen find ganz nad) 
Außen geftellt, die Zunge liegt in der Mitte zwifchen beiden; wir 
untericheiden nad) dieſen Organen Kebllaute, Xippenlaute 
und Zungenlaute, und nennen die demfelben Organe auf uns 
terfchiedenen Artifulationsftufen angebörigen Laute gleihnamige 
Laute, Die Laute des einen Organs ſtehen mit Denen des andern 
ebenfalls in einem organischen Differenzverhältniffe. Auf die ent 
ichiedenfte Weiſe tritt Die Differenz zwifchen den Kehllauten und 
Vippenlauten hervor: mehr indifferent Tiegen zwifchen Jenen und 
Diefen in der Mitte die Zungenlaute; fie find im Vergleiche mit 
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ben andern weniger inbividualifirt, und daher mehr liquide. Die 
?ippenlaute find, weil fie dem nad) Außen hervortretenden Organe 
angehören, mehr individualifirt, al8 bie Zungen- und Kehllaute, 
und daher auch minder Tiquide, als biefe, 

Da wir nur drei artifulirende Organe haben, und die Laut- 
bildung unter jedem diefer Drgane nur in beftimmten Abftufungen 
der Artifulation berportrittz fo haben alle Sprachen eine gleiche 
Anzahl von Örundlauten Neben manden Grundlauten finden 
fih jedoh Nebenlaute, welche aus den Grundlauten bervorge- 
gangen find; und je nachdem unterfchiedene Sprachen mehr oder 
weniger Nebenlaute durch Buchftaben bezeichnen, haben fie eine 
unterfchiedene Anzahl son Buchſtaben. Die Grundlaute laſſen 
fih nad den artifulirenden Organen und nach den Artifulationg- 
ftufen in folgender Ordnung zufammenftellen ; 


Kehle. Zunge, tippe, 


Vokale. i a u 
Spiranten, a indifferenter: h 
b. differente: j ſ w 
Schmelzlaute: v I n m — 
Starre Konſon. a weiche: g d b 
b barte: f t p 
Vokale. 
$. 14. 


Auf der unterſten Stufe der Artikulation ſtehen die Vokal— 
laute, Sie werden mehr durch Veränderungen in den Dimen— 
fionen der Mundhöhle, als durd die Einwirfung der eigentlichen 
artifulirenden Organe ($. 13) gebildet: die größte Verbreiterung 
der Mundhöhle geftaltet Die mit einem gelinden Hauche (spiritus 
lenis) bervorgetriebene Stimme zum iz die größte Verlängerung 
derfelben geftaltet fie zum u; und die nicht verbreiterte und nicht 
verlängerte Mundhöhle zu dem zwifchen i und u in der indiffe- 
venten Mitte ftebenden a. Sp entwideln fi Die Bofale i, a und 
u, welche fih auf eine beftimmte Weife in allen Sprachen als bie 
Grundvokale darftellen %, Die Stimme als das ftoffartige 
Element ift in den Vokalen noch durchaus vorwaltend; die Ein- 


*) ©, J. Grimm deutſche Gramm. Th. I. Abth. I. Dritte Ausg. ©. 32 fig. 
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wirkung der artifulivenden Organe — Kehle, Zunge und Lippen — 
ift jedoch bei der Bildung diefer Laute nicht gänzlich ausgefchloffen. 
Die in allen Sprachen vorkommenden Übergänge des i in den 
Konfonanten j, und des u in w beweifen, daß i befonders unter 
der Einwirkung der Kehle, und u unter der Einwirkung der 
Lippen ftebt; und wir dürfen daher annehmen, daß. a bejonders 
der Zunge angehört. Der Übergang des a in einen Konfonanten 
läßt fi gerade deshalb nicht nachweisen, weil a unter den Bofalen 
der indifferente ift, Man kann daber füglich i als den Kehl-, 
a als den Zungen-, und u als den Lippenvokal bezeichnen. 
Die jemitiihen Sprachen bezeichnen die Vokale als Laute, die auf 
der niedrigiten Stufe der Artifulation fteben, noch nicht durch 
befondere Buchſtaben: fie bezeichnen die Grundvofale i, a, u, umd 
nur dieſe, wenn fie lang find, durch Konfonantenbuchftaben, nämlich) 
i durch jod (j), u durch waw (w) und a durch aleph (das Zeichen 
des spiritus lenis). In Beziehung auf die germanischen Sprachen 
verdient bier bemerkt zu werden, daß Die der natürlichen Page der 
artikulirenden Organe entiprechende Vokalenreihe i, a, u der vor— 
berrfchende Typus der Ablautung zu fein fcheint, indem die Ab— 
lautung der meiſten Verben urjprünglich diefer Reihe folgt, wie 
binden, band, gebunden, oder doch fich derfelben nähert. 

Sn der Reihe der Grundvofale i, a, u Tiegt zwiſchen jeden 
zwei Grundlauten ein Mittelfaut, welcher den Übergang bilvet, 
nämlich zwifchen i und a der Laut e, und zwilchen a und u der 
Laut o. Die Grundlaute verflachen ſich Leicht in dieſe Mittellaute, 
nämlich einerjeits i und ain e z. B. in lefen, eſſen aus 6. lisan, 
itan, und andererfeits a und u in o 3. B. in foll und Sonne 
aus G. skal und sunna. Wir erhalten auf diefe Weife Die natür- 
lihe Reihe reiner Vokale: i, e, a, o, u. 


6:.15; 

Außer derjenigen Differenz der Vokale, welde durd ihre 
Beziehung zu den artifulivenden Organen gegeben ift, ftellt ſich 
nad einer andern Richtung die Differenz der Furzen und lan- 
gen Bofale dar, Der Unterfchted zwifchen langen und Furzen 
Bofallauten Fann nicht als bloßer Unterfchied des Zeitmaßes auf- 
gefaßt werden; noch weniger kann man den langen Yaut, wie er 
wol durch) Verdoppelung des Buchftabens bezeichnet wird, als eine 
Verdoppelung des Furzen Lautes anfehen, Die furzen Bofale find 
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die älteſten und urſprünglichen Vokale; ſie werden aber zu langen 
Vokalen, indem ſie ſich mehr entwickeln, ohne auf eine höhere 
Artikulationsſtufe zu treten. Wir haben den Gegenſatz von Kon— 
ſonant und Vokal überhaupt als den Gegenſatz der auf der Einen 
Seite vorherrſchenden Form gegen den auf der andern Seite noch 
vorherrſchenden Stoff bezeichnet; und dieſer Gegenſatz erhält in 
der Sprache beſonders dadurch eine höhere Bedeutung, daß der 
Konſonant vorzugsweiſe Der Träger Des Begriffes ift, und Form 
und Beziehung der Begriffe mehr durch Vokale ausgedrüdt wer— 
‘den, Der Unterfchied zwischen langem und kurzem Bofal befteht 
nur darin, daß in dem langen Bofale der Yautftoff fich mehr ent- 
wicelt hat, Wenn daher. der furze Bofal lang wird, jo wird 
Dadurch der Gegenfaß von Stoff und Form gefteigertz und der 
lange Bofal fteht mit dem Konfonanten in einem mehr entichiedenen 
Gegenſatze, als der furze Vokal. Es tft Daher ein allgemeines 
Gefeß, daß überhaupt in denjenigen Lautverbältniffen, in denen 
der Konfonant ſich vorherrſchend entwicelt, der Vokal ſich nur als 
furzer Vokal darftelltz daf hingegen in denjenigen Lautverhält— 
niffen, in denen der Konfonant zurüctritt, der Vokal fich freier 
entwickelt, und als langer Bofal darftellt, Sp haben die meiften 
Wurzelwörter, weil in ihnen der Konfonant als Träger des 
Begriffes vorberriht, Furzen Bofal, Am betimmteften tritt das 
eben bezeichnete Gefeß hervor in dem Verhalten des Bofales zu 
dem Auslaute der Wörter, _ Wenn nämlich der auslautende Kon— 
fonant ſich als ein gefchärfter Konfonant oder als verftärfte Liquida 
freier entwicelt, wie in Fall, Bett, Nitt und Bald, Derg, Bund, 
fo ift der Bofal immer kurz; und hier bedingen der mehr ent= 
wickelte Konfonant und der weniger entwickelte Vokal einander 
gegenfeitig dergeftalt, daß Eins notbiwendig mit dem Andern gege- 
ben ift, Wenn hingegen fein Konfonant im Auslante fteht, und 
der Vokal felbft auslautet, jo entwickelt fih der Bofal immer zu 
einem langen Vokale 3. B. in See, frob, Kuh. Dasſelbe 
Geſetz tritt auch bei der Bergleichung der Stämme und Enduns 
gen hervor, Weil in den. Stämmen im Allgemeinen der Konfo- 
nant mebr vorwaltet, finden wir in ihnen mehr kurze DBofale, 
Dagegen entwicelt fi in den Endungen, weil in ihnen der Konz 
fonant zurückhvitt, mehr der DVofal zu einem langen Bofale, 
Wenn im Neudentfchen die Endungen furzen Vokal baben, fo bat 
das feinen Grund in der ibm eigenthümlichen Ausbildung der Tons 
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verhältniſſe: im Altdeutſchen, wie im Griechifchen und ——— 
tritt beſonders in den Endungen der lange Vokal hervor z. B. 
Hirtaͤ (Hirten), Sun (Söhne), Kepö (Gaben), H dert (Herrlichkeit), 
Henti (Hände), Zunkuͤn, Zunkönö (Zungen), Fepes, fepet, kepen 
(gebeſt, gebet, geben). Hierher gehört auch, daß der Vokal 
der Wurzelverben, wenn er kurz iſt, ſich in dem Ablaute, 
der, wie die Endung, Beziehung und Form des Begriffes aus— 
drückt, gern zu einer Länge entwickelt z. B. bitten und bat, meſſen 
und Mäß. Vergleicht man endlich in Beziehung auf das Ver— 
hältniß der Vokale die umterfchiedenen Sprachen, jo tritt in ihnen 
ſehr beftimmt dasjelbe Gefeg hervor. In denjenigen Spracden, in 
deren Entwicelung die phonetiihe Nichtung vorherrſcht 3. B. in 
der Iateinifchen und ihren Töchtern, den romanischen Spraden, 
treten die Konſonanten mehr zurück: Schärfung des auslautenden 
Konfonanten und überhaupt Konfonantenanbhäufungen kommen in 
ihren Wörtern feltener vor; und Wurzelfonfonanten geben in 
Bofale über, oder verfehwinden gänzlich, wie in 1. Iuna, lumen, 
St. fiume, fiore, fr. chaud, bain, verre, Doyen, nuit, Abbe, jour- 
nee aus lucina, lucimen, flumen, flos, calidus, balneum, vitrum, 
Decanus, It. notte (aus nocte), Abbate, giornata. Zugleich treten 
die Bofale überhaupt freier hervor, und entwiceln ſich gern zu 
langen Vokalen. In denjenigen Sprachen hingegen, im deren 
Entwicelung die logifche Richtung vorberrfchend geworden, wie in 
ber deutſchen Sprache, finden wir eine entichtedene Vorherrſchaft 
der Konfonanten, die. insbefondere in häufigern Schärfungen und 
Berftärfungen der auslautenden Konſonanten hervortritt. Zugleich) 
treten die Vokale überhaupt und befonders die langen VBofale mehr 
zurück; die langen Endungsvofale werden furz, und verfchwinden 
zum Theile gänzlich; felbft Die proſodiſche Unterfcheidung langer 
und furzer Silben verliert ſich gewiffermaßen, indem die logiſche 
Betonung zu einer folchen Herrichaft gelangt ift, Daß der profo- 
diſche Werth der Silben nicht mehr yon Länge und Kürze, fondern 
yon ihrem logiſchen Werthe abhängt. 

Indem die Laute der reinen Vokale a, o und u fi Dem 
in der natürlichen Vokalenreihe ganz nach Innen liegenden Kehl— 
vofafe i nähern, trüben und verflachen ſie fi in die Umlaute 
ä, d und ü. Nur die VBofale.a, o und u haben einen Umlaut 
neben fih. Denn da der Yaut e entweder felbft Schon der Umlauf 
von a, oder ein getrübtes i, und von allen Bofallauten der flachfte 
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und unbeftimmtefte iſt; fo kann er nicht nochmals getrübt werben; 
der Laut i, der den Anfangspunft der Vokalenreihe macht, ift 
ebenfalls ohne Umlaut, Das Geſetz der Umlautung, wie e8 fid) 
noch im Altnordifchen darftellt, ift, daß der reine Vokal des 
Stammes durch Nüdwirfung eines Grundvofales in der Endung 
getrübt wird, Die eigentliche Negel fcheint jedoch zu fein, Daß nur 
die differenten Laute i und u, nicht aber das in der Mitte liegende 
a die Umlautung bewirft, Die deutfhe Sprache läßt den Umlaut 
nur por dem Vokal i eintreten, behält ihn jedoch aud dann noch 
bei, wenn das i längſt zum e verflacht, oder fogar gänzlich abge- 
fchliffen ift: aber nur an Stämmen d. h. an Wörtern, die unmit- 
telbar aus der Wurzel hervorgegangen find, wird Durch die hinzu— 
tretende Endung der Umlaut bewirkt, 

Die Bofallaute find, weil fie unter allen Spracdlauten am 
wenigften inbividualifirt find, auc unter allen die wanbelbarften ; 
und unter den Vofallauten find die kurzen wandelbarer als Die 
langen, Es finden fi daher neben den reinen Vokalen und Um— 
lauten noch manche Trübungen und Mifchlaute, welche theils gar 
nicht durch Buchftaben unterfchieden werden, wie die verfchiedenen 
Laute des deutjchen e in Degen und Lerche, und des englischen 
a in name und fall, theils durch Diphthongen bezeichnet werben 
wie in Haus, Beute, Auch fehen wir häufig dasjelbe Wort 
mehr oder weniger die ganze Vokalenreihe durchlaufen 3. B. 
wird, werde, ward, worden, würde, wurde, Die Eigens 
thimlichfeit des Vokals befteht gerade darin, daß er unter allen 
Lauten der mindeft individualifirte, und darum der Yiquidefte ift. 
Bermöge diefer Liquidität geht jeder Vokol Leicht in andere Bofal- 
laute über, und alle innere Berwandlung des Wortes in der 
Ableitung und in der Flexion gefchieht an dem Vokale. Bermöge 
des organischen Gegenfages von Starrheit und Liquidität fordert 
jeder Konfonant einen Bofal, aber auch jeder Vokal einen Kon- 
jonanten: rein vofalifhe Wörter fommen nur als Ausnahme von: 
der Negel vor; und überall zeigt fih in ſolchen Wörtern die Nei- 
gung zur Aufnahme eines Konfonanten, 


Spyı arten. 
$. 16, 
Die Spiranten find artifulirte Hauche. Der verftärfte 
Hauch ift das eigentliche ftoffartige Element der Spirantenz Die 
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Einwirkung der artifulivenden Organe gibt dem Hauche die befon- 
dere Form, durch welche er zum Kehlipiranten j, Zungenfpiranten 
f, und Lippenfpiranten w individualifirt wird, Der Spirant ift 
unvollfommner artifulirt, als die Mutaz und man kann ihn gewiſ— 
jfermaßen als eine unvollfommene Muta anfehen. Bei der Bil- 
dung der Spiranten wird nie, wie bei der Bildung der auslaus 
tenden Muta, der Kanal der Mundhöhle gänzlich verjchloffen ; 
daher fönnen die Spiranten nicht wohl im Auslaute der Wörter 
ſtehen. Auch find fie mehr liquide Cwandelbar) als die ftarren 
Konſonanten; und fie wechjeln leicht mit den gleichnamigen Voka— 
len und ſtarren Konfonanten 3. B. in: Asuzöiov und Levkoje, 
Majus Mai und Ft. maggio, Yeu und Löwe, faveo und fautor, 
jäh und gäh, E. live, life und leben, Dasjelbe Wort kömmt 
oft in der Einen Sprache mit, und in der andern ohne Spiranten 
vor 3. DB. super und über, Jahr und N är, Wort umd 
N, ordh. Sie geben aber nicht leicht, wie die Bofale und 
Schmelzlaute, in einen nicht gleichnamigen Laut über, Der Zun- 
genfpirant | wechjelt jedoch auch wol mit dem Lippenfpiranten 3. B. 
in 1. sinister und Ad, winifter, 

Der Zungenfpirant ift, weil er zwijchen dem Kehl- und Lip- 
penfpiranten — j und w — in der Mitte liegt, weniger indivi- 
dualifirt, als diefer. Daber wechjelt er fo leicht mit der Liquida 
r 3.8, in 1.honos und honor, fiefen und erfor, frieren und 
Ad, friefan, Safe und E. hare. Der Zungenfpirant ift jo 
wenig individualifirt, daß er fih in vielen Beziehungen verhält, 
wie eine Liquida: er ift jogar mehr Tiquide als die eigentlichen 
liquiden Laute; indem er leichter als irgend eine andere Yiquida 
mit andern Konfonanten — ftarren und liquiden — eine Verbin— 
dung eingebt, 

Zu den Spiranten zählt man auch den verftärkten Hauch 5 
(spiritus asper), der noch nicht durch die Einwirkung eines beſon— 
deren Organes individualifirt, und daber nicht eigentlidy ein arti— 
fulirter Hauch iſt. Ms noch nicht individualifirter Spirant nähert 
er fi am meiften dem in der indifferenten Mitte liegenden Zun— 
genfpiranten f und gebt Teicht in ihn über 3. B. in uͤnég und super, 
üs und sus, änr« und septem: felten gebt b in w über z. B. in 
Eonegos und vesper. Weil jedod der Hauch zunächſt von ber 
Keble ausgeht; geht dev Spirant h leicht in Die ſtarren Kehllaute 
9, k, und befonders in den afpirirten Kehllaut ch über 3. DB. 
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flieben, fliegen, flück und Flucht, Er Fam, wie Die an- 
dern Spiranten, eigentlich nur im Anlaute der Wörter ftehenz im 
Auslaute gebt ev immer in ch über, Auch wird der anlautende 
Spirant h in dem Worte leicht wieder abgeworfen z. B. in unge 
und über. Die Abwerfung des lateinischen h in der italiäniſchen 
und franzöfiichen Sprache gehört insbeſondere hierher, 


Starre Sonfonanten. 
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Die ftarren Konfonanten (mutae) find die am vollkom— 
menften artifulivten Spracdlaute, und darum vorzugsweife Die 
Träger der Begriffe, In dem ftarren Konfonanten ift, wie in 
dem Spiranten ($. 16), der Hauch das ftoffartige Clement des 
Lautes; bei beiden wird in der Ausſprache Die Stimme nur 
gehört, indem mit ihnen ein Vokal verbunden wird: daher können 
zwar die Vokale, aber nicht die Muta oder der Spirant mit An— 
dauer fortlauten, Die Muta unterfcheidet fi) aber von dem 
Spiranten dadurd, daß in ihm einerjeits der Hauch nicht verftärft, 
und mithin Das ftoffartige Clement weniger entwicelt ift, anderer- 
jeits aber der Stoff vollfommen in. die mit der Beſonderheit Des 
artifulivenden Drganes gegebene Form aufgenommen und von ihr 
gänzlich beherrfcht wird. Die Form der ftarren Konſonanten wird 
nämlich dadurch eine höchſt individualiſirte, daß bei der Bildung 
verjelben die artifulirenden Organe — Kehle, Zunge und Lippe — 
jedes an der ihm untergebenen Stelle, und durch-eine ihm eigen- 
thümliche jchlagende Bewegung, den verjchloffenen Kanal der 
Mundhöhle öffnet, oder auch den geöffneten Kanal verschließt, Sp 
werden nach der Zabl der artifulivenden Organe drei frarre Konſo— 
nanten gebildet, deren jeder jedoch), je nachdem Die ſchlagende Bewe— 
gung des Drganes, durch welche er gebildet wird, eine geringere oder 
größere Intenſttät bat, entweder ein weicher (media) vder ein 
barter Yaut (tenuis) iſt. Wir unterfcheiden demnach die Kehl— 
laute g und F, Die Zungenlaute d und t und die Yippenlaute b und 
p. Dan kann auch nad) den entgegengefegten Bildungsvorgangen 
zwei Yaute fir jedes Drgan unterfcheiden, nämlich eine anlautende 
Muta z. B. in Fam, das, Bein, bei deren Bildung der ver 
ſchloſſene Kanal der Mundhöhle geöffnet wird, und eine aus— 
lautende Muta 3. B. Sad, Nad, Leib, bei Deren Bildung 


der geöffnete Kanal verschloffen wird; und wenn aud jebt, 
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nachdem die Wörter mannigfaltige Lautübergänge erfahren haben, 
oft eine Tenuis im Anlaute und eine Median im Auslaute ftebt; 
jo jiheint es doch, daß uranfinglic, die anlautende Muta eme 
Media, und die auslautende Muta eine Tenuis war, und fo 
der Gegenfag von Media und Tennis urfprünglich in dem eben 
bezeichneten Gegenſatze in der Bildung der ftarren Konfonanten 
feinen Grund bat. Noch jest hören wir in jeder ausiautenden 
Media, wenn fie ſich nicht anlautend mit einem nachfolgenden 
Bofale verbindet, immer eine Tenuis (oder Afpirata) 3. B. in 
Stab, Leid, Rad, Sieg, wie: Kap, Streit, bat, fied. 
Dagegen ſteht die Median häufiger im Anlaute; und es verdient 
in dieſer Hinficht bemerkt zu werden, Daß in den meiften altger— 
maniſchen Sprachen die Tenuis p nur fehr felten im Anlaute 
vorkömmt 9), 

Sowol die Media als die Tenuis kann in eine Afpirata 
übergeben, und manche Sprachen unterfcheiden die afpirirte Media 
und die afpirirte Tenuis durch befondere Buchſtaben. Media und 
Tenuis find die Grundlaute diefer Stufe; die Afpiraten find 
Nebenlauteder Median und Tenuis. Auch haben wenig Sprachen 
Afpiraten für alle Artifulationsitellenz die lateinische, Die franzöſiſche 
und die italiäniſche haben nur f, die ruffiiche nur ch, und die 
deutſche nur f und ch. 

Zwiſchen dem Kehllaute und dem Zungenlaute in der Mitte 
liegen als Nebenlaute derſelben die Ziſchlaute, die unter mannig— 
faltigen Modifikationen des Lautes in allen Sprachen vorkommen 
BB. Ei di, fe, g und ch St ci und ei, E. j, ch 
und ge und deutſcheß, z und ſch. Sie geben einerſeits aus Dem 
ftarren Kehllaute oder Keblipiranten, und andererfeits aus dem 
ftarren Zungenlaute hervor: 3. B. fr. chambre und cher, E. rich 
und church, fr. jeu und jeune, St, gioco und giovane, d, Nuß, 
Napunzel aus: camera, carus, veich, Kirche, jocus, juvenis 
nux (nuc-s) und: rapunculus, und: fr, gräce, nation, fr. jour, 
It. giorno, d. Fuß, Zunge aus: gratus, natus, diurnus, G. 
fötus und tuggo. Die deutſchen Zifchlaute ß und z, die im lt: 
deutichen noch durch denſelben Buchftaben (3) bezeichnet werden 
z. B. Scaz (Schas) und Buoz (Fuß), find als Nebenlaute des 
ftarren Zungenlautes t anzufeben, und wechjeln mit Diefem und 
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mit einander 3. B. 6, sitan sat und fißen ſaß. Der deutfche 
Zifchlaut {ch ift, wenn er im Anlaute vor einer Yiquide oder vor 
w fteht, als ein Nebenlaut des Spiranten ſ anzufehen 3. B. in: 
ſchmelzen, fehneiden, ſchwimmen, wo die altgermaniichen Spracden 
noch f haben; er wechjelt hingegen im Auslaute mit ftarren Konz 
fonanten 3. B, in Froſch, waschen, Hirich neben A, frogga, waxan 
und Ad. Hiret/und Hirz. 

Als die am vollfommenften artifulirten Laute find die ftarren 
Konfonanten weniger dem Wandel unterworfen, als alle anderen 
Sprachlaute. Ein Wechfel findet gewöhnlih nur Statt unter den 
gleichnamigen Lauten derjelben Artifulationsftufes und Die Über: 
gänge gefcheben in den verwandten Spraden und Mundarten 
gewiffermaßen in einer gefeglichen Gleichförmigkeit. Sp geht 
insgemein die gotbifhe Media im Altdeutfchen in die Tenuis, bie 
gotbifche Tenuis t im Altdeutfchen in den Zifchlaut z, und bie 
gotbifche Tenuis E im Altdeutfchen in die Afpirata ch über z. B. 
G. brikan, daur, gans, und Ad. prechan, Tor, Kans, G. iva, 
tamjan, und Ad. zuei, zemen, G. kalds, kiusan, und Ad, chalt, 
ebiufan, Sehr felten, und meiftens nur bei den Afpiraten als 
Nebenlauten, kommen Übergänge in nicht gleichnamige Laute 
vor, wie in Neffe und Nichte, Schacht und E. shaft, Kraft 
und H. kracht, Luft und Nd. Lucht, Zwerg undE. ware Die 
Übergänge des Kehllautes und des Zungenlautes in die Ziſch— 
laute find oben fhon angedeutet worden. Sie finden in ber 
indifchen und in den ſlaviſchen Spraden aud in der Ableitung 
und Flerion der Wörter nad) beftimmten Gefegen Statt *). Aud) 
find durch die Zifchlaute oft Übergänge aus dem Kehllaute in 
den Zungenlaut vermittelt 3. DB, in zeyo, 14000, terra UND mouyw 
7106000, noarıo. ES kömmt befonders in den neueren Sprachen 
häufig vor, daß ſtarre Konfonanten zu Spiranten verflacht werben 
; B. fr. Avril, pauvre aus 1. aprilis, pauper, und daß fie 
gänzlich fchwinden 3. B. in: fr, reine, e&crire, St. fare, E. 
Lord, or aus 1. regina, scribere, facere A. hlaford, other. Die- 
fer Borgang ift jedoch als eine rüdgängige Entwidelung des 
Wortes, und darım als ein unorganifcher Vorgang anzufeben, 
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Bei denjenigen Übergängen, die als organische anzufehen find, 
bleibt Die Muta immer auf derfelben Artifulationsftufe und inner— 
halb der befondern Sphäre ihres artifulivenden Organes; oder 
wenn ſie ja dieſe Sphäre überſchreitet, wie in zayao zero, ſo 
erfennt man fogleih, weil der Übergang nad) einem beftimmten 
Geſetze gefchieht, den urfprünglichen Laut. Darum find die ſtarren 
Konfonanten vorzugsweiſe in dem Worte die unmittelbaren Träger 
des Begriffes. Wie der Bofal vorzüglich in dem Worte das wan— 
delbare Element ift, und als foldhes vorzüglich die Vervielfälti— 
gung der Wortform durch Ableitung und Flexion möglich macht; 
jo ift im Gegenſatze zum Vokale der ftarre Konfonant vorzugs— 
weiſe das eigentlich wurzelhafte Element, das bei allem Wandel 
des Wortes immer dasfelbe bleibt, und dadurch die mannigfaltigen 
Formen des Wortes für immer an die Eine gemeinfame Wurzel 
fnüpft. Wie jedoch auf den andern Stufen der Artifulation, fo 
ift auch unter den flarren Konfonanten der Zungenlaut als ber 
zwifchen den gleichftufigen Lauten in der indifferenten Mitte lie— 
gende Laut der weniger individualifite (F. 13): er verhält fich 
gewiffermaßen zu den andern ftarren Lauten, wie überhaupt Die 
Yiquida zur Mutaz und er nähert fi) in Hinficht auf feine Liqui— 
Dität dem gleichnamigen Spiranten (ſP), welcher die Liquida unter 
den Spiranten ift (F. 16). Aus der weniger individualifirten 
Geftalt des Zungenlautes ift es zu erklären, daß unter den ftarren 
Konfonanten nur der Zungenlaut theils als euphonifcher Laut zwi— 
fhen angehäufte Vokale und Tiquide Konfonanten tritt, um den 
Übellaut zu verbeffern, wie in pro-d-esse, pro-d-ire, re-d-ire, 
eigen⸗t-lich, gelegen-t-lich, theils neben der Liquida eine Stelle 
unter den Endungslauten einnimmt, wie in g’7-Twog, Hea-Tjs, 100- 
1ns, rodyua-ros, ama-tis, liebzet, Jagd, Schrifst, Blüste, Gemeinde. 


Shmelz;laute 
6, 18, 

Zwifchen dem Vokale und der Muta als dem vollendeten 
Konfonanten in der Mitte, und gewiffermaßen in fih das ftoff- 
artige Element des Vokales mit der Form der Muta in einem 
gleihen Maße verbindend ftehn die Schmelzlaute (Liquidae) ; 
und man fönnte fie nad) diefer Stellung au Halbfonfonanten 
nennen, Sie haben mit den Bofalen gemein, daß die Stimme 
das ftoffartige Element der Laute iftz die Form iſt in dev Artiku— 
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lation derſelben noch nicht zu einer entſchiedenen Herrichaft über 
den Stoff gelangt und fie fünnen, wie die Bofale, mit längerer 
Andauer fortlauten. Daber wird in Der lateiniſchen Sprache das 
ausfautende m, wie ein Vokal, vor einem andern Vokale elidirt; 
und die indischen Grammatifer zählen ein befonderes x (ri) und 
fogar ein m (Iri) zu den Vokalen. Sie haben andererfeits mit 
der Muta gemein, daß fie ebenfalls durch eine fchlagende Bewegung 
der artifulivenden Drgane ihre eigenthümliche Form erlangen, 
Sie umterfcheiden fih aber von den ftarren Konfonanten dadurch, 
daß nicht der Haud), fondern die Stimme ihr ftoffartiges Element 
ift, und daß fie nicht, wie Jene, Jeder ausſchließlich nur Einem 
der artifulirenden Organe, und nur Einer der drei Artifulationg- 
ftellen angehören, Wir haben nämlid nicht Drei der Zahl der 
Artifulationstellen entiprechende, jondern vier Scmelzlaute, 
r, I, n, m, welche theils zwilchen Kehle und Zunge, theils zwifchen 
Zunge und Lippe in der Mitte jchweben. Daher ift die Geftalt 
der Laute weniger individualifirt, und fie unterfcheiden ſich befonders 
dadurch, daß die Einwirfurg der artifufirenden Organe die Stimme 
entweder Durch die. Naſenhöhle treibt, wie beim, n, Il, oder in 
eine eigenthümliche Schwingung fest, wie bei r. Sp auf Der 
Stufenleiter der Artifulation zwifhen Bofal und Muta in Die 
Mitte geftellt, ſtehen die Schmelzlaute mit Beiden in einem Gegen— 
ſatze. Nach der Einen Seite verhält fi) der Schmeßzlaut zu dem 
Bofale, wie Starres zu Liquidem. Vermöge dieſes Gegenfaßes 
verbindet fi der Schmelzlaut ebenfo, wie die Muta, anlautend 
und auslautend mit dem Vokale zu einer Einheit des Lautver— 
hältniſſes; der Schmelzlaut ift alsdann ebenjo, wie die Muta, im 
Gegenfage mit dem wandelbaren VBofale das ftarre unmwandelbare 
Element des Wortes; und fo geſchieht es, daß Die Schmelzlaute 
auch, wie Die ftarren Konſonanten, Träger der Begriffe und Wur— 
zellaute find. Nach der andern Seite verhält ſich der Schmelzlaut 
zu der Muta, wie Liquides zu Starrem, und vermöge des Gegen- 
ſatzes verbindet fih der Schmelzlaut ebenfalls mit der Muta zu 
einer Einheit des Lautes. Jedoch kann fih der Schmeßzlaut im 
Anlaute nur mit der vorangehenden, und im Auslaute nur mit 
der nachfolgenden Muta verbinden. Da in jedem einfilbigen 
Stamme der Bofal der Ausdruck für das wandelbare Element des 
Begriffes (Form und Beziehung) iftz fo kann in den Stämmen 
der Schmelzlaut dieſe Bedeutung nicht haben: wenn aber in dem 
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Worte Inhalt und Form des Begriffes oder Begriff und Beziehung 
in Stamm und Endung auseinander treten; jo drückt der Schmelz 
laut als liquider Laut im Gegenfage gegen die Muta, die der 
Träger des Begriffes ift, die wandelbare Form und Beziehung 
aus; und der Schmelzlaut ift nebſt dem Vokale vorzüglich 
Endungslaut | 

Weil die Schmelzlaute auf einer Artifulationsftufe ftehen, 
welche zwifchen der des Vokales und der Muta in der Mitte liegt; 
find fie weniger als die Vokale, aber mehr als die ftarren Kon— 
fonanten dem mundartifhen Wandel unterworfen. Sie geben faft 
nie in eine Muta oder in einen Spiranten über; aber fie wechleln 
bäufig unter einander; insbejondere gehen Die nebeneinander Tiegen- 
den Laute vr und I, n und m leicht in einander über z. B. in 
Himmel und 6. himins, 1. peregrinus und Pilgrim, Asioror 
und lilium, Bononia und Bologna, Faden, Bufen und E. fathom, 
bosom, rom. noble, blanco und portug. nobre, branco. Daß der 
nad der Kehle "liegende Laut r zuweilen mit dem Spiranten | 
wechjelt, ift oben (F. 16) fhon bemerkt worden. in Übergang 
der Schmelzlaute in Spiranten oder Vokale oder ein gänzliches 
Schwinden derjelben kömmt fehr felten und wol nur als eine 
rückgängige Entwidelung in abgeleiteten Spraden vor 3. B. in 
St. muojo (morior) febrajo (februarius), denajo (denarius), fiore, 
chiamo (von Nlos, clamo), fr. autre, outre (von alter, ultra), 
E. wood (altengl. wold), H. hout, oud (Holz, alt). 


Anlaut und Auslaut. 
8.19 

Das Wort iſt der in dem Laute leiblich gewordene Begriff, 
und darum ein vollkommenes Gegenbild des Begriffes. Wie der 
Begriff nicht etwa ein Aggregat von Merkmalen, ſondern die or— 
ganiſch zu einer Einheit verbundene Differenz von Inhalt und 
Form iſt (S. $. 39), fo iſt auch das Wort nicht ein Aggregat von 
Lauten, fondern eine organifche Einheit von Elementen, die mit 
einander in einem Gegenſatze fteben, und vermöge dieſes Gegen— 
faßes fi) zu einer Einheit verbinden. Der allgemeinfte Gegenfaß 
der Yaute ift der der ffarren und liquiden Yaute, dev am ent— 
fehiedenften in dem Konfonanten und Vokale hervortritt; und 
dieſer Gegenfaß ift es auch, der ſich zunächſt in der organifchen 
Seftaltung der Wörter darftellt. Man fann c8 als ein allgemeis 
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ned Gefes der organischen Wortbildung anfehben, daß in dem 
Worte der Vokal wenigftens mit Einem anlautenden oder auslau— 
tenden Konfonanten verbunden fei, wie 3. B, in zu, See, Tau 
und ob, DI, Eid, Wenn man gegen diefes Geſetz rein vofalifche 
Wörter wie &o (wehen), ?-0 (geben), N. a-a (ſchuldig fein) 
und Ad, E⸗-a (Gefeß), N. a, A. e-a (Waffer), 0-0 und 
Ei, ai-ov anführtz fo ift die Anzahl folder Wörter im Vergleiche 
mit den fonfonantifch ausgebildeten Wörtern fo geringe, daß man 
fie wol als unvollendete Wörter und als Ausnahmen anfehen darf; 
und das eben bezeichnete Gefet offenbart ſich gerade bei dieſen 
Wörtern dadurch, daß die Sprache überall ftrebt, ihnen eine orga= 
nifche Geftalt zu geben, indem fie mit dem Vokale einen Konſo— 
nanten — meiftens einen Spiranten — verbinde, So finden 
wir G. vai-an und -o neben &-o; zi-o neben t-o; E. 
ow-e und Ad, Ew-a neben N. a-a und Ad. E=az; G. ahv-a 
(Fluß) und Ad. ow-en neben N. a und A. e-a; ov-um 
und A. aeg neben 3-60 und Ei; aev-um und G. aiv neben 
ei-ov. Da der Spirant eigentlich nur ein in die Muta über- 
gebender Vokal ift, fo bildet er mit dem Bofale einen unvollkom— 
menen Gegenfas, und daher ift Die Anzahl derjenigen Wörter, 
in denen nur ein Spirant mit dem Vokale verbunden ift, wie: 
Heu, füzen, G. vai-an, Oſ-e, Ad. Ewa, noch fehr gering; und 
der Gegenfag von Konfonant und Vokal tritt erft vollfommen 
hervor in der weit größern Anzahl yon Wörtern, in Denen eine 
Muta oder ein Schmelzlaut mit dem Vokale verbunden ift 3. DB. 
Bau, bei, Tau, Gau, Fau=en, thbu=en, zu, Kub, lau, rob, ab, ob, 
auch, Aug-e Eih=e, Eid, all, an, Ohr. 

Das Wort gelangt erft zu feiner vollendeten Entwicelung, 
indem es neben dem Gegenfage von Konfonanten und Bofal 
noch einen andern phonetiichen Gegenfas, nämlich den eines kon— 
jonantifhen Anlautes mit einem Fonfonantifhen Aus— 
laute in fih aufnimmt. Die bei weiten größere Mehrheit der 
Wörter hat auch diefen Gegenſatz entwideltz und ein allgemeines 
Streben nad) der Entwicdelung diefes Gegenfages thut fi) darin 
fund, daß in Wörtern mit vofalifchen Anlaute oder Auslaute 
fi überall gern ein Konfonant — meiftens ein Spivant — mit dem 
Bofale verbindet 3. B. in: lav-o, liqg-ueo und Asiß-w neben Aov-wj 
Baiv-o und vad-o neben B«-w5 ay-o, bat-uo, A. beat-an neben 
rai-0; paiv-o pEyy-o Neben pao, Ad, pow-an, Ruow⸗a, Chlaw⸗a, 
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Kouw⸗i neben bausen, Ruh-e, Klau⸗e, Gau; Ad, ruch und nhd. 
fcheuch-en neben rauh und fcheuz; i£-w, sed-eo fißsen neben ind. as; 
vid-eo neben zö-05 wachfen und Wucher neben aug-eo, N. auk-a und 
ok-r; Wein und vinum neben oivos; N. iördh neben Erde, Jeder 
auslautende Konjonant fteht nun an ſich ſchon mit jedem anlauten- 
den Konfonanten in einem Gegenfage, weil, wie z. B. in That, 
Gef, nun Jener durch eine Verſchließung, und Diefer durch) 
eine Eröffnung des Mundhöhlenfanals gebildet wird (8. 17). 
Die Sprache gibt aber diefem Gegenfage insgemein dadurch eine 
beftimmtere Geftalt, daß fie ihn zugleich als einen Gegenſatz dif- 
ferenter Lautarten ausbildet, Wir finden nämlich bei näherer 
Betrachtung, daß meiftens Anlaut und Auslaut auch nach ihrer 
Art Differente d. h. entweder nicht gleichſtufige oder nicht 
gleihnamige Konfonanten find, Diejenigen Wörter, in denen 
fi) in dem An- und Auslaute der Gegenfaß einer Muta oder 
eines Spiranten mit einem Schmelzlaute darftellt, machen die größte 
Anzahl aus z.B. Baum, Bein, Beil, Bär, toll, Thor, Ton, 
Damm; heim, Hahn, bobl, Heer, Saum, Sohn, Seil, fehr, Wein, 
Wall, wahr und: Maß, Noth, Raub, Rad, reif, Roc, reich, roth, 
Laub, Lied, Lauf, Lug, Loch, laut. In geringerer, aber doch noch 
großer Anzahl finden fih Wörter, in denen An- und Auslaut 
gleichftufige, aber nicht gleichnamige Laute find, wie: Dieb, Tag, 
Bad, Bud, gut, Zug, taub, tief, fett, Bett, Fuß, Fach, und: Mobn, 
Mal, Mohr, nahm, nur, Nil, leer, Lein, Leim, Ruhm, rein, 
Öleihnamige Mutä find meiftens nod als Media, Tenuis und 
Afpirate different 3. DB. fab-a, bufo, pub-es, Tod, Gef, Rod. 
Wörter, die im Anlaute und im Auslaute ganz denfelben Laut 
haben, wie bib-o, beb=en, pip-er, Tit-us, Geig-e, zux-65, Muhm-e, 
nan-us, rar-us, Nuhr, Fommen in der Sprache fehr felten vor; 
und fie find als Ausnahmen von dem organifchen Geſetze anzufeben, 
das in dem An- und Auslaute eine Differenz der Laute fordert. 
Sp entwidelt fi das Wort, wenn man es nur als einfülbigen 
Stamm auffafjet, ſchon zu einem vollendeten Gebilde, in dem nicht 
nur der allgemeine Gegenfag von Konfonant und Vokal, fondern 
auch der Gegenfas von Anlaut und Auslaut als ein individuali- 
firter Gegenfag von Konfonanten in eine organifche Einheit auf- 
genommen ift, Die Sprache bleibt aber bei diefer phonetiſchen 
Entwickelung der Form nicht ſtehen, ſondern ſteigert ſehr oft die 
Gegenſätze der Laute und gibt dem Worte eine noch mehr indivi— 
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dualifirte Geftalt, indem fie den Konfonanten im Anlaute und im 
Auslaute auf befondere Weife mehr individualiſirt z. B. in ſchmelz— 
en neben A. meltan und tend-o neben ziv-o. Man Fann 
diefen Vorgang als VBerftärfung des Anlautes und Aus— 
fautes bezeichnen Weil die Konfonanten in dem Worte Die 
eigentlichen Träger der Begriffe find, fo ftrebt Die Sprache überall 
in der Bildung des Wortes vorzüglich den Konfonanten zu ent 
wickeln; und wir haben oben ſchon gefeben, wie fie bei Wörtern, 
die im Anlaute oder Auslaute nur einen Bofal haben, überall 
geneigt ift, mit dem Vokale einen Konſonanten zu verbinden. 
Dasfelbe Streben, dem. Konfonanten als dem eigentlihen Träger 
des Begriffes die größte Entwidelung zu geben, offenbart fid in 
Wörtern, deren Anlaut und Auslaut ſchon konſonantiſch ift, in 
der VBerftärfung des Anlautes und Auslautesz und weil vorzüglid) 
der anlautende Konfonant Träger des Begriffes ift, findet 
dDiefer Vorgang weit mehr ber dem anlautenden als bei dem aus— 
Yautenden Konſonanten Statt. Auch findet dieſer Vorgang vorzüglich 
bei den Schmelzlauten, die nur als unvollfommen artifulirte Kon- 
jonanten Halbkonfonanten — anzufeben find, feltener hingegen 
bei den Muta als dem an fih ſchon vollendeten Konfonanten Statt, 

Die Berftärfung des Anlautes und des Auslautes ift an fid) 
ein phonetifcher Vorgang und, wie wir fjogleich ſehen werben, 
durch die phonetifhen Verhältniſſe des Wortes bedingt; aber fie 
geht, wie jeder organiſche Vorgang in der Sprade aus der Ein- 
beit des logiſchen und des phonetifchen Efementes hervor, Dur) 
die Lautverftärfung erlangt das Wort an ſich eine mehr entwidelte 
und mehr gediegene Geftaltz aber es wird bejonders dadurch, daß 
in ibm der Konfonant als der eigentliche Träger des Begriffes mehr 
entwickelt wird, zugleich zu einem mehr individualiſirten und darum 
vollkommneren Ausdrude des Begriffes; und das ift Die logiſche 
Bedeutung diefes Vorganges. Es verdient in diefer Hinſicht be— 
merkt zu werden, daß im Allgemeinen die Entwieelung der Kon- 
fonanten überhaupt und insbefondere die Berftärfung des An- und 
Auslautes in den Wurzeln und Stämmen gleichen Schrittes mit 
der logiſchen Entwickelung der Sprache fortichreitet, indeß bie 
Vokale fih in gleichem Berbältniffe verflachen, indem die Grund- 
vofale in Nebenläute und Dipbtbongen übergeben, Auch macht 
einerfeits eine gejteigerte Entwidelung der Konfonanten und ander 
rerſeits eine Verflahung der Vokale in Sprachen, in deren Ent- 
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widelung die logiſche Nichtung vorberricht, größere Fortichritte, 
als in anderen Sprachen, die fid mehr in der phonetifchen Rich— 
tung entwiceln, 


$. 20. 

Die Berftärfung des Anlautes ift nicht als eine zufäl- 
fige Lautveränderung einiger Wörter in befonderen Sprachen, ſon— 
dern als ein organiicher Entwickelungsvorgang anzufehen, der auf 
gleichförmige Weife in allen Sprachen vorkömmt; und er verdient 
daher in Hinſicht auf die Abftammung der Wörter eine befondere 
Beachtung. Überall ift es vorzüglich der Schmelzlaut als der 
unvollfommen entwidelte Konſonant, der im Anlaute leicht eine 
Berftärfung annimmt. Wir werden jedoch fogleih fehen, daß 
auch die Muta häufig die Verſtärkung zuläßt. Der verftärfende 

Laut iſt meiftens ein Spirant, feltener eine Muta; und in dem 
legteren Falle fcheint ein urfprünglicher Spirant in die Muta 
übergegangen zu fein, Den altgermanifchen Sprachen ift befonders 
der Spirant h als eine Berftärfung der anlautenden Schmelzlaute 
r, I, n fehr geläufig 3. B. G. hrains, N. hreinn (rein), 6. 
hrukjan (frähben), A. hring (Ring), hroc (Krähe), G. hlifan 
(iteblen) und hlaupan (laufen), A. hladan (laden), G. hnei- 
van und A. hnigan (neigen) N. hnefa Cfneifen) und im Griedi- 
jhen bat jedes anlautende o diefe Berftärfung. Die germani— 
ſchen Sprachen haben den Spiranten meiftens wieder abgemworfen ; 
in ſehr vielen Wörtern, wie: Krähe, H. kring, fneifen, »A&rto (ne= 
ben G. hlifan) ift er jedoch in einen ftarren Konfonanten über- 
gegangen. Der Spirant w findet ſich als verftärfender Laut in: 
G. vlits und A. wlite (Antlis von A. wlitan ausſehen), G. vri- 
kan (rächen), A. wregan (rügen), wrotan (roden), wringan (rin— 
gen), wrincle (Runzel), wrigan (deden neben Rod), H. wrijven 
Creiben), A. wlaetta (E. loath) u. m. A. Dem Spiranten f ift. 
e8 eigenthbümlih, daß er nicht nur Schmelzlaute verftärft 3. DB. 
in ouagaydos, ouıxoög, ouika& Neben uagwydos, wıxgös, wit, G. 
smyrn neben 1. myrrha, A. smeltan in ſchmelzen neben A. 
meltan und uöo, N. sleikia und sleif neben lecken und Löf— 
fel, E. sneeze neben niejen, fondern auch als verftärfender Laut 
häufig vor ftarren Konfonanten und vor dem Spiranten w vor- 
kömmt 3. B. oxanıo neben zontwo, opalım neben Bar, opiyyo 
neben myvuw, oreyo neben tego, stannum neben A. tin, E. 
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starve neben darben, ftumm neben A. dumb, It. scorza, sforza, 
stivali neben 1. cortex, fortitudo, tibialia, A. swipe (Peitſche) 
neben E. whip, Sch winge neben E. wine. Der Übergang des 
verftärfenden Spiranten h in den ftarren Kehllaut ift oben nachge- 
wiefen worden; auch der Spirant w gebt in eine Muta über 3. 
B, in flunfern neben A. wlanca (ſtolziren), E. breeches (. 
bracca) neben A. wrigan (deden); und die ftarren Konſonan— 
ten find im Allgemeinen, wenn fie im Anlaute vor einem Schmelz- 
laute ſtehen, als verftärfende Laute anzufehen 3. B. in yAuvsoo 
neben Ado Asloon, zyan A. gnagan neben nagen, N. gnya 


reiben und gnista gniftern neben nya und nista, fr. grenouille 


neben rana, 1. gnatus neben natus, Aw, fluo, pluo und A. 
flowan neben 2060, R. liiu und luo, frango und brechen neben 
oiyvun, N. fro (Ruhe) neben ro, A. breman neben rühmen, 
Sn dDiefem Falle ift daher auch nicht die Muta, fondern der 
durch die Muta verjtärfte Schmelzlaut als der eigentlihe Wurzel 
laut anzufehen. 

Dadurch, daß in demfelben Worte der anlautende Schmelzlaut 
fih nach Verfchiedenbeit der Mundarten bald mit dem einen, bald 
mit dem andern Spiranten verbindet, oder auc feinen Spiranten 
annimmt, entftehbt eine Mannigfaltigfeit der Wortformen, von 
denen die Sprache häufig Gebraud macht, um Unterfehiede der 
Bedeutung zu bezeichnen, wie in Darben und fterben, dumm 
und ftumm, und vielen Andern. Allein das Hervortreten des 
Spiranten ift hier ein rein phonetiſcher Vorgang, nämlich bloß 
Berftärfung des Anlautes, und der Spirant bezeichnet an fid) kei— 
nen Unterjchied der Bedeutung, Im Englifhen hat starve bie 
Bedeutung unfers darben, und im Altdeutſchen hat tumb eben 
fo wie im Angelfächftigen dumb die Bedeutung unferes ſtumm. 
Auch treten oft verichtedene Spiranten an demjelben Worte her- 
‚vor, ohne daß die Bedeutung deshalb unterfchieden wäre 3. B. 
N. hniosa, A. sneosan und niefen, A. hweop und swipe 
(Peitſche), A. slidan und gleiten, A. slifan und flieben u 
m. 4A. Hätte der Spirant in diefer Verbindung an ſich eine 
Bedeutung, wäre er urfprünglic eine an fich bedeutfame und 
mit dem Worte zufammengefeste Partikel; jo müßte er eben 
fo wol vor der anlautenden Muta, als vor dem anlautenden 
Schmelzlaute hervortreten. Aber weil er nur Laut, nicht Wort ift, 
und fein Hervortreten nur durch das Lautverhältnig, und nicht 
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durch ein Begriffsverbältniß bedingt iſt; ftebt er nur vor dem 
Schmelzlaute: und unter den Spiranten kann nur f vermöge fei- 
ner eigenthümlichen Liquidität — alſo ebenfalls vermöge feines Yaut- 
verbältniffes — auch vor einer Muta ftehen. Auch findet fich nir- 
gends in dem ganzen Umfange der Sprache nur eine Spur yon 
bejondern Gebilden (Partikeln) oder von beftimmten Bedeutungen, | 
auf welche fich diefe Spiranten zurückführen liegen, — Die Feftig- 
feit der Sprachlaute, ihr Beharren in der einmal angenommenen 
Form hängt nicht allein yon ihrem organiſchen Lautverbältniffe — 
Starrheit und Liquidität — fondern zugleich von ihrer logiſchen Bes 
deutfamfeit ab, Es ift ein allgemeines Gefes, daß jeder Laut und 
jedes Lautgebilde- in demjelben Maße dem mundartifchen Wandel 
widerfteht, in welchem es Ausdrud eines Begriffes oder einer lo— 
gifchen Beziehung ift. Diefes zeigt fih auch befonders an den 
Spiranten, welche im Anlaute vor einem Schmelzlaute ftehen Can 
dem ſ auch vor der Muta). Da fie an ſich Feine logiſche Bedeu— 
tung haben, fo wechjeln fie nicht allein — wie ſchon bemerft wurde 
— untereinander, und geben leicht in die gleichnamige Muta über ; 
fondern fie find außerdem noch mancherlei Abänderungen ihrer 
Formen unterworfen. Die Spiranten b und f treten, gerade weil 
fie unter den übrigen in der indifferenten Mitte fteben, und daher 
die liqhideften find, vorzugsweife gern vor den anlautenden Kon— 
fonanten, und find vorzüglich wandelbar, Beide erweitern ſich 
einerfeits leicht zu einer Silbe, und verflachen fich andrerfeits leicht 
wieder in einen Vokal, Der Spirant | ift befonders in den ro— 
manifchen Spracen zu es geworden, j DB. in den provenzalifchen 
escondire (condere), estage (statio), estar (stare), esposada 
(sponsa), escrivre (scribere), esperar (sperare), escridar 
(ſchreien), in den fpanifchen escuela (schola), estado (status), es- 
pesso (spissus), eserupulo (serupulus), eseribir; in den franzö— 
ſiſchen espérer, espece (species), espace (spatium), esprit (Sspiri- 
tus) u. |. f. Alsdann ift nach Abfchleifung des s bloß e geblie- 
ben 3. B. in etre, etat, Etage, epouse, Ecrire, écrier, ecole, &pais, 
email, (Schmelz), épée, (spada), eponge (spongia) u, |. f. Eben 
jo hat der Spirant b, nachdem er in eine Muta übergegangen ift, 
wie in Fleiben, fräben (G. hleibjan, hrukjan), greinen und 
graufam (A. hrenian, hreowlie) die Geftalt einer Silbe ange- 
nommen, wie in Gelächter, genau, gerade, gereuen 
(A. hlähter, hneaw, hrade, hrywan) u. ſ. f., und tft dadurch 
4* 
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fähig geworden, eben fo, wie ber Spirant |, fid) aud) mit einer 
anlautenden Muta zu verbinden. Wir finden daher Diefes ge 
ka, fe, Fi) im Altveutfchen und Neudeutfchen zwar am häufigften 
vor Schmelzlauten, häufig aber aud vor einer Muta. Im Angel- 
fächfifhen hat fi vor dem Schmelzlaute meiſtens das urfprüng- 
liche h erhalten; ge ftebt vor Muta und Schmelzlautz; indeffen hat 
fih ge fehr häufig vor der Muta — feltener vor dem Schmelz- 
faute — zu einem bloßen Vokale abgefchliffen, wie in abacen ge- 
baren, aberan tragen, abitan beißen, aberstan beriten, aceapian 
faufen, adeaf taub, adoa thun, awee (CE. away) weg, agen gegen 
(gen), awest Wüſte u. ſ. f. neben gebacen, geberan, geceapian. 
Ehen fo verhalten ſich im Altſchottiſchen ydraw (ft. drawn ), 
ythrangin (gedrungen), und im Engfifchen enough (genug), aware 
(gewahr), among (Nd.manf), und im Nordifchen agiarn (gierig), 
akenna (empfinden), alikr (ähnlich) u. m. A. Diefer Vokal ift 
immer tonlos; und wenn er auch nicht eigentlih den anlau= 
tenden Konfonanten verftärft, fo fteigert er doch als tonlofe 
Silbe durch den Gegenfaß den Ton, und mit diefem. eben fo, wie 
der verftärfte Anlaut, die logifche Bedeutfamfeit des Wortes. Auch) 
in andern Spracden treten vor den anlantenden Konſonanten häufig 
Bofale, die ganz diefelbe Bedeutung haben z. B. in: St. Abruzzi 
von Bruttii, und in ausyo, wusodo, auavgos Neben ueAyo, uzoda 
U. f. R5 EREIVOS, EXPES, E£0EIIO neben zeivos 298 dintw ; oxE&).A, 
odat, odous, öygis neben zo, das, 1. dens und indiſch bhrus 
(Augenbraunen) u. m. A. Sp begegnen wir überall in der Sprade 
einem Streben, mit dem Anlaute der Wörter einen Laut zu ver- 
binden, der feine andere Bedeutung hat, als daß nur das Laut- 
verhältnig des Wortes Durch ihn mehr entwidelt, und das Wort 
ein mehr gediegener Ausdruck des Begriffes wird, 


8. 21. 


Man fann unter der Berftärfung des Anlautes im weiteften 
Sinne jede Metamorphofe begreifen, durch welche der Anlaut mehr 
individualifirt wird, Nun hat zwar die Verftärfung des Anlautes 
an fih und urfprünglich bloß eine phonetiihe Bedeutung; allein 
die Sprache ftrebt überall, den Stoff geiftig zu beleben, und dem 
Unterfchiede der Yautverhältniffe eine logiihe Bedeutung zu unter- 
legen; und fo bat fie auch der Berftärfung des Anlautes vielfältig 
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die Bedeutung der Flexion unterlegt. Durch Afpiration des an— 
lautenden Konfonanten werden in der gaeliihen Sprache fowol 
Kafusformen des Subftantivs und Adieftivs, als Zeitformen Des 
Berbs gebildet; und fie hat insbejondere regelmäßig bei ber 
Bildung des Präteritums Statt. Das griehifhe Augment, und 
die Reduplifation, welche ſich außer der griechifchen und lateini— 
ſchen auch in der indischen und gothiſchen Sprache findet, ift nichts 
anderes als die hier bezeichnete Verftärfung des Anlautes, welche 
die Bedeutung der Flerion angenommen hat. Das Augment und 
die Reduplifation fallen in der Form häufig zufammen, und fie find 
offenbar urſprünglich Eins und dasſelbe *): ob fie ſich bloß ale 
vorgefhobener Vokal darftellen wie Frunzov Eonoxu, oder als Vers 
längerung des anlautenden Vokals, wie in vvor, nvuxa, @uikeor, 
wuilmee, &iyov, Oder als Berdoppelung des anlautenden Konjonan- 
ten wie in zerupaz; immer find fie nur als eine DBerftärfung des 
Anlautes anzufehn. Das Augment und die Neduplifation bezeich- 
nen zwar in diefen Sprachen insgemein das Präteritum; man 
erfiehbt aber aus zignu, Ildwuı, duduczw, Bıßaco, zıyvaoro U. m. A, 
wie aus titinnio (neben tinnio), bibo (neben nivo und louaı), 
memini (neben mens), daß auch die Neduplifation nicht urfprüng- 
lich und ausfchlieglich diefe Bedeutung hat. In dem borifchen 
und ionifchen Dialekte tritt eben fo eine befondere Vorliebe für 
die Reduplifation hervor G. DB. in zızoaw, zızlmarw, #82An/0), Wie 
in dem Thüringer Dialekt eine Vorliebe für das Augment ge. 
Unter den germanifchen Sprachen hat befonders die hochdeutſche 
und die angelfächfifche der DVerftärfung des Anlautes die Bedeu: 
tung einer Flerionsform gegeben, indem das Partizip des Präte- 
ritums in der hochdeutfchen Sprade durch das aus dem Spiranten 
entwidelte ge ($. 20), und in der angelfächfifchen durch dasſelbe 
ge, und durch a, (3.3. ahongen, gehangen) gebildet wird. Jedoch 
wird das Partizip in beiden Sprachen aud häufig ohne dieſes 
Augment gebildet; und im Hochdeutfchen hängt der Gebrauch) des 
Augmentes ganz von der rhythmiſchen ©eftalt des Verbs ab: der 
altnordifchen, englifhen und niederdeutfchen Sprache mangelt das 
Augment gänzlich, Im Hochdeutichen bezeichnet die Silbe ge aus 
Berdem an manchen Subftantiven den folleftiven Begriff. Die 
oberdeutfche Mundart bat eine befondere Vorliebe für Diejes ge; 





) ©, Buttmann ausführliche gr, Sprachl. $ 82—84. 
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und es findet fich als eine übrigens bedeutungsloſe Berftärfung 
des Anlautes in Altern und in noc vorhandenen voberbeutichen 
Mundarten an unzähligen Wörtern, welche es im Hochdeutſchen 
wieder abgeworfen haben. 

Die Analogie zwiſchen dem deutſchen ge und andern in den 
verfchiedenen Sprachen vorkommenden VBerftärfungen des Anlautes, 
die nachweisliche Abfunft desjelben von dem Spiranten h, das 
Wechjeln dieſes Gebildes mit andern Spiranten und mit 
Bofalen ($. 20), und die große Abhängigfeit Desjelben von dem 
mundartiichen Wandel der Sprache, endlich die Unmöglichkeit, 
diefes Gebilde an irgend ein anderes Wort in der Sprade zu 
fnüpfen, und feine Bedeutung auf irgend einen beftimmten Begriff 
oder auf eine beftimmte Beziehung zurückzuführen: alles dieſes 
fpricht fehr beftimmt gegen Die Anficht derjenigen, welche es ala 
eine urſprünglich felbitftändige und, wie die Vorfilben, mit dem 
Worte zufammengefeste Partifel anfeben. Die Wörter, aus denen 
die Vorſilben be, er, ver u. f. f. hervorgegangen find, Taffen 
ſich leicht nachweisen; für unfer ge findet ſich nirgends eine Ver— 
wandtichaft. Die Bedeutung des angelſächſiſchen Pronominaladverbs 
ge-ge (gothiſch jah-jah, lat, cum-tum) liegt der unferes ge zu 
fern, als daß man Diefes von Jenem herleiten könnte. Auch 
findet man im Gothiſchen ftatt unferes ge überall ga und nicht 
jah. Wenn man fich darauf beruft, dag im Gothifchen ein trenn- 
bares ga vorfümmt, nämlich Matth. 9, 25. ga-u-laubjats (eredi- 
tisne ?), Joh. 9, 35. thu ga-u-laubeis (tu credisne ?), Marf. 8, 23 
ga-u hva schvi (num quid videret) und Joh. 5, 46. ga-thau 
laubidedeith (etiam crederetis): fo läßt ſich Dagegen erinnern, 
daß bei diefen Stellen die Lesart noch zweifelhaft, und daß noch 
ungewiß tft, ob in denfelben ein wirklich getrenntes ga vor- 
handen jei *). Wäre wirklich in diefen Stellen ein getrenntes ga 
zu leſen; fo hätte man alle Urſache, die Identität desjelben mit 
dem bier bezeichneten ge zu bezweifeln, 


2 


Indem ſich in dem Worte der Gegenſatz eines konſonantiſchen 
Anlautes und Auslautes entwickelt, ſtrebt die Sprache dieſen Ge— 





*) ©. Ulfilas goth. Bibelüberſ. von Fr. St. Fulda, herausg. v. J. Ch. Zahn: 
in den Noten. 
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genſatz vorzüglich Durch Berjtärfung der anlautenden Konſonan— 
ten vollfommener auszubilden. Daß der anlautende Konfonant 
vorzugsweiſe Träger des Begriffes iſt, offenbart fich befonders in 
der überall in der Sprache bervortretenden Nichtung auf eine 
mehr individualifirte und gediegene Geftaltung des anlautenden 
Konſonanten; und es verdient in dieſer Dinficht bemerft zu werden, 
Daß die Verftärfung des Anlautes insgemein ſchon bei den Wur— 
zelverben Statt findet und ſchon der Ableitung vorangebt: Stämme 
mit verftärktem Anlaute weiſen immer auf eine Wurzel mit jchon 
verftärftem Anlaute zurück z. B. Schmelz auf ſchmelzen (meltan). 
Die Sprache ftrebt jedoh auch, in dem Worte den Konfonanten 
überhaupt und insbefondere den Gegenſatz eines Fonfonantischen 
Anlautes durch Berfiirfung des auslautenden Konſo— 
nanten vollfommener zu indipidualifiren 3. DB. ferben neben 
»sion, Gold, wild, neben N. gull, villr. Die Verſtärkung 
findet im Auslaute, wie im Anlaute vorzüglich bei den noch uns 
sollfommen artifulirten Schmelzlauten Statt 3. B. Berg, Balg, 
Band; eine Muta kann im Auslaute, wie im Anlaute nur durch 
den Zungenlaut verftärft werden 3 B. zizrw neben zero und 
Hüfte neben A. hipe. Der verftärfende Laut ift immer eine 
Muta. Die Verftärfung des Auslautes fteht immer in Beziehung 
mit dem Bofale: fie findet nämlich nur dann Statt, wenn in dem 
- Worte der Konjonant im Gegenfage gegen den Vokal vorwaltet, 
und der Vokal kurz ift cs. 19. Nach kurzem Vokale wird- der 
auslautende Konfonant immer entweder für ſich nur geichärft 3. B. 
Wall, ftarr, Bann oder durch eine Muta verftärft z. B. Wald 
ftarf, Band. Die durch Verdoppelung des Buchitabens bezeich- 
nete Schärfung des Lautes und die Verſtärkung durch eine nad) 
folgende Muta find nur unterfchiedene Formen eines mehr ent— 
wicfelten Auslautes; und Diefe Formen wechjeln ſehr bäufig mit— 
einander 3. B. in 0x«10 und scalpo, A. dyrran und dürfen, 
N. grunn und Grund, Yamm und A. lamb. 

Der verftärfende Konfonant bat im Auslaute, wie im An— 
laute ($. 20), feine andere als eine phonetifche Bedeutung: durch 
ihn wird der auslautende Schmelzlaut ein mehr entwidelter und 
mehr individualifirter Laut. Daher ift auch im Auslaute Die 
Muta, wie im Anlaute der Spirant ($. 20), in demſelben Worte 
nad) Berfchiedenbeit der Mundart bald vorbanden, bald nicht vor— 
banden 3. B. in tilgen und deleo, in N. munnr, linr und 
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Mund, linde, Ad. fwinan und ſchwinden, zeivo und tendo, 
oneigo und spargo, A. ham, tinan und Hemd, zünden, Ad. Zand 
und Zahn, N. salt und 1. sal; in N. kambr, lambr und Kamm, 
Lamm, und in vielen Andern, In der finnischen Sprache wird 
fogar durch die Deflination häufig eine verjtärfende Muta anges 
nommen, wie in pal-e (Blaſebalg) Gen. palk-een Dat, palkeelle; 
oder auch abgeworfen, wie in pelko (Furdt), Gen. pelon, Dat. 
pelolle. Die deutihe Endung er hat auf diefe Weife in dem 
franzöſiſchen criard Schreier, mouchard Spion son moucher 
(ipioniren), pillard Räuber, campagnard Landmann, pendard 
Salgenvogel, grognard Murrfopf, montagnard Bergbewohner, 
oreillard Yangohr, poignard Dolh, in Buffard, Baſtard, 
Banfert, E. drunkard u. .f. die Form ard Cert) angenommen; 
und Die franzöfifihe Sprade Täßt die Endung on 3. B. in 
bäton, bouton, action wie ong lauten, Wie der Spirant im 
Anlaute (Cslidan und gleiten $. 20), fo ift auch die Muta im 
Auslaute mundartifhem Wechfel unterworfen, wie in fchlingen, 
fhlanf, N. lingormr und fchlinden, E. slender, Lindwurm, 
in landfam*) und langjam, Morgen und altengl. morwe, 
N. svelgia und E. swallow, Marf uud E. marrow, mando und 
je mange u. |. fr Im Franzöſiſchen lauten daher pendant, etant, 
regiment, wie pendang, etang u. ſ. f., und finden, binden in 
einigen Mundarten wie fingen, bingen. Eben fo wird aug 
dem- angeljächfiichen Partizip bärnende das englifche burning, und 
aus dem niederdeutſchen Gerundium wyſende, lopent, vechtend 
die hochdeutſchen Subſtantiven auf ung z. B. Weiſung, 
Stellung. Zwar hat ſich die Muta im Auslaute eben ſo, wie 
der Spirant im Anlaute (85. 20), zuweilen mundartiſch zu 
einer Silbe erweitert; ſtatt unſers gelb, falb, Burg finden 
wir im Engliſchen yellow, fallow CA. falege), borough; und 
ähnliche Abänderungen fommen in andern Mundarten vor 3. 3, 
im Altdeutfhen perac, puruc, feilof (Berg, Burg, Schilf): 

allein fie haben, wie der Spirant im Anlaute, nur eine phonetifche, 
nicht eine logische Bedeutung; fie individualifiren den Laut und 
zwar nur einen beftimmten Laut — den Schmelzlaut — ohne den 
Begriff des Wortes zu individualifiven. Sie unterfcheiden ſich 
hierin von den eigentlichen Abfeitungsendungen, welche den Be- 
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griff individualifiren, und daher eben jowol nad einer Muta als 
nad einer Liquida hervortreten, wie in Schrifst, Geburt, 
mächt-ig, far-g (karig). Wenn daher in dem Auslaute des 
Stammes ein Schmelzlaut mit einer Muta verbunden tft, ſo ift 
nicht die Muta fondern der Schmelzlaut als der eigentliche Wur— 
zellaut anzufehen. Man muß jedod von dem verftärften Schmelz- 
laute die durd einen nafalen Schmelzlaut verftärfte Muta unter- 
ſcheiden. Sehr oft wird nämlich eine auslautende Muta dadurch 
verftärft, daß vor den Kehl- und Zungenlaut das nafale n und 
vor den Lippenlaut m tritt 3. B. ruyzarw von revzw, pango von 
nezyo, Aurdivo VON I7da, Auußavro von Audo, frango, fundo, 
cumbo neben fregi, fudi, cubo, N. stinga neben tehen, bringen, 
denfen, fangen neben bradte, dachte und Ad. fahan. Hier 
ift Die Muta und nicht der Schmelzlaut der Wurzellaut. 


VW ohllaut 
$. 23. 


Der Wohllaut der Sprade erhält erft Dadurd eine be— 
ftimmte Bedeutung, daß er als ein organiſches Differenzverbältnig 
der Laute aufgefaßt wird. Jedes Wort ift wohllautend, in wie 
fern e8 organiſch d. h. nad) den Gefegen der organifchen Yaut- 
bifferenzen gebildet if. Kein Sprachlaut ift für fich übellautend, 
und die harten Laute find an fich nicht minder wohllautend als 
die weichen: nur Lautverhältniſſe find wohllautend oder übel- 
fautend, je nachdem fie Berhältniffe differenter, oder indifferenter 
Laute find. Üübellautende Verhältniſſe können in Wurzeln und in 
den einfilbigen Stämmen nicht leicht Statt findenz leichter kommen 
fie in Sproßformen und befonders in Zufammenfegungen vor. In 
der deutfchen Sprache bat insbefondere die fo häufige Verflahung 
der Bofale in das trübe e CS. 14) die Folge, daß fie weniger 
Bofalwohllaut hat, als 3. DB. die Tateinifche und die italiänifche 
Sprade. Dagegen tritt in der deutfchen Sprache die Differenz 
zwiichen Muta und Schmelzlaut — gewiß die bedeutendfte von allen 
— weit beftimmter hervor, und fie bat daher mehr Konfonanten- 
wohllaut, als die romanischen Sprachen, welche fih mehr in in- 
differente Yautverhältniffe von fchmelzenden Konfonanten und wei- 
hen Spiranten verflachet haben. In der deutfchen Sprache müſſen 
aber jchon deshalb Leicht übellautende Ronfonantenverbältniffe — 
Anbäufungen gleichitufiger Ronfonanten — entfteben, weil in ihr der 
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Rhythmus immer mehr vorherrſchend geworden ift, Nach den Ge- 
feßen des Rhythmus gebt Die Sprade nämlich darauf aus, in 
dem Worte die Einheit des Begriffes durch Einheit der rhythmi— 
ſchen Form auszudrüden. Um vielfilbigen Wörtern eine rhythmiſche 
Geftalt zu geben, ftößt ſie Bofale aus, fchleift Endungen ab, und 
rückt Konfonanten aneinander, wie in Fiedler, Antwort ftatt 
der Altern Fideläre, Andawaurthi. So verliert die Sprade 
an Wohllaut in demfelben Maße, in weldhem fie an Wohl— 
flang gewinnt ($. 11). Die Sprade ftrebt jedod überall den 
Wohllaut da, wo er durch Ableitung, Flexion oder Zuſammen— 
feßung geftört worden, wieder herzuſtellen. Sie bewirkt dieſes, 
indem fie das inbifferente Yautverhältnig nach beftimmten Geſetzen 
in ein dDifferentes oder durch Affimilation der Laute in ein 
identifches verwandelt, Sie verwandelt Das indifferente Yaut- 
verhältniß in ein Differentes, indem fie zwifchen Die indifferenten 
Laute einen differenten als euphonifchen Yaut einfchiebt, So tritt 
zwifchen zwei Vokale und zwiſchen zwei Schmelzlaute eine Muta 
und zwar insgemein der ftarre Zungenlaut 3. B. in: pro-d-esse, 
pro-d-ire, re-d-igere, und; eigen-t-lich, wöchen-t-lich, namen-t- 
lich, und zwifchen zwei ftarre Konfonanten ein Spirant und zwar 
der Zungenfpirant ſ 3. B. in Hochzeit-S-tag, Hülf-s-truppen, Weih- 
nacdht-S-gefchenf, oder auch ein Vokal, wie in R. ob-o-zaet 
Cerforfchen), doss-o-k (Bretter) *). Die Affimilation hat vor— 
züglich bei den Konfonanten Statt, und ift nach der Art, wie bie 
Laute ſich entweder als gleichftufige oder als gleihnamige 
Laute indifferent verhalten, zwiefacher Art. Wenn die Yaute Schmeß- 
laute oder gleichnamige Mutä find, jo gebt der vorangehende Laut 
in den mit dem nachfolgenden ganz identischen Laut über 5. B. 
Z..oßa, Zumehis, ovuulve, ovAktyo, irruo, colligo, pellueidus, und 
offero, attingo, oppono, appello.. Wenn die Yaute nicht gleichna= 
mige Muti find, jo bejchränft fich die Afjimilation meiftens dar— 
auf, daß der vorangehende in denjenigen Yaut übergeht, der als 
Media, Tenuis oder Afpirata dem nachfolgenden Yaute gleichartig 
ift 3. DB. 228739 (von 1eyo) 0270 UND 6yÖoos, Tectus, Scriptus 
(von rego, seribo); die deutfhe Sprache läßt indeffen der Tenuis 
eine Aſpirata vorangehen in: Gift, Schrift, Zucht, Macht. In 
manchen Sprachen wird jedoch eine Muta mit einer nicht gleich— 


*) ©, N. Gretsch a. a. ©. p: 8. 





Stamm und Endung. —6 


namigen Muta oder mit einem Schmelzlaute auch zu einem iden— 
tiſchen Laute aſſimilirt z. B. affero, appeto, accido, accurro, 
succumbo, It. petto, fatto, notte (von pectus, factus u. ſ. f.), N. 
rettr, lettr, slattr (recht, leicht, Schlacht), Hoffart, (Hochfahrt) 
und in: arrigo, arrideo, allido, alluo, annuo. Die befonderen Spra— 
chen machen überhaupt von der Afjimilation um deſto freiern Ges 
brauch, je mehr in ihrer Entwidelung die phonetifche Richtung vor— 
herrſcht: in Sprachen, wie Die Deutjche, in deren Entwickelung die 
logiſche Richtung auf eine entichiedene Weiſe vorwaltet, it beſon— 
ders der Konfonantenlaut durch den Begriff firirtz und die Aſſimi— 
lation ift in ihnen daher bei weitem mehr bejchränft als z. B. in 
der lateinischen, italiänifchen und in den nordiichen Spraden. 


Stamm und Endung. 
$:.24. 

Das Wort erreicht die höchſte und letzte Stufe der organifchen 
Entwidelung, indem es fi in dem Gegenfage von Stamm und 
Endung individualifirt. Diefer Gegenfas ift ein zwiefacher, 
nämlich ein logifcher, von dem demnächit die Rede jein wird, 
und ein phonetifher. In Stamm und Endung wiederholt ſich 
gewiffermaßen derſelbe Gegenfag yon Starrem und Liquiden, wel— 
her die organische Geftaltung des Stammes ausmacht, In den 
Stämmen find die Konfonanten, und zwar unter den Konfonanten 
vorzugsweiſe die ftarren vorherrſchend; fie find zugleich vorzugs— 
weife die unwandelbaren Laute, an welche die Identität des Wor— 
tes geknüpft ift cs. 17). Nun it aber dem Konfonanten der Vo— 
fal, und der Muta der Schmelzlaut entgegengefegt, Nach dem 
Gefege der organischen Entwickelung müſſen Vokal und Schmelz- 
laut die eigentlichen Yaute der Endungen ſein; weil der Konfonant 
und unter diefen vorzugsweife die Muta die eigentlichen Laute der 
Stämme find. Wie in dem Stamme felbft der anlautende Konſo— 
nant und ins Befondere die anlautende Muta, fo ift in der Sproß- 
form der Stamm das ftarre, unmwandelbare Element; und wie in 
Jenem der Vokal und der auslautende Schmelzlaut, jo ift in die— 
fer die Endung das liquide wandelbare Element. In Beziehung 
auf den Gegenfag yon Stamm und Endung darf man jedoch den 
Begriff des Tiquiden Lautes nicht in der gewöhnlichen engen Be— 
deutung nehmen, Der Gegenfas von Stamm und Endung muß 
eigentlich als ein Gegenfag zwifchen dem mehr individualifieten 
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und dem minder indivibualifirten Laute, ale Gegenfas von Starr- 
heit und Liquidität überhaupt, aufgefaßt werden, Nun find zwar 
der KRonfonant und insbefondere die Muta die eigentlichen Re— 
präfentanten des ftarren; und der Vokal im Gegenfas zum Kon- 
fonanten und der Schmelzlaut im Gegenſatze zur Muta bie eigent- 
lihen Nepräfentanten des liquiden Elementes im Worte: allein ba 
Laute gerade dadurch geeignet find, Endungslaute zu werden, daß 
fie minder individualifirt und Daher. liquider Natur find; fo fünnen 
außer den Lauten r, I, n, m, noch andere als liquide Yaute in der 
Endung ſtehen. Solche Laute find namentlich der Spirant f, deffen 
liquide Natur oben angedeutet wurde ($. 16), und ber ftarre 
Zungenlaut, welcher gewilfermaßen als eine Yiquida unter den 
Starren anzufeben iſt (Ss. 17). Da Vokale leicht in Spiranten, 
und dieſe in ftarre KRonfonanten übergehen; jo fann in den Endun— 
gen auch mitunter ein Spirant und jelbft eine Muta vorfommen, 
ohne daß dadurd das Gefeg, welches einen Bofal oder eine Liquida 
fordert, aufgehoben würde, 

In allen befannten Sprachen find die Endungen — Ablei- 
tungsendungen fowol als Biegungsendungen — nad dem bier 
erörterten Geſetze durch Tiquide Yaute in der angegebenen weitern 
Bedeutung, nämlich entweder durch Bofale, oder durch Schmelz- 
laute, oder durch die Zungenlaute (8, d, t) gebildet. Nur in fehr 
wenigen Endungen findet ſich der Kehllaut als erharteter Spirant: 
nämlich in ig, ixos, icus, (G. ahs), in ı0xog, G. isks (iſch), und 
wenigen andern. Die ſlaviſche Sprache hat bei weitem mehr Ab— 
leitungs- und Biegungsendungen, als die germaniſchen Sprachen; 
aber dieſe Endungen ſind ebenfalls durch Vokale und liquide Kon— 
ſonanten gebildet. Daß auch im Slaviſchen der ſtarre Kehllaut in 
einigen Endungen vorkömmt z. B. in ka, ko, ach, ok, iſt um 
fo weniger befremdend, da der Wechjel zwifchen Zungen= und 
Kehllaut in diefer Sprache auch fonft nicht felten ift ($. 17). Der 
Lippenlaut kömmt noch feltener und nur als Spirant vor z. B. 
in den Endungen wa, WO, owW. 

Die in der Betonung bervortretende Differenz zwiſchen 
Stamm und Endung ift mehr logiſcher als phonetifcher Natur 
(cs. 11). Derjenigen Differenz zwifchen dem Vokale des Stammes 
und dem Vokale der Endung, welche in der deutſchen Sprade 
dur die Umlautung bewirkt wird, ift bereits gedacht worden 
(s. 15). Es findet aber außerdem noch eine andere Differenz zwi— 
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fhen dem Bofale des Stammes und dem Vokale der Endung Statt, 
nämlich die Differenz der Quantität, Biele Stämme, die jest 
langen Bofal haben, hatten früher furzen Vokal; und viele jegt 
furze Endungen hatten früher langen Vokal. Es fcheint indefen, 
daß in einer Zeit, welche über unfere Forſchungen hinaus liegt, 
der Bofal der Endung mit dem Vokale des Stammes insgemein 
in einem Gegenfaße der Duantität ftand, Sehr beftimmte Spuren 
diefes Gegenjages finden fi noch in den alten Sprachen 3. B. 
h2yo, h0y0, Ayov, wu, »orms, 1. amas vias, locos, mari, G. dagös 
(Tage), vigös Wege), salbö, salbön (ſalbe, falben); und es ift 
oben (F. 15) Schon bemerft worden, daß auch im Altdeutjchen die 
Endungen noch vielfältig langen Vokal haben, der aber unter der 
Einwirkung der befonders in der deutichen Sprache vorherrſchen— 
den logischen Betonung furz geworden tft. Da nämlich nad dem 
Geſetze des Rhythmus der Stamm den vollen Ton bat, und die 
Endung tonlos iſt; und da befonders in der deutſchen Sprade 
die metrifchen Verhältniffe nach und nad gänzlich auf Die Beto— 
nung zurüdgeführt wurden; jo mußten die Bofale der tonlofen 
Endungen bald furz, und die Bofale der betonten Stämme häufig 
fang werden. Auf diefe Weife haben die Vofale in Stamm und 
Endung Duantitäten angenommen, welde fie urſprünglich nicht 
hatten. — Es ift der organischen Bedeutung des Vokals als des 
fiquiden Elements ganz gemäß, daß er in der Endung, als dem 
ebenfalls liquiden Theile des Wortes, ſich freier zu einer Länge 
entfalte, hingegen in dem Etamme, als dem ftarren Kern des 
Wortes, fih in eine Kürze zufammenziehe, und gleichfam in dem 
Konfonanten Yatent werde, Überhaupt aber tritt der Gegenſatz 
von Stamm und Endung als Gegenjag von Starrheit und Yiqui- 
dität in allen befannten Sprachen aufs beftimmtefte hervor. Die- 
fer Gegenfaß ift auf der phonetifhen Seite dasjelbe, was auf der 
logischen Seite der Gegenfag von Begriff und Form — von In— 
halt und Form — ift ($. D. Beide Gegenfäge find, weil fie 
durd die organische Entwidelung dev Sprade gegeben find, gleich 
notbwendig und urfprünglich: fie find im Leben der Sprade Ein 
und derſelbe Gegenjas *). 


*) Über die Lautbildung überhaupt vergleiche man dag Wort in fei- 
ner organifhen Berwandlung $. 14 — 33, 
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Art und Form der Begriffe 


— 


Die Sprade ift der in die Erfcheinung tretende Gedanfe, 
und das Wort der in Lauten leiblich gewordene Begriffz und die 
organifche Entwickelung des Wortes ift mit der organifchen Ent 
wickelung des Begriffes gewilfermaßen Ein und derjelbe Vorgang; 
daher erflären fie fi einander gegenfeitig; und der Eine Borgang 
fann nicht wohl ohne den andern verftanden werben. Die Ver— 
richtung des Denfens und die eigentliche Aufgabe des denfenden 
Geiftes befteht nun darin, Daß der Geift Die durch die Sinne ange- 
ſchaute Welt in fih aufnimmt, und durd eine organische Affimila- 
tion die reale Welt der Dinge in eine geiftige Welt der 
Gedanfen und Begriffe umfchafft. Dadurd macht der Menſch die 
von ihm angefchauten Dinge zum Eigenthum feines Geiftes, und 
fi zum Herrn der Welt; und er verfündet gleichfam die geiftiger 
Weife vollzogene Befisergreifung dadurch, daß er den Dingen 
Namen gibt. Indem aber der Menſch die reale Welt außer ibm 
in eine geiftige Welt von Gedanken und Begriffen in ihm ver- 
wandelt, werden Gedanfen und Begriffe fogleich wieder Teiblid) 
in der Sprade. Sp wird die Sprade ein treues Gegenbild der 
von dem Geiſte gebildeten Weltanſchauung; und fie gibt ung zu— 
gleich Kunde von dem geheimnißvollen Vorgange, durch welchen 
in dem einzelnen Menfchen und in dem ganzen Geſchlechte Die 
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äußere Welt der Dinge zu einer inneren Welt der Gedanfen und 
Begriffe wird. 

Die Aufnahme der realen Welt in den menschlichen Geiſt ift 
dur die Sinne vermittelt; und Die ganze Entwidelung der 
Sprade mweifet aufs beftimmtefte darauf hin, daß die Entwidelung 
der Begriffe von der finnlihen Anjhauung ausgeht. Die 
finnlihe Anfhauung bietet aber eine unendlihe Mannigfaltigfeit 
von Dingen als ein Aggregat von individuellen Dingen dar, 
deren jedes als ein in fi identiſches aufgefaßt wird; und Die 
Dinge fönnen nicht als ein foldhes Aggregat yon individuellen 
Dingen in den menfchlichen Geift aufgenommen werden. Was die 
finnlihe Anfchauung gibt, ift nur der Stoff, den der Geift feiner 
eignen Natur auf organische Weife afjimilirt d. h. in ein dem 
Geiſte Gleichartiges verwandelt, und dadurch zu einem organifchen 
Ganzen geftaltet. Bei einer tiefer eingehenden Betrachtung der 
realen Welt wird man bald gewahr, Daß auch fie an ſich nicht, 
wie fie den Sinnen erfcheinet, ein Aggregat von Einzelndingen ift, 
fondern fih als ein organiſch gegliedertes Ganze entwicelt hat 
und noch fortwährend entwickelt. Überall in der realen Welt ift 
das Eine um des Andern willen, und das Belondere nur als 
Glied eines Ganzen da, dem es dient, und von dem es getragen 
wird; das Allgemeine jcheidet fich überall durch mannigfaltige Ge— 
genfäse in Befonderes, und in jedem Bejondern liegt noch ein zu 
einer Einheit verbundener Gegenſatz. Als der oberfte und allge 
meinfte Gegenſatz ftellt fih in der realen Welt der Gegenfas von 
Thätigfeit und Sein — Kraft und Materie — dar, Die 
Thätigfeit ift aber das Erfte, und das Sein nur die mit fich 
felbft in einen Gegenſatz getretene — durch fich felbft gehemmte — 
Thätigfeit: auch in der Materie ift ein Gegenfas von Thätig— 
feiten — Expanſion und Kontraktion — zu einer Einheit ver- 
bunden. Die reale Welt ift dadurch geworden, Daß fid der 
Gegenſatz von Thätigfeit und Sein in unendlih mannigfaltigen 
Berhältniffen in den befondern Dingen wiederholt; in jedem beſon— 
dern Dinge liegen Thätigfeit und Sein als zwei einander entge- 
gengefegte, aber zu einer Einheit verbundene Momente des Din 
ges. Wie aber die Thätigfeit das Erfte ift, jo ift fie auch das 
Allgemeinfte, durch das alles Beſondere zu einer Einheit des Gans 
zen verbunden iftz und das Sein tft dasjenige Moment der Dinge, 
durch welches fich das Allgemeine in Beſonderes ſcheidet. In allen 
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Dingen ift noch das Allgemeine — die Thätigfeit: aber je weiter 
fih die Dinge in der Befonderheit entwideln, defto mehr wird in 
ihnen das Sein das vorwaltende Moment; und die Thätigfeit ift 
in den realen Dingen überall nur eine in das Sein verfenfte und 
durch das Sein gebundene Thätigfeit, Die Befonderheit des 
Seins — Die in dem Dinge leiblich gewordene Thätigfeit — tritt 
in die Erfcheinung in der befonderen Geftalt des Dinges: jedes 
individuelle Ding bat eine individuelle Geftalt. Das Ding, 
welches nur eine Art des Seins und nit Individuum ift, hat 
feine individuelle Geftalt; und wir unterfcheiden das Geftalt- 
Iofe als Stoff 3. B. Waffer, Luft, Erde, 

Es ift nun die Aufgabe des menschlichen Geiftes, die ange- 
ſchaute Welt der Dinge, die Durch eine organische Entwidelung 
auf reale Weije geworden tft, durch eine ebenfalls organifche Ent— 
wieelung auf geiftige Weile zu reproduziren, Die reale Ent- 
wicelung der Dinge gebt aber von der mit dem allgemeinen 
Gegenfage von Thätigfeit und Sein gegebenen Einheit aus; und 
das Allgemeine, die Thätigkeit, ftrebt überall ſich zu verfenfen 
in die Befonderheit des Seins: die geiftige Entwickelung der Be— 
griffe hingegen gebt von der ſinnlichen Anſchauung aus, in der ſich 
die Dinge in ihrer Testen Beſonderheit als Individuen und 
nicht als zu einer Einheit verbundene Gegenfäße, fondern als in 
ſich identiſche Dinge darftellen; und es ift die Natur des Gei- 
fies, daß er ftrebt, alle Befonderheiten des Seins wieder frei zu 
machen und in ein Allgemeines zurücdzuführen. Die Entwickelung 
der Begriffe bat daher eine der realen Entwidelung der Dinge 
entgegengefeßte Richtung; was in Diefer das Erfte ift, wird in 
Sener das Letzte fein und umgekehrt. Der afjimilirende Vorgang, 
durch welchen der Geift die reale Welt in fih aufnimmt, wird aber 
nur dadurd möglich, daß in dem Nealen und in dem Geifte ein 
Beiden Gemeinfames liegt. Diefes Gemeinfame ift nun nichts 
anderes als die Thätigfeit, welche in der Entwidelung der realen 
Welt das Erfte und Allgemeinfte ift, und zugleich das eigentliche 
Wefen des Geiftes ausmacht; und der Geift erfennt in der Thä- 
tigfeit, Die ihm in der realen Welt entgegentritt, fein eigenes We— 
fen. Die Thätigfeit ift aber in der realen Welt in die Beſon— 
derheit des Seins verfenftz und die finnliche Anfchauung, von 
der die Bildung der Begriffe ausgehen foll, gibt die realen Dinge 
in der legten Befonderheit als Individuen, in denen das Sein 
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das aufs entjchiedenfte vorwaltende Moment iſt. Sie fünnn daher 
nur dadurch in den Geiſt aufgenommen und ihm als Begriffe 
affimilirt werden, daß die Bejonderheit des Seins unter eine Thä— 
tigfeit als ein Allgemeines geftellt und als Art aufgefaßt 
wird, Alle in dem Wortvorrathe der Sprache ausgedrüdten Begriffe 
find daher nicht Begriffe von Individuen, jondern Begriffe von 
Arten z. B. Baum, Haus: die mit der finnlihen Anſchauung ge 
gebene Individualität der Dinge wird in der Sprache nur als ein 
Beziehungsverhältniß durch befondere Formwörter angedeutet 3. B. 
„der Baum” „diejes Haus“ „mein Fuß”. Die Thätigfeit, 
die wir als das der realen Welt mit dem Geifte Gemeinfame be- 
zeichnet haben, kömmt in den realen Dingen dem Geifte nur ver: 
mittelft der finnlichen Anfhauung und fomit als in dem Befondern 
erfheinende Thätigfeit entgegen. Die finnliche Erfcheinung der 
Thätigfeit ift aber Bewegung; und fo gejchieht es, daß der 
Begriff der Bewegung der Anfangspunft wird, von dem, wie 
wir fogleich jehen werden, die ganze Entwidelung der Begriffe in 
dem menfchlichen Geifte ausgeht. Die reale Entwickelung gebt 
von dem Allgemeinen — der Thätigfeit — abwärts in das Beſon— 
dere — das Sein —; und die Dinge fcheiden fid nad dem Mo— 
mente der Bejonderbeit in Arten des Seins: die Entwidelung 
der Begriffe fteigt in entgegengejegter Nichtung von der größten 
Beſonderheit des jinnlich angejchauten Seins aufwärts zum Allge— 
meinen — der Thätigfeitz und die Begriffe fcheiden ſich nach dem 
Momente der Allgemeinheit in Arten der Thätigfeit. Daher 
werden in der Sprache auch die-Arten des Seins, wie Fluß, 
Dad, Schlange, Spinne, nad) den Arten ihrer Thätigfeiten 
(fließen, deren, ſchlingen u. |. f.) unterfchieden und benannt. 

In den realen Dingen und in den Begriffen ift die Art 
z. B. Pferd, Hund nur ein Allgemeines in Beziehung auf die 
unter der Art begriffenen Individuen; fie it aber ein Beſon— 
deres in Beziehung auf die höhere Art — Gattung — 3. B. 
Säugethier, unter welcher die Art felbft begriffen tft. Je tiefer 
man in die organifchen Verhältniffe der Dinge eindringt, deſto 
mehr wird man gewahr, daß die Natur ſich nad) einem allgemeinen 
Gefege in polarifhen Gegenſätzen entwicdelt, und daß die 
unter derfelben Gattung begriffenen Arten überhaupt nicht bloß 
unter einander verſchieden find, fondern mit einander in einem 
Gegenfase fteben, Je mebr aber die Dinge in ihren Testen 
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Befonderheiten in die Erfcheinung treten, defto mehr entziehen fic) 
die Gegenfäge der Arten unferer Erfenntniß, Leicht werben Die 
Gegenfäße noch als Gegenfäse erfannt in den größeren Berhält- 
niffen der Natur z. B. in den Verhältniſſen der Sonne zu den 
Planeten, der Pflanze zu dem Thiere u. m. A. Andere Gegen: 
fäße, wie die chemiſchen, eleftrifchen und galvaniſchen Gegenſätze 
befonderer Stoffarten find erft vermittelt wiſſenſchaftlicher For— 
fhungen erfannt worden; und die Gegenfäge werden befonders 
dann nicht leicht erfannt, wenn mehrere zu derfelben Gattung ge- 
börige Arten in einer polarifchen Neihe neben einander geftellt 
find, Sp liegen in dem Farbenfpeftrum die fieben Farben als 
befondere Arten des Lichtes in einer polarifchen Neihe neben ein- 
ander; und jede diefer Farben ſteht mit allen andern in einem 
Gegenfages man würde aber ohne den Regenbogen und ohne das 
vermittelt des Prisma angeftellte Experiment vielleicht in dem 
Berhältniffe der zu äußerſt Tiegenden Farben (roth und violett), 
aber nicht Leicht in den DVerhältniffen der andern Farben z. B. 
voth und gelb, oder grün und blau den Gegenfas erfennen, 
Wenn wir das innere Wefen der Dinge und Daher auch den po— 
larifchen Gegenfat nicht erfennen, in welchem das eine Ding a 
mit dem andern Dinge b ftebtz fo fallen wir insgemein die Diffe- 
venz nur als einen verneinenden Caufbebenden) Gegenfas auf, und 
jagen, a fei nicht b, oder a fei ein Anderes als b. In dieſer 
Auffaffung wird aber das eigentlihe Verhältniß der Dinge keines— 
wegs erreicht. Die Berneinung ift der realen Welt der Dinge 
gänzlich fremd: wollte man 3 B. die Kälte als DVerneinung der 
Wärme auffaffenz fo jpricht Dagegen, daß die Kälte zufammen- 
ziehend mit der ausdehnenden Wärme in einem polarifchen 
Gegenfage ſteht. Die Berneinung geböret ganz dem Gedanken 
und zwar dem Urtheile, nicht dem Begriffe an. Wenn man 
fagt a fei nicht b; fo wird nur in einem Urtheile die Identität 
der zu einer Gattung gehörigen Arten verneint, aber über Das 
eigentliche Verhältniß, in welchem a zu b ftebt, wird nichts aus— 
gejagt: bei näherer Betrachtung findet fih auch, daß in der 
Sprache das Wort ander (a ift ein Anderes als b) nur der 
allgemeinfte Ausdruck für einen polarifchen Gegenfas ift. Indem 
der Geift die finnlich- angefcehauten Befonderheiten der Dinge unter 
ein Allgemeines ſtellt, und nach den Thätigfeiten die Arten ſcheidet; 
dringt ev tiefer in das innere Wefen der Dinge ein, und er faßt 
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in der geiftigen Anſchauung des Allgemeinen die polarifchen Gegen- 
ſätze der Thätigfeiten auf, welche in den ſinnlich angefchauten Bez . 
fonderbeiten des Seins noch verborgen waren, In der Sprade, 
welche die Entwickelung der Begriffe zunächft in den Wurzelver- 
ben darftellt, fcheiden fih daher die Arten, wie wir fogleich feben 
werden, überall in polarifchen Gegenfägen; und wir werden noch 
oft Gelegenbeit haben, darauf zurüczufommen, daß die Spracde 
überhaupt die Differenzen der Begriffe und ihrer Beziehungsver- 
hältniſſe als polarifhe Gegenfäse auffaßt und darftellt, 
Nachdem die Dinge der realen Welt nach) dem, was in ihnen 
das Allgemeine ift, unter den Begriff der Thätigfeit geftellt, 
und in allgemeine Arten von Thätigfeitsbegriffen auf 
genommenz ift die geiftige Ajfimilation des Nealen noch nicht 
vollendet; Die Dinge müffen auch nad) ihrer Befonderheit in den 
Geift aufgenommen werden, Die Beſonderheit der Dinge befteht 
num darin, daß in ihnen die Thätigfeit als das Allgemeine mit 
dem Sein als dem Befondern auf reale Weife in den mannigfals 
tigften Berbältniffen zu einer Einheit verbunden, und dadurch das 
Allgemeine zu einem Befonderen geworden tft, In dem Nealen ift 
Alles ein Individuelles; und es kann nit als Individuelles 
in den Begriff aufgenommen werden, Es fragt fi nun, wie die 
realen Dinge, nachdem fie als Allgemeines in allgemeine Arten 
von Thätigfeitsbegriffen aufgenommen worden, nun aud als Bes 
fonderes, und doch als ein Allgemeines — als Art — in Begriffe 
aufgenommen werden. Indem der Geiſt in die Dinge der realen 
Welt’ eindringt, und in ihnen die Thätigfeit, die fein eigenes 
Weſen ift, als das Allgemeine erfennt, erfennt er in. den Dingen 
mit der Thätigfeit zugleich ihren Gegenfaß, das Sein; und fo 
werden die Dinge, die ſich der finnlihen Anſchauung als in 
fich identiſche Dinge darftellen, in der geiftigen Anſchauung als 
zu einer Einheit verbundene Gegenſätze von Thätigfeit und 
Sein aufgefaßt. Derſelbe Gegenfas, welder im Nealen bie 
Befonderheit dev Dinge ausmacht, wird geiftiger Weiſe veproduzirt 
in der Befonderbeit der Begriffe, jedoch fo, daß die Befonderbeit, 
die im Realen Individuelles ift, in den Begriffen noch ein Allge— 
meines ift. Die Befonderheiten der Dinge werden nämlich als 
befondere Berbältniffe des zu einer Einheit verbundenen Gegen— 
fages von Thätigfeit und Sein gedacht, nach denen die allgemeinen 
Arten von Thätigfeitsbegriffen fih in Unterarten feheiden, Wir 
5% 
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nennen diefe befondern Verhältniffe des Gegenfases die Formen 
der Begriffe: fo find z.B Band, Bund, Bündniß, 
bändigen unterſchiedene Formen des Artbegriffes binden, und 
Fluß, Floß, flüſſig, flößen unterſchiedene Formen des Art⸗ 
begriffes fließen. Jeder Begriff iſt nach ſeiner Form entweder 
Begriff einer Thätigkeit z. B. binden, fließen, trinken, decken, 
malen, oder Begriff eines Seins z. B. Band, Fluß, Trank, Dad), 
Mehl: jedoch wird jede Thätigfeit gedacht als Thätigfeit eines 
Seins z.B, „Das Waffer fließt“ und jeder Begriff des Seins ent— 
weder als ein thätiges Sein 3. B. Band, Fluß, Trinfer, Dad, 
oder als Objekt der Thätigfeit 3. B. Bund, Tranf, Mehl 
(Gebundenes, Getrunfenes u. f.f.). So ift in jeden Thätigfeitsbe- 
griff ein Sein, und in jeden Begriff eines Seins die Thätigfeit 
aufgenommen, und jeder Begriff eine Einheit yon Thätigfeit und 
Sein; die Formen der Begriffe find nur dadurch unter- 
fhieden, daß in der Einen Form mehr die Thätigfeit, und 
in der andern mehr das Sein Das vorwaltende Moment des 
Begriffes iſt. 

Wir müffen nach allem dem in dem affimifirenden VBorgange, 
durch den die reale Welt der Dinge auf organifche Weife in einer 
geiftigen Welt der Begriffe reproduzirt wird, einen zwiefachen Vor— 


gang unterfcheiden, nämlich die Entwidelung der Begriffsarten, | 


dur welche die Bejonderheiten der Dinge unter das Moment 
der Thätigfeit als ein Allgemeines geftellt werden, und die Ent- 
widelung der Begriffsformen, durch welde die befondern 
Begriffsarten unter den Gegenjag von Thätigfeit und Sein geftellt 
werden, Diefe Borgänge machen in ihrer organiichen Verbindung 
den ganzen Vorgang aus, durch den die Äußere Welt der Dinge 
in eine innere Welt der Begriffe verwandelt wird; fie fteben aber 
mit einander gewiffermaßen in einem Gegenfage, Die Entwide- 


fung der Begriffsarten geht von der TIhätigfeit, aber von der 


in der Bewegung erfheinenden Thätigfeit aus; und bie 
Arten der Begriffe fcheiden fih nad den Gegenfägen der ſinnlich 
angefhauten Bewegung: die Entwidelung der Begriffsarten 
fteht daher immer noch in der innigften Beziehung mit der finn- 
lichen Anſchauung; und die Arten der Begriffe find eben jo man— 
nigfaltig als die finnlich angefchauten Gegenläge der Bewegung. 
Die Entwidelung der Begriffsformen hingegen gebt von dem 
nur in dem Geifte angefchauten Gegenfaße von Thätigfeit 
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und Sein aus. Die Begriffsformen ſelbſt z. B. die durch die 
Ableitungsendungen er, iſch, beit, ſchaft bezeichneten Formen 
der Begriffe find. auf eine allgemeine Weife gefaßte Verhältniſſe 
dieſes Gegenſatzes, und, obgleih dem Nealen entjprechend, wie 
alles Allgemeine das Werf des fchaffenden Geiftes. Die Begriffe- 
formen find von dem Geiſte gebildete Artverhältniffe, in welche 
die bejondern Begriffsarten als Unterarten aufgenommen werben 
3. B. Sänger und Tänzer, neidisch und zänfiih, Weisheit und 
Thorheit. Die Begriffsform ift das Allgemeine, und der Begriff felbft 
das Befondere, Die Formen felbft find durch die organifchen Geſetze 
des Denkens gegeben, und durch dieſe Geſetze genau beſtimmt; ihre 
Anzahl ift fehr geringe, und jede Begriffsart ift in ihrer Entwidelung 
auf wenige Formen befehränft, Diefer Gegenfag der Entwidelungs- 
vorgänge tritt in der Entwidelung des Wortvorrathes fehr beftimmt 
hervor, Die durch die Wurzelverben ausgedrüdten Begriffe Die: 
nen der ganzen Entwidelung der Begriffsarten zur Grundlage, 
Diefe Begriffe ſcheiden fi) nach mannigfaltigen Gegenfägen in 
Unterarten; und da bie Begriffe des Seins durd Thätigfeiten 
bezeichnet werden, jo fcheiden fich auch die Begriffe des Seins in 
bejondere Arten, Sp entwideln fih die Begriffsarten in ber 
größten Mannigfaltigfeitz und die Sprache bezeichnet Die Arten 
theils durch die Zufammenfegung 3. B. auffteigen und abftei- 
gen, Landthier und Waffertbier, theils durch urfprünglih mund= 
artifhe Abänderungen der Wortformen z. B. fliegen und 
flieben, ftehen und fteden, Knabe und Knappe, Scenfel und 
Schinken. Auch werden durch Zufammenfeßungen und mundarti- 
he Abänderungen die Begriffsarten in einer Sprache mannigfal- 
tiger unterfchieden, als in der anderen, Die Entwidelung der 
Begriffsformen hingegen ftellt fih in der Sprache nur in einem 
befondern VBorgange, nämlich in der Ableitung darz und alle 
Sprachen ftimmen darin überein, daß nad fehr beftimmten Gefegen 
für eine geringe Anzahl von Begriffsformen durch die Ableitung 
eine geringe Anzahl von Wortformen gebildet wird. Die bier in 
ihren größeren Umriffen bezeichnete Entwidelung der Begriffe in 
dem menfchlichen Geifte und die ihr in der Sprache entfprechenden 
Bildungsvorgänge find in Beziehung auf die ganze organische Ge- 
ftalt der Sprache von der größten Wichtigkeit; wir müffen daber 
ſowol die Entwidelung dev Begriffsarten als die Entwidelung 
der Begriffsformen auch im Befonderen näber betrachten, 
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Der erfte Akt des fih entwickelnden Borftellungsvermögens — 
gleichfam der erſte Pulsihlag in dem aufgehenden Leben der In— 
telligenz — ift ein Erfennen d. h. ein Aft, Durch den in dem 
Geifte ein Sein — das Befondere — in eine Thätigfeit — 
das Allgemeine — aufgenommen und der Gegenfaß von Thätig- 
feit und Sein zu einer Einheit verbunden wird ($. 25)5 dieſes 
Erfennen ift immer ein Urtheil 3. B. Die Glocke läutet. 
Der Thätigfeitsbegriff wird in dieſem Afte ſchon als wirklicher 
Begriff gedacht; er ift das Erfte, und macht das wefentliche Ele— 
ment und den eigentlichen Inhalt des Urtheiles aus. Der Begriff 
des Seins hingegen wird in dem erften Erfennen noch nicht als 
ein wirklicher Begriff gedacht: er wird erft dur das Erfennen 
zu einem Begriffe; und jeder Begriff eines Seins, wie er fi in 
dem Worte — dem Subſtantiv — darftellt, iſt Produft eines 
Urtheiles. Ein wirfliher Begriff eines Seins wird nämlich 
erft dadurch gebildet, daß ein befonderes Sein, das noch nicht 
als Begriff gedacht wird, durch das Erfennen in den Begriff einer 
Thätigfeit als ein Allgemeines aufgenommen — das Sein unter 
einer Thätigfeit begriffen wird. Die Bildung des Wortes in 
der Sprache erklärt die Bildung des Begriffes in dem menſchli— 
chen Geifte; der Begriff des Seins wird überall in der Sprade 
durch ein zu einem Subftantiv gewordenes Verb ausgedrüdt z. B. 
Glocke von Flingen @ruo N. klaka), Band von binden, Dad 
von defen. Man muß daher wol annehmen, daß uranfänglich 
in dem Urtheile überhaupt nur die Ihätigfeit, nicht aber das 
Sein als ein wirklicher Begriff gedacht wurde, wie noch jeßt ge- 
fhieht, wenn wir fagen: es regnet, es donnert, es blitzt. Es 
verdient in dieſer Hinficht bemerkt zu werden, daß Die Kinder den 
ganzen Gedanfen zuerft immer nur in Einem Worte, nämlich in 
dem Prädifate als dem Ausprude des Thätigfeitsbegriffes darftel- 
fen, Es ift nad) allem dem fein Zweifel, daß die ganze Ent- 
wickelung der Begriffe von den Thätigfeitsbegriffen als den Wur- 
zelbegriffen ausgeht; und dies findet feine volle Beftätigung 
in der Thatfache, daß in allen Eprachen die Wurzelwörter Ber- 
ben, und die Subftantiven von Berben abgeleitet find, 

Wie der ganze Wortvorrath in der Sprache, fo tft auch Die 
Geſammtheit der in der Sprache ausgedrüdten Begriffe nicht ein 
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Aggregat von Einzelmdingen, die fich zufällig und ohne ein inne- 
res Band angehäuft haben, fondern Produkt einer organiſchen 
Entwidelung des Mannigfaltigen aus einer Einheit; 
und wir müffen ſchon vor aller nähern Unterfuchung annehmen, 
daß allgemeine Arten von Begriffen fich durch eine fortfchrei- 
tende Individualifirung in befondere Arten, und dieſe in ihre 
Unterarten foheiden, und daß die ganze Geſammtheit der Be— 
griffe fih auf diefe Weiſe in einem organifhen Spyftem 
von Begriffen entwicelt. Wenn es nun auch fhwer fein möchte, 
diefen Entwicelungsgang auf eine durchgreifende Weife in jedem 
Befondern mit Beftimmtheit nachzuweiſen; fo find Doch reichlich 
Thatfachen vorhanden, welche ſehr beftimmt in den größeren Um— 
riffen der Sprade auf einen folchen Vorgang binweifen. Auf 
eine Entwidelung der Begriffe in dem eben bezeichneten Sinne 
weifet zunächft bin, daß in der Sprache überhaupt die Anzahl 
der Wurzelverben im Bergleiche mit dem unermeßlichen Reichthum 
an Wörtern, und fomit auch die Anzahl der Wurzelbegriffe 
im Berhältniffe zu der unendlichen Mannigfaltigfeit der in der 
Sprade niedergelegten Begriffe unter aller Erwartung geringe 
ift, und daß demnad die Sprache eine unendlihe Mannigfaltig- 
feit von Begriffen darftellt, Die fih aus fehr wenigen Begriffen 
entwidelt haben, Grundlage und Umriffe des organifchen Be— 
griffsfpftems müffen fih nun ſchon in den Wurzelverben zu erfen- 
nen geben. Da alle Wurzelverben Thätigfeitsbegriffe ausdrüden, 
und alle Begriffe des Seins von Thätigfeitsbegriffen gebildet wer- 
den; fo muß man notbiwendig den Begriff der Thätigkeit als 
die nberfte Einheit anfehen, aus der fih alle nad ihren Arten 
und Unterarten unterfchiedene Begriffe entwidelt haben. Weil 
aber die Entwidelung der Begriffe urfprünglich von der finnlichen 
Anſchauung ausgeht, fo kann nicht der abftrafte Begriff der 
Thätigfeit, fondern nur der Begriff einer finnlih anfhauli- 
hen Thätigfeit die oberfte Einheit in dem Begriffsſyſtem fein, 
Diefer finnlich anfchauliche Begriff muß jedoch, wie der abftrafte 
Begriff der Thätigfeit, einen jo allgemeinen Umfang haben, daß 
alle befondere Thätigfeitsbegriffe unter ibm als ihrer gemeinfa- 
men Einheit begriffen find. Nun ift aber Bewegung die finn- 
liche Erfcheinung aller Thätigfeit in der Natur; und man kann 
daher den Begriff der Bewegung als die oberfte Einheit — als 
den eigentlichen Urbegriff — anfeben, aus dem ſich alle Be 
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griffe ſinnlich anſchaulicher Thätigfeiten durch eine fortſchreitende In— 
dividualiſirung der Arten entwickeln. Dies findet nun in der Sprache 
überhaupt und insbeſondere in den Wurzelverben volle Beſtätigung. 

Da der Begriff der Bewegung in der ſinnlichen Anſchauung 
nie in ſeiner abſtrakten Allgemeinheit, ſondern immer in einer 
konkreten Beſonderheit z. B. als Bewegung eines Vogels, eines 
Steines, eines Fluſſes aufgefaßt wird; ſo kann ſich dieſer Eine 
Urbegriff nicht in der Sprache auch in Einem Urworte 
darſtellen, ſondern muß uranfänglich ſchon in mannigfaltigen 
Wörtern hervortreten, in denen mannigfaltige konkrete Beſon— 
derheiten der Bewegung geſchieden ſind. Der Begriff der Bewegung 
gibt ſich aber beſonders dadurch als den eigentlichen Urbegriff zu 
erkennen, daß in allen Sprachen diejenigen Wurzelverben, welche 
nur eine räumliche Bewegung ausdrücken, wie z. B. in der 
deutſchen die Verben: bewegen, gehen, fahren, kommen, laufen, 
ſpringen, fallen, ſteigen, ſinken, ſchreiten, fliegen, kriechen u. ſ. f. 
unter den Wurzelverben eine auffallende Mehrheit ausmachen. 
Daß alle Thätigkeitsbegriffe in der Sprache urſprünglich unter 
den Begriff der räumlichen Bewegung als ihren gemeinſamen Ur— 
begriff geſtellt ſind, tritt zugleich auf eine beſondere Weiſe in der 
ganzen etymologiſchen und ſyntaktiſchen Entwickelung der Sprache 
hervor. Begriffe von Thätigkeiten, die an ſich nicht mehr räum— 
liche Bewegungen oder auch nicht einmal ſinnlich anſchauliche Thä— 
tigkeiten ſind, werden in der Sprache noch mehr oder weniger, 
wie räumliche Bewegungen, mit dem Gegenſatze einer räumlichen 
Richtung (Woher oder Wohin) gedacht, und dieſe Richtungen 
an den Verben durch Vorſilben und Präpoſitionen bezeichnet z. B. 
erwerben und verlieren, erbitten und verbitten, auf- und zuſchließen, 
zu- und abſprechen, zu- und abnehmen, bekommen, erlangen, 
beſitzen, umkommen, untergehen, amitto, pereo, invenio. Auf eine 
noch mehr auffallende Weife tritt diefe Darftellungsweife aber in 
den fontaftifchen Formen des Satzes hervor. Wenn nämlich in 
dem Präpdifate mit dem Begriffe einer Thätigfeit, die an ſich nicht 
eine finnfich anfchauliche Thätigfeit ift, der Begriff eines Seins 
in ein Beziehungsverhältniß tritt: fo wird Diefes Beziehungsver— 
hältniß immer durd Kafus und Prappfitionen als ein Richtungs— 
verhältniß dargeftellt ; und diefe Darftellungsweife gibt der Rede 
überhaupt eine lebendige Färbung, indem fie die nicht finnlichen 
Begriffe und ihre Beziehungsverhältniffe gewiſſermaßen in den 


Arten der Begriffe. 73 


lebendigen Kreis der finnlihen Anfhauung zurüdführt, Je weni— 
ger die befondern Sprachen fih in der Darftellung von der ur- 
fprünglich finnlichen Auffaffung der Dinge entfernt haben, und je 
lebendiger in ihnen noch die Wurzelbedeutung der Wörter erfannt 
"wird; defto mehr werden in ihnen die Nichtungsverhältniffe her— 
vorgehoben und unterfhieden, in denen fih noch die räumliche 
Bewegung als derjenige Begriff Fund thut, unter den uranfänglich 
alle Thätigfeitsbegriffe geftellt find. 

Wie der Begriff der räumlichen Bewegung felbit, jo gebt auch 
die Entwidelung diefes Begriffes in feine Arten und Unterarten 
von der finnlihen Anfchauung und zwar zunächft von ſinnlich 
anfhaulihen Differenzen der Bewegung aus ($.25). Det 
einer näheren Betrachtung aller in einem Spradftamme vorban- 
denen Wurzelverben treten aucd Die befonderen Differenzverhält- 
niffe, nad denen fich der Begriff der Bewegung in feine Arten 
ſcheidet, ſehr beftimmt hervor. Die ganze Gefammtheit der Wur— 
zelverben laßt fih nämlich nach ihrer Bedeutung in eine geringe 
Anzahl von Gruppen fcheiden, deren jede nur Verben umfaßt, 
welche eine befondere Art der Bewegung als den der ganzen 
Gruppe gemeinfamen Begriff ausdrüden. Man fann den einer 
folhen Gruppe yon Berben gemeinfamen Begriff als den Begriff 
einer höhern Art anfehen und diefen Begriff z B. lauten ale 
einen Rardinalbegriff, und die unter einander differenten Bes 
griffe der unter dieſelbe Gruppe geftellten Berben 3. B. fingen, 
flingen, fhreien als die Unterarten ihres Rardinalbegriffes 
bezeichnen, Indem fih nun der noch ganz allgemein gedachte Be- 
griff der räumlihen Bewegung zuerft in die Kardinal— 
begriffe, jeder Kardinalbegriff in feine Unterarten, und dieſe 
wieder in befondere Arten ſcheiden; entwiceln ſich alle Thätigfeits- 
begriffe, und weil alle Begriffe des Seins von Thätigfeitsbegriffen 
gebildet werden, alle in der Sprache ausgedrüdten Begriffe in 
einem natürlichen Syfteme aus dem Begriffe räumlicher Bewegung. 
Da die Entwidelung der Begriffe von der finnfichen Anſchauung 
ausgeht, fo werden ſich die Kardinalbegriffe als befondere Arten 
der Bewegung nad Differenzen fcheiden, welche als Differenzen 
der Bewegung unmittelbar in die Sinne fallen, Von diefer Art 
find nun zuerft die Differenzen des thätigen (ſich bewegenden) 
Seins, und die Differenzen der in den Begriff aufgenommenen 
objektiven Beziehung. Man muß wol annehmen, daß Die 
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Sprache diefe Differenzen, wie alle Differenzen der Arten, als po— 
larifhe Gegenſätze auffaßt (K. 259; und in ben meiften 
derfelben wird auch noch leicht ein polarifcher Gegenfag erfannt, 
Da aber die polarifhen Gegenfäse eigentlich innere VBerhältniffe 
der Dinge find, welche meiftens nur als Berhältniffe des Ver— 
fhiedenen in die Erfcheinung treten; fo dürfen wir ung nicht wun— 
dern, wenn die von der Spracde in der urfprünglichen Anfchauung 
aufgefaßten polariichen Gegenſätze uns jest nicht mehr bei allen 
Kardinalbegriffen mit gleicher Entſchiedenheit entgegentreten. 

Nach den Differenzen des thätigen Seins fcheidet ſich Die Be— 
wegung zuerft in die Bewegung der dem Menjchen verwandten he— 
benden Wefen, und die Bewegung der auf ihn einwirfenden Na— 
turelemente, Als die beweglichen Elemente der Natur unter- 
fiheidet der Menfch zuerft nach ihren Beziehungen zu den Sinnen 
das Licht, den Schall, die Luft und das Waffer. Die Bes 
wegungen des Lichtes und des Schalles- entfprechen als die freieften 
Thätigfeiten der Natur den für ihre Aufnahme eigens gebildeten 
Sinnen, die man als die höheren Sinne unterfcheidetz Die Be— 
wegungen der Luft und des Waffers entfprechen als durch Die 
Materie mehr gebundene Thätigfeiten denjenigen Sinnen, welche 
man als die niederen Sinne bezeichnet: fo verhalten ſich Licht 
und Schall zu Luft und Waffer, wie die höhern Sinne zu den 
niedern, Aber wie das Geſicht als der Sinn für die äußere Be— 
wegung in dem Naume mit dem Gehöre als dem Sinne für 
die innere Bewegung in der Zeit, fo fteht wieder die Bewegung 
des Lichtes in einem befonderen Gegenfage mit der Bewegung 
des Schalles. Wie unter den höheren Sinnen das Gehör zum 
Geſichte, fo verhält fi unter den niedern Sinnen der Geruch zu 
dem Geſchmacke: wie das Gehör dem Schalle, fo ift der Geruch — 
der höhere Sinn unter den niedern — der elaftifch flüffigen Luft, 
und wie das Geficht dem Lichte, fo ift der Geſchmack dem Tropf- 
barflüffigen zugewendet. Die Beziehung der Luft zu dem Geruchs— 
finne liegt fo nahe, daß die Sprade ſehr häufig die Begriffe 
weben und riehen durch dasfelbe Wort ausdrüdt 3. B. in 
rveo, L. kwepju, R. duch (Athem und Gerud) u. m, A, Eine 
Beziehung des Waffers zu dem Gefchmadsfinne tritt darin hervor, 
daß nur das Tropfbarflüffige auf diefen Sinn einwirkt; und nad) 
der Analogie der andern Sinne und der ihnen entfprechenden 
Nraturelemente Scheint e8, daß auch die Sprade eine Beziehung 
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zwiſchen dem Waſſer und dem Geſchmacksſinne aufgefaßt hat. Wie 
dem aber ſei, ſo ſtellt ſich überall in der Sprache die Bewe— 
gung des Waſſers in einer ſehr zahlreichen Gruppe von Verben 
als ein beſonderer Kardinalbegriff dar. Der Gefühlsſinn iſt der 
Sinn für die feſten Maſſen, die ſich nicht felbft bewegen, ſondern 
nur bewegt werden; ihm entfpricht daher fein Begriff einer bejon- 
deren Art von Bewegung. Sp entwideln fih aus dem Begriffe 
der Bewegung nad den Differenzen des thätigen Seins fünf 
in befonderen Gruppen von Wurzelverben dargeftellte Kardi— 
nalbegriffe. Diefe find, wenn man jeden Kardinalbegriff durch) 
ein Berb als Repräfentanten der ganzen Gruppe bezeichnet: 

a) geben als Bewegung lebender Wefen, 

b) leudten „ a des Lichtes, 

c) lauten v v des Schalles, 

d) wehben „ N. der Luft, 

e) fließen „ 2: des Waſſers. 

Die Bewegung lebender Weſen ſcheidet fich jedoch nad) ei- 
nem Gegenfage der Richtung in zwei Arten. Die Bewegung ift näm- 
lich entweder eine nad) Außen gerichtete Drtsbewegung, oder eine 
innere Bewegung, welche auf das organische Weſen ſelbſt gerich- 
tet ift, und fih in Dem organifchen Wefen erſchöpft. Wir begrei- 
fen nur die Drtsbewegung unter dem Kardinalbegriffe geben; 
die innere Bewegung lebender Wefen ftellt fich ebenfalls in einer 
befondern Gruppe von Wurzelverben als ein befonderer Kardinal: 
begriff dar, den wir durch das Verb wachfen bezeichnen, Die 
Begriffe des Werdens, Schaffens, Ernährens u. ſ. f. ge 
hören diefem Kardinalbegriffe an. 

Der Begriff der Bewegung fcheidet fih endlih in Kardinal— 
begriffe befonderer Arten nad Differenzen der objektiven Be 
ziebung, indem differente Richtungen dergeftalt in den Begriff 
der Bewegung aufgenommen werden, daß der Begriff nicht mehr 
ohne die Richtung auf ein Objeft gedacht wird, wie z.B. in vor- 
fteben und nachſtehen verglichen mit fteben. In jedem auf 
diefe Weife gebildeten Begriffe für fid) genommen liegt ſchon der 
Gegenfag der Thätigfeit mit einem ibm als Objekt gegenüber- 
ftebenden Sein; und fie unterjfcheiden ſich dadurch wefentlich yon 
den unter die andern Kardinalbegriffe geftellten Begriffen, Denen 
diefer Gegenfaß, obgleich fie ihn auch in ſich aufnehmen können, 
doch urfprünglich fremd ift: aber der Gegenfaß der objekti— 
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ven Beziehung foheidet fih noch auf eine andere Weiſe ın 
mannigfaltige Arten des Gegenfabes, In den Begriffen Diefer 
Arten wird der befondere Gegenfag der in den Begriff auf 
genommenen objektiven Beziehung, weil er die bejondere Akt 
des Begriffes ausmacht, hervorgehoben und als das Hauptmoment 
des Begriffes gedacht. Daber tritt in dem Begriffe die räume 
lihe Bewegung als ſolche mehr in den Hintergrund; und der 
Begriff wird nun, wie 3. B. in geben, nehmen, vorfteben, 
befigen nicht mehr als eine räumliche Bewegung, fondern mehr 
oder weniger als eine nicht finnliche Thätigfeit gedacht. Die befon- 
dern Gegenfäge der objektiven Beziehungen, nad) denen 
fih in den Wurzelverben die Kardinalbegriffe in gefonderten Grup- 
pen von DBerben darftellen, find nun folgende: 

a. geben und nehmen. Dieſen Begriffen ift der zwiſchen 
Subjeft und Objekt bervortretende Gegenfas von Perſon und 
Sache gemein; und fie find gejchteden durch den Gegenfaß der 
Richtung. Weil jedoch der Eine Begriff leicht als der Faufative 
des Andern, nämlih geben als nehmen madhen, und neh— 
men als fi geben laffen gedacht wird; fo werden beide Be— 
griffe in der Sprache fehr häufig Durch dasjelbe Wurzelwort aus— 
gedrüdt 3. DB. zo«o (xeyoo leihen und zosoue befisen), wis 
und Zurorco, leihen, miethen, borgen, faufen (kaufen und verfau- 
fen), Eben fo bedeuten im Indiſchen: da, ra, la u, m, A. zugleich 
geben und nehmen, 

b. binden und ſcheiden. Dieſe Begriffe haben mit ein- 
ander gemein, daß fie in ihrer Grundbedeutung intranfitive 
Begriffe einer Wechfelwirfung zwiſchen Subjeft und Objekt 
find 3. B. „Die Pflanze haftet an dem Boden“ „Der Sohn fchei- 
det von dem Vater“. Das Objekt wird daher oft mit dem Sub- 
jefte zufammengezogen und ihm gleichgeftellt 3.8. „Laugenſalz und 
Säure verbinden ſich“ „Waffer und DI fcheiden ſich“. Die tranft- 
tiven Begriffe von binden und ſcheiden find Faufative und das 
ber abgeleitete Begriffe. Nur die Richtung iſt entgegengefegt, 

c. verlegen und decken. Diefe Begriffe haben Die tran- 
fitive Bedeutung mit einander gemein; fie find einander entge- 
gengefett in der Richtung, die in verlegen eine zerftörende, 
feindliche, und in decken eine fchüßende, erhaltende (der Verlegung 
und jeder feindlichen Nichtung entgegengefegte) ft. Wenn der 
Begriff decken nicht in diefer Bedeutung genommen wird 3. B. 
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„Die Dreiede deden ſich“, gehört er zu dem Kardinalbegriffe 
binden. 

Sp ſcheiden fih nach den eben bezeichneten Gegenfäßen Die in 
den Wurzelverben ausgedrüdten Wurzelbegriffe in die Kar: 
dinalbegriffe: geben, leuchten, lauten, wehen, fließen, 
wachſen, geben, nebmen, binden, fcheiden, verlegen 
und decken; und da die Begriffe Der abgeleiteten Verben von 
Wurzelbegriffen gebildet find, ſo laſſen ſich alle Begriffe ſinnlich 
anſchaulicher IThätigfeiten, die in der Sprache ausgedrückt werden, 
unter Einen der bier aufgezäblten Kardinalbegriffe ftellen, Es 
fönnte beim erften Blicke gewagt ſcheinen, die unendliche Mannig- 
faltigfeit der in der Sprache ausgedrüdten Begriffe unter einer 
fo geringen Anzahl von Begriffen zufammenzufaffen. Aber wenn 
man es als Thatjache anfehen kann, daß die unendlihe Mannig- 
faltigfeit der in den germanischen Sprachen dargeftellten Begriffe 
fih) aus der geringen Anzahl der in Grimm’s 462 Wurzelver- 
ben ausgedrücten Begriffe entwicelt hatz fo ift dies ein eben fo 
großes Wunder, als daß die in 462 Verben ausgedrüdten Begriffe 
fih aus 12 Kardinalbegriffen entwiden Man darf bier nicht 
überfehen, daß die VBerwandtfchaften der Begriffe in einem orga= 
nischen Syſtem nicht müffen von dem Standpunfte der Neflerion, 
auf dem wir jeßt fteben, fondern von dem Standpunfte der noch) 
ganz finnfihen Vorſtellungsweiſe aufgefaßt werden, Die uranfäng- 
lich der Entwidelung der Begriffe und ihrer Darftellung in der 
Sprache zum Grunde liegt. Bon diefem Standpunkte aus aufge— 
faßt find Begriffe, die von dem Standpunfte der Neflerion ange: 
fehen ganz verfchtedenartig find, febr oft nahe verwandte und 
gleichartige Begriffe, und werden daher in der Sprache durch 
verwandte Wörter oder auch durch dasſelbe Wort ausgedrüdt. So 
werden, um nur Einiges anzuführen, Begriffe, Die miteinander 
in einem faufativen Verhältniſſe ftehen, wie: leuchten und jeben, 
lauten und hören, duften und riechen, obgleich fie verfchiedenar- 
tig zu fein fcheinen, als gleichartige Begriffe dargeftellt z. B. in: 
riechen u. fr. sentir (olere und odorari), [hmeden, beißen 
(nennen und Namen haben), dox:w (meinen und fcheinen), E. 
look (ſehen und ausfehen), grow (wachfen und ziehen). Außer 
den oben ſchon angeführten Verben der Bedeutung geben und 
nebmen, wie leiben, mietben, borgen gehören bierher ; 
eresco und creo, [hauen und E. show Geigen), lernen und 
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(ebren (d4o), finfen (A. sigan), und fiegen, Auge und G. 
augjan (zeigen) neben «uyy (Ölanz), Iugen neben luceo und 
leuchten, «xovo neben 720s, Ad. hloſen und lauſchen neben 
fauten und Yofung, Eben fo werden Begriffe wies trinfen, 
wafhen, ſchmutzen als Begriffe derſelben Art unter dem Kar- 
dDinalbegriff fließen zulammengeftellt in: zuo und potus neben 
morauos UND pio, &od« (Schmuß) neben od» (benegen und trän— 
fen), sinn (wachen), suren (ſchmutzig fein) und sunaivo (be- 
fhmusen) neben ged (fließen). 

Nach den unterfchiedenen Arten des thätigen Seins und nad 
den unterjchiedenen objektiven Beziehungsverhältniffen der Thätig- 
feit, nach denen ſich die Kardinalbegriffe aus Einem gemeinfamen 
Urbegriffe entwickeln, jcheidet fich auch jeder bejondere Kardinalbe— 
griff in die unter ihm begriffenen Unterarten yon Begriffen. Nach 
der Eigenthümtlichfeit der befonderen Kardinalbegriffe jcheidet ſich 
der Eine mehr nad den Arten des thätigen Seins, der andere 
mehr nad den objektiven DBeziebungsverhältniffen, und in dem 
lettern Falle der eine mehr nach der räumlichen Richtung, der 
andere mehr nad andern objektiven Beziehungen. So ſcheidet ſich 
nach den Arten des thätigen Seins z. DB. der Karbinalbegriff 
Yauten in: flingen, bellen, brülfen, krähen, wiehern u. ſ. f. und 
wehen in: athmen, gähren, duften u. ſ. f.; nad) der räumlichen 
Richtung 3. B. geben in: fteigen und finfen, fommen und 
gehen, auf> und untergehen, auf und abfteigen u. |. f.; nad) ob- 
jeftiven Beziehungen 3. B. verlegen in: ſcheren, mähen, 
graben, feilen, beigen u. ſ. f. Die Unterarten vervielfältigen fi) 
insbefondere dadurch, daß fih aus den Thätigfeitsbegriffen, wie 
ftehen, fißen, liegen, fahren, finfen, lernen, faufative Begriffe 
entwiceln, die meiftens durch verwandte Wörter, wie ftellen, feßen, 
legen, führen, fenfen, lehren, oft aber noch durch dasſelbe Wort 
ausgedrückt werden 3. B. biegen, breden, ſchmelzen, fcheiden, 
sieben. Die Entwidelung mannigfaltiger Unterarten aus einem 
gemeinfamen Begriffe tritt auf eine auffallende Weiſe befonders in 
den Wurzelverben hervor, Es werden nämlich vielfältig unter- 
fchiedene Begriffe in unterfchiedenen Sprachen noch durch dasjelbe 
Wurzelverb, oder doch durch Abanderungsformen desjelben Wur— 
zelverbs ausgedrückt, Man vergleiche in diefer Hinſicht 3. B. G. 
vigan (bewegen) N. vega (fhwingen) vaga 1. vagor (ſchweifen) 
l. veho A. ewican (leben) ewacian Gittern), weihen, wiegen 
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und wanfen, S. kal (lauten), R. choliu und Ad. gelfan 
(ſchreien), N. gella (gellen) gola Cheulen), gelta Cbellen) und A. 
gala (fingen) ; und: N. bylia (ſchallen) baula Cbrülfen) belia und 
l. balo (blöden), H. bellen Cläuten) und bellen. Viele Wurzel- 
verben, die urfprünglicd einen allgemeinen Begriff ausprüdten, 
haben erft fpät die Bedeutung eines befonderen Begriffes ange- 
nommen. Sp hat im Altdeutihen noch fteigen die Bedeutung 
von geben Daher Fußfteig), ftinfen Die von riechen; im Angel- 
ſächſiſchen bedeutet ſcheren (sceran) noch fo viel als [heiden, 
abſchneiden, (daher Schar und befcheren), und im Yateinifchen 
fheiden (scindo) fo.viel als ſchneiden. Dffenbar ift die Grund- 
bedeutung der Wurzelverben eine höchſt allgemeine und fie haben 
meiftens erft fpäter die befondere Bedeutung angenommen, mit 
der fie zu ung gefommen find, 

Sp ftellt fih das gefammte Neich der in der Sprache aus— 
gedrückten Begriffe in einem natürlichen Syftem dar, in dem ein 
Urbegriff fih durch eine nach bejtimmten Geſetzen fortſchreitende 
Scheidung des Allgemeinen in das Befondere in feine Arten, und 
Diefe in ihre Unterarten entwideln. Diefes natürliche Syftem der 
Begriffe feßt die Bedeutung der Wörter in ein belleres Licht, in— 
dem fie uns ihre Grundbedeutung mehr zugänglich macht; und fie 
muß die Grundlage der Synonymik fein, wenn diefe mehr als 
willfürlihe Beftimmungen über die Unterfchiede der Bedeutung 
geben fol, Jeder befondere Begriff muß als eine Unterart eines 
Kardinalbegriffes aufgefaßt werden. Es ift jedoch zu bemerfen, 
daß derfelbe Begriff, je nachdem in der finnlihen Erfcheinung der 
Thätigfeit mehr die Eine oder die andere Seite aufgefaßt wird, 
unterfhiedenen Karbinalbegriffen angehören fann, So ſteht der 
Begriff leben, in dem einerfeits die Bewegung überhaupt, und 
andererfeits nur das Athmen aufgefaßt wird, in A. cwican 
[verwandt mit G. wigan (bewegen) und E. quick (ſchnell)] unter 
dem Kardinalbegriffe geben und in avew Cathmen und leben) 
unter wehen. And wechſeln an fih nicht gleichartige Begriffe, 
wenn die finnliche Erfcheinung der Thätigfeiten Abnlichfeit oder 
fonft eine VBerwandtfchaft bat, oft mit einanders So bat belt 
(sonorus) von halfen aud die Bedeutung von lucidus, und 
heben 1. tollo die von nebmen; Strahl hat urfprünglich die 
Bedeutung von Pfeil; und breden und krachen wechſeln in 
erepo und in frango und fragor. 
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Da die Entwidelung der Begriffe von der finnlihen Anfchauung 
ausgeht, und der ganze Wortvorratb, in dem ſich das Spyftem 
der Begriffe entwidelt hat, nur auf die Darftellung von Begriffen 
finnfih anſchaulicher Dinge angelegt iftz jo drängt ſich hier 
bie Frage auf, auf welche Weife in der Sprache die Begriffe der 
nicht finnlih anfhaulihen Dinge können ausgedrüdt wer- 
den. Alle nicht finnlihe Begriffe laffen fich zurüdführen auf Die 
Begriffe der geiftigen Thätigfeiten, wie denfen, erfennen, 
fih freuen, trauern, begebren, Lieben, haſſen, und auf die Be— 
griffe derjenigen Berhältniffe Der Dinge zu einander und 
zu dem Erfenntniß- und Begehrungspermögen, welche 
nicht in die Sinne fallen, fondern nur gedacht werben, wie bie 
Begriffe von Urfache und Wirkung, Ahnlichkeit und Verwandt: 
haft, und die Begriffe von wahr und falih, von angenehm, gut 
und fchleht u. |. f. Für diefe Begriffe bat die Sprache feinen 
unmittelbaren Ausdruck; und fie fann das Nichtfinnfihe nur 
darſtellen, nachdem fie dem Nichtſinnlichen eine finnlihe Geftalt 
gegeben und das Nichtfinnliche in ein Sinnliches gleihfam über- 
fegt hat. Sp werden denn auch Die nicht finnlichen Begriffe dem 
natürlichen Syftem der finnlih anſchaulichen Begriffe einverleibt. 
In der Verſinnlichung nicht finnlicher Begriffe tritt ebenfalls eine 
organifche Gefetzlichfeit hervor, indem der nicht finnliche Begriff 
immer durch einen finnlichen Begriff bezeichnet wird, der mit ihm 
in einer natürlichen Beziehung ſteht; und man fann bier insbe- 
fondere folgende Berfinnlihungsvorgänge unterſcheiden: 

a. Das Nichtfinnfiche wird durch feine ſinnliche Erfdei- 
nung bezeichnet 3. B. in Ayo (denken und fprechen) und Aoyos, 
reor und ratio neben dw (jagen), YocLo (Denken und fpreden), 
denfen neben N. thinga und Ad, thingen Cbefpreden), frob- 
(ofen neben G.laikan (büpfen), moeror neben uwiooum (weinen), . 
zoo (fürchten und zittern), erſchrecken neben Mhd. erſchricken Cauf- 
fahren, fpringen). Eben fo werden Achtung und Verachtung, 
Bewunderung, Neid und Argwohn durch fehen bezeichnet 
in: Anfeben, fr. respecter, önsooyıs, 1. miror neben St. miro 
(ſehen) und uuion (leuchten), invideo, üroyie und suspicor. — 
Auch gehören hierher: geboren, obedio und xurnzoos neben 
hören, audio und axovw; und Baoxaivo, 1. incanto, A. galan (be- 
zaubern), neben 44860 Ciprechen), canto, galan (fingen), und yöns 
(Jauberer) neben yoso Cheulen): 
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b. Das Nichtſinnliche wird durch finnlihe Gegenbilder 
bezeichnet 3. B. in: G. vitan (wiſſen und ſehen), oid« (wiſſen) 
neben &öo (jeben), sapio (ſchmecken und weiſe fein), sentio (füh- 
fen und denfen), N. spakr (flug) neben spa (jeben), N. nema 
(nehmen und lernen), Bernunft neben nehmen, Begriff und 
begreifen neben greifen, xzoiwo (urtbeilen und jcheiden), per- 
pendo und fr. penser neben pendo, N. skilia (ſcheiden und ver— 
ftehen), gefcheit neben ſcheiden, Aha, affırmo und beftäs- 
tigen neben Seßaros, firmus und ftätig (von fteben), St. godere, 
fr, jouir (se rejouir) (genießen und ſich freuen), delicia und de- 
lector neben lacio (loden), g&os, (pas) und yavos (Freude und 
Glanz), beiter Chell und freudig), 1. angustia und N. angr 
(Enge und Ang), Sorge u. A. sorg (traurig) neben verfe- 
ren (verlegen), Ivo (wüthen und brennen), ogyaw ( ſchnellen und 
zürnen), opto und ſehnen neben orroua und ſehen, guidıuog 
(berühmt und glänzend), illustris und clarus (berühmt und heil), 
temno neben zzwo (trennen), candidus (redlih und weiß). Ins— 
befondere werden die räumlichen Nihtungen Cab und zu, nach 
oben und nach unten u. ſ. f.) als finnlihe Gegenbilder benust z. 
B, in: Neigung und Abneigung, zugethan, abtrünnig, anftändig, 
angelegen, Hochmuth, Hoffart (Hochfahrt), Übermutb, Empörung, 
superbus, aufrichtig, niederträchtig, humilis, submissus, despicio, 
verlegen u, m. A. 

An einem andern Drte ift das organische Syſtem der Begriffe 
und die Entwidelung desfelben aus wenigen Kardinalbegriffen 
ausführlicher erörtert worden *); wir Fonnten ung daber bier 
darauf befchränfen, das Syſtem nur in feinen größern Umriffen 
darzuftellen, und die organifchen Gefege der Entwickelung im All 
gemeinen zu bezeichnen. 
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ſches aufgefaßten Dinge werden in den in der Sprade ausge 
drücten Begriffen überall als zu einer Einheit "verbundene 








*) Bergleihe das Wort in feiner organifhen Verwandlung 
§. 34—81. 
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Gegenfäge von Thätigfeit und Sein aufgefaßt und Dargeftellt; 
und wir bezeichnen die bejonderen Berhältniffe, in denen Thätig- 
feit und Sein in den Begriffen zu einer Einheit verbunden find, 
als die Formen der Begriffe ($. 25). Diefe Formen der Begriffe 
entwickeln fich eben jo, wie Die Arten der Begriffe ($. 26), auf 
organiſche Weiſe. Der Gegenfas von Thätigfeit und Sein 
ftellt fi in feiner Gejchiedenheit dar in dem durd das Verb 
ausgedrücdten Begriffe der Thätigfeit und dem durch das 
Subftantiv ausgedrüdten Begriffe des Seins; und jedes 
Begriffswort in der Spracde drückt entweder eine Thätigfeit oder 
ein Sein aus: aber in jedem Begriffe ift ſchon der Gegenſatz von 
Thätigfeit und Sein zu einer Einheit verbunden; und jo wieder- 
holt ſich in jedem Begriffsworte derfelbe Gegenſatz, der die ganze 
Sprade umfaßt, Ale Thätigfeit wird als Thätigfeit eines 
Seins und als eine durch das Sein gebundene Thätigfeit 3. B. 
fließen als eine durch ein befonderes Sein (Waſſer) gebundene 
Bewegung gedacht und dargeftellt ($. 26). Eben jo wird alles 
Sein ald das in eine Thätigfeit aufgenommene Sein gedacht 
und dargeftellt 3. B. Fluß und Tranf als ein in die Thätig- 
feit fließen und trinfen aufgenommenes Sein, Diefe Vorſtellungs— 
weife bat ihren Grund in der Natur des denfenden Geiftes, der 
alles Befondere, das von den Sinnen als ein in ſich Identiſches 
aufgefaßt wird, in den von ihm als ein Allgemeines erfannten 
Gegenſatz von Thätigfeit und Sein aufnimmt, und dadurd zu 
feinem Eigenthbume macht ($. 25). ES gibt daher für eine nicht 
dur ein Sein individualifirte Thätigfeit und für ein nicht durch 
eine Thätigfeit individualifirtes Sein eben fo wenig einen Begriff 
in unferm Vorftellungsvermögen, als ein Wort in der Sprade, 
Sp finden wir den zu einer Einheit verbundenen Gegenſatz von 
Thätigfeit und Sein, der fih ſchon in dem erften Afte des Vor— 
ftelungsvermögens — dem Erfennen — darftellt ($. 26), aud) 
einerfeits in den Begriffen der Thätigfeit und andererfeits in 
den Begriffen des Seins. Thätigfeit und Sein find in den durch 
die finnliche Anfchauung gegebenen Dingen nicht gefchieden, indem 
3 B. fließen und Fluß in der finnfichen Anſchauung nur Eins 
find: fie find nur unterfchieden in der Form des Begriffes 
d. h. in der Weife, wie der Stoff in unferm Vorſtellungsvermö— 
gen gedacht wird, indem die Thätigfeit als eine in dem 
Sein gebundene Thätigfeit, und das Sein als ein in die Thä— 
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tigfeit aufgenommenes Sein gedacht wird. Indem nun auf der 
Einen Seite der Begriff der TIhätigfeit und auf der andern Seite 
der. Begriff des Seins fich in den Begriffsformen entwidelt, und 
die Begriffsformen vom Allgemeinen zum Befondern fortfchreitend, 
ſich individualifiven; wiederholet fich der Gegenfas von Thätigkeit 
und Sein auf mannigfaltige Weiſe. Diefe Individualiſirung der 
Formen geht zugleich mit einer innern Gefeglichfeit vor ſich; und 
jo ftellt fih auch in den Formen der Begriffe eine organifche 
Entwidelung dar. 

Es ergibt fih aus unferer Betrachtung, daß ſich die Begriffe 
zugleich in einer zwiefahen Richtung, und im jeder Diefer 
Richtungen in Gegenſätzen entwideln, Dieſe Gegenſätze find 
aber unterfchiedener Art, nämlich Gegenſätze der Art 3. B. ftei- 
gen und finfen, geben und nehmen, und Gegenfüge der Be- 
griffsform 3. B. binden und Band, Band und Bund, Die 
Gegenfäge der Art treten aber um defto mebr als wirkliche Ge— 
genfäße hervor, je weniger fi die Begriffe in den Gegenſätzen 
der Begriffsform entwidelt haben. Wir haben gejeben, daß 
die Gegenfüge der Art noch ſehr bejtimmt in den Wurzelverben 
bervortreten ; und auch in den Zufammenfegungen der Verben mit 
Präpofitionen 3. B, aufgeben und untergehen ftellen fih überall 
Diefe Gegenfäge dar, Auch in den adjeftiviichen Stämmen 3. B. 
fang und furz, alt und jung haben diefe Gegenjäge eine entjchie= 
dene Herrfchaft. Bei den Subftantiven hingegen, die fih weit 
mehr in den Gegenfüsen der Begriffsform entwideln, treten die 
Gegenfäse der Art mehr in den Hintergrund, und werden nicht 
mehr als wirkliche Gegenſätze erkannt. Auch in den zufammenges 
ſetzten Subftantiven treten die Gegenfüse nicht auf eben fo be— 
ftimmte Weife hervor, als in den zufammengefesten Berben, 


usst ne 
$. 28. 

Ale Wurzelwörter in der Sprade find Berben, und alle 
Wurzelbegriffe Begriffe von Thätigfeiten. Auch die Begriffe 
von Zuftänden der Ruhe und Unthätigfeit, wie jteben, figen, liegen, 
Ichlafen, müffen im Gegenfase zu den Begriffen des Seins als 
Thätigfeitsbegriffe aufgefaßt werden, welde von dem Begriffe der 
Bewegung abgeleitet find — als eine Bewegung, welche 
Durch Die ihr in entgegengefegter Nichtung entgegentretende Be— 
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wegung gehemmt wird. Auch erfennt man in den Verben, bie 
ſolche Zuftände ausdrüden, oft noch leicht den Begriff der Bewe— 
gung 3. B. in fteben neben auffteben und form, in To (figen) 
neben &&o (ſetzen), in zerum (liegen) und zoueo ( ſchlafen) neben 
».io (legen), und fr. reposer (ruhen) neben 1. repono. Sn den 
meiften Wurzelbegriffen it Die Thätigfeit (Bewegung) nur durd) 
die Art des thätigen Seins (des Subjeftes) individualifirt. 
Die Wurzelbegriffe der räumlichen Bewegung und die unter die 
Kardinalbegriffe leuchten, lauten, fließen, wehen, wachſen geftellten 
Begriffe haben urjprünglich diefe Form ($. 26)5 und wir bezeich- 
nen diefe Thätigfeiten als ſubjektive Thätigfeiten, und nennen 
die Berben, welche fie ausdrüden, jubjeftive Verben, 

Indem der jubjeftive Thätigfeitsbegriff Die Richtung auf ein 
Dbjeft — aufein Eein, das nicht das Subjeft der Thätigfeit ift — 
und jo den Gegenfas von Eubjeft und Objeft in ſich aufnimmt, 
wird die Thätigfeit eine objektive; und wir nennen die Verben, 
welche eine ſolche Thätigfeit ausdrüden, objektive Berben, 
Unter den Wurzelbegriffen haben insbefondere die unter die Kar— 
dinalbegriffe: geben, nehmen, binden, fcheiden, decken 
und verlegen geftellten Begriffe diefe Form CS. 26). Diefe 
Begriffe können nicht ohne ein Objekt, auf das die Thätigfeit ge- 
richtet ift, gedacht werden; fie werden dur das Objeft ergänzet 
z. B. „Geld nehmen” „Geld geben” „an dem Baum bangen‘ 
„an der Haut haften“ „von dem Freunde ſcheiden“ „ein Haus 
decken“ „Holz bauen”, Aber auch die unter die andern Kardinal 
begriffe geftellten Thätigfeitsbegriffe fönnen zu objektiven Begriffen 
werden; und urfprünglich jubjeftive Verben geben bejonders auf 
zwiefache Weife in objeftive Verben über. 

a. Der urfprünglich ſubjektive Begriff nimmt nur die Rich— 
tung auf ein Objeft in fih auf z. B. in: cedo (alicui), das in 
incedo, recedo u. m. A. noch den fubjeftiven Begriff geben aus— 
drüdt, und in: weichen (Einem) neben wegen, das urjprüng- 
lich fi bewegen bedeutet. Die in den fubjeftiven Begriff aufs 
genommene Nichtung wird meiftens durd Borfilben und Präpoft- 
tionen bezeichnet 3. B. befallen, befteigen, befigen, befcheinen, be— 
fingen, entgehen, zufallen, anfallen, abfallen, anbellen, anweben, 
anfprechen, zufprechen, beiftehen, beifpringen. 

b. Der fubjeftive Begriff gebt mit einem Wechſel des 
thätigen Subjeftes in einen andern Begriff über, indem das 
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Subjekt zum Objekte wird, wie in den oben ſchon angedeuteten 
Ubergängen der Begriffe: leuchten, lauten, riechen Colere), ſchmecken 
Ceinen Geſchmack baben) in: feben, bören, riechen (odorari), 
fhmeden (foften) CS. 26). Auf diefe Weife werden die fubjef- 
tiven Begriffe zu Faufativen Begriffen. Diefer Übergang findet 
insbejondere jehr häufig in Wurzelverben Statt; jo drüden 3. B. 
fahren, treiben, ziehen, biegen, ſcheiden, Fehren, brechen, fchließen, 
brennen, fehmelzen u. m. A. zugleich den fubjeftiven und den kau— 
fativen Begriff aus, Noch häufiger wird aber der Faufative Bes 
geiff durch abgeleitete Berben unterfchieden 3. B. in tränfen, 
fäugen, fenfen, fällen, läuten, hängen, fprengen, führen, flößen, 
beugen, und m. A. von trinfen, faugen, finfen u. 1. f. 

Bei den objektiven Verben find bejondere Arten des objektiven 
Beziehungsverhältniffes zu unterfcheiden. Das Beziehungsverhält— 
niß ift oft ein wechfelfeitiges Thätigfeitsverhältniß 
zwifchen dem Objekte und Subjefte. Diejes Verhältniß findet be— 
fonders Statt bei Thätigfeiten, die ihrer Natur nad eine Perſon 
zum Objefte haben, wie: geben, befeblen, folgen, wo aud das 
Dbjeft als ein thätiges Sein (als nehmend, gehorchend, voran— 
gehend) gedacht wird. Das Verhältniß wird ferner oft gedacht 
als eine Einwirfung des Dbjeftes auf Das Subjeft, durch 
welche die Thätigfeit hervorgerufen wird, Dieſes Verhältniß 
findet nach derjenigen Auffaffungsweife, Die fih in den älteren 
Spracden und auc in der deutfchen Sprache erbalten bat, bejon- 
ders bei den Thätigfeiten des Erkenntniß⸗ und Cmpfindungsver- 
mögens Statt 3. B. einer Sache fich erinnern, ſich ſchämen, fich 
freuen, gedenfen, erwähnen. Das Verbältnig wird endlich als 
eine Einwirfung des Subjeftes auf ein Dbjeft gedacht, 
welches im Gegenfage zu dem thätigen Subjefte unthätig Die 
Thätigfeit erleidet. Dieſes Berhältnig findet inggemein bei den 
unter die Kardinalbegriffe decken und verlegen ($. 26) geftell- 
ten Berben und bei allen Faufativen Verben Statt z. B. „Ein 
Haus decken“ „ein Ding verbergen, verhüllen“ „Holz bauen“ 
„Gras mähen“ „die Pferde tränfen „Einen Blinden führen”. 
Die Sprade bat von Verben diefer Art eine befondere Form — 
die Paffivform — gebildet, in welcher Das Teidende Objeft als 
Subjeft dargeftellt wird. Die Grammatik bat diefe Verben, weil 
fie allein die Bildung der Paſſivform zulaffen, als tranfitive 
Berben (activa) von allen andern Berben unterfchieden; und man 
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begreift insgemein nicht nur Diejenigen objektiven Verben, welche 
die Paffivform nicht zulaffen, fondern auch alle fubjeftiven Verben 
unter der Benennung der intranfitiven Berben. Man fieht 
jedoch leicht, daß Die Unterfcheidung in tranfitive und intranfitive 
Berben von einem Formverhältniffe ver Berben und nicht von 
der Form der Begriffe bergenommen ifts nach diefer ſcheiden 
fih die Verben zumächft in fubjeftive und objeftive Verben; 
und die tranfitiven Verben müffen als eine befondere Art der 
objeftiven Verben aufgefaßt werden, 

Wie die in den Wurzelverben noch nicht gefchiedenen Arten 
der Thätigfeitsbegriffe ($. 26), jo entwiceln fh aud die Formen 
derfelben durch eine fortfchreitende Jmdividualifirung. Die meiften 
Wurzelverben find noch jest fubjeftive Verben, und man muß 
dies als ihre Grundbedeutung anfehen. Weil aber eine beftimmte 
Unterfcheidung der Begriffsform, wie die beftimmte Unterfchei- 
dung der Arten, erft mit der weiter fortgefchrittenen Togifchen 
Entwidelung der Sprade Statt findet; jo drüden die urfprünglic 
fubjeftiven Wurzelverben vielfältig zugleich als Faufative Verben 
den mehr individualifirten tranfitiven Begriff aus, wie fahren, 
zieben, fchmelzen u, m, A: nur-Wurzelverben haben zugleich 
intranfitive und tranfitive Bedeutung. Se mehr aber Die Sprache 
in der Togifchen Entwidelung fortfchreitet, deſto mehr entwideln 
fih die Thätigfeitsbegriffe überhaupt in tranfitiven Begriffen, und 
defto beftimmter wird der tranfitive Thätigfeitsbegriff von dem 
intranfitiven gefchieden: die meiften abgeleiteten Berben find. 
tranfitive Verben, und feine abgeleitete Berben haben zugleich in- 
tranfitive und tranfttive Bedeutung. Auch Wurzelverben, die ur- 
ſprünglich eine intranfitive Bedeutung baben, wie wegen (bewe— 
gen), neigen, winden, werben, weben, fchieben, werden 
fpäter nur in tranfitiver Bedeutung gebraucht; und in dem Ge— 
brauche mancher Wurzelverben, wie jagen, ſchwingen, biegen, 
Ihließen, halten, fhlagen, treiben, ift jeßt die tranfitive 
Bedeutung fo fehr vorberrfchend geworden, daß man ihre urfprüng- 
lich intranfitive Bedeutung nur noch in fehr wenigen Ausdruds- 
formen wiedererfennt 3. B. „Die Wolfen, die nah Mittag 
jagen” Sc. „Der Vendel ſchwingt“ „Es muß biegen oder 
breden” „Der Dedel ſchließt“. Das mit der fortichreitenden 
logiſchen Entwicelung bervortretende Beftreben, die Thätigfeits- 
begriffe in mebr individualiſirten und  beftimmter gefchiedenen 
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Formen darzuftellen, hatte insbejondere die Folge, daß viele Wur— 
zelverben ganz außer Gebrauch kamen: fo find die im Altdeutfchen 
noch vorhandenen: diezen (toſen), brehhan (glänzen), breftan 
(mangeln), flizan (ſich befleißen), britan (warten), duelan (weilen), 
gahon (eilen) u, m. A. in dem Wortvorrathe verloren gegangen, 
Indem fih nun einerjeits in den abgeleiteten Verben immer mehr 
die tranfitiven Begriffe in beftimmt gefchiedenen Formen entiwidel- 
ten, und andererſeits viele urfprünglich intranfitive Wurzelverben 
theils tranfitive Bedeutung annabmen, theils auch ganz außer 
Gebrauch famen: fo mußte in der Sprache das Bedürfniß folcher 
Berben, welche durch eine beftimmt gefchiedene Form Die intran- 
fitiven Begriffe bezeichneten, immer mehr fühlbar werden; und 
die Sprache hat ein Mittel, diefem Bedürfniffe abzubelfen, darin 
gefunden, daß fie von abgeleiteten tranfitiven Cfaufativen) oder auch) 
von tranfitiv gewordenen Wurzelverben die reflerive Form ale 
eine befondere Form für intranfitive Begriffe bildete, 

Wenn man nur auf die Form des refleriven Verbs fiehet, 
fönnte man es als den Ausdruck einer Faufativen Thätigfeit auf- 
faffen, die von dem Subjefte auf das Subjeft felbit gerichtet ift; 
und „Er beugt fih” „Er fcheuet ſich“ würde fo viel bedeuten, als: 
„Er macht fich biegen” „Er macht fich ſcheuen“. Allein abgefehen 
davon, daß es überhaupt nicht natürlich iſt, fih den Thätigfeits- 
begriff in diefer Weife zu denfen, jo drüdt das Neflerivum überall 
diefelben Thätigfeitsbegriffe aus, welche früher durch einfache 
Wurzelverben dDargeftellt wurden 3, B. „Do nete Cneigte fid)) 
Sifrit“ Nib, 65, 1. „Fleiz (befliß fih) ſi thar thes Nehtes“ 
Otfrid I. 16, 13, „daz ft in flaben torſte“ (ſich erdreiftete) ib, 
2312,2. Man fieht daher Leicht, daß das Neflerivum nichts als eine 
befondere Form ift, durch welche der tranfitive Begriff meiftens 
abgeleiteter Berben auf eine intranfitive Bedeutung zurücdgeführt 
wird, Dies tritt insbefondere auch Darin hervor, daß die fran- 
zöſiſche Sprache, die das Neflerivum aus den germanifchen Sprachen 
aufgenommen bat, das Präteritum des Neflerivs nicht, wie bei 
tranfitiven Berben durch das Hülfsverb avoir, fondern, wie bei 
intranfitiven Verben, durch etre bildet, Sprachen wie die englische, 
die fein Neflerivum haben, gebrauchen häufig dasjelbe Verb in 
tranfitiver und intranfitiver Bedeutung 3. B. to move, to turn, 
to join, to bend, to mix, t0 rejoice (bewegen und fich bewegen 
u. ſ. f). Wir begreifen unter dev refleriven Form in der 
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weiteren Bedeutung nicht nur das eigentliche Nefleriv der germa- 
nifhen Spraden, fondern aud das Medium der griechiichen, 
das Deponens der lateinifchen Sprade und die aus der refleri- 
ven Form hervorgegangene Paſſivform. Aud die Pafjivformen 
führen den tranfitiven Begriff auf einen intranfitiven zurück; umd 
obgleich in manchen Spraden z. B. in der deutihen Reflexivum 
und Paſſivum im Gebrauche unterichieden werden, jo wechſeln fie 
doc wieder in andern Spraden z. B. in der lateiniſchen, fran- 
zöfifehen, und englifhen fo häufig mit einander, daß man mol 
fiebt, daß fie in der Bedeutung nicht wefentlid unterfchieden find 
3. B. moveor, vertor ic) bewege mich, drehe mich, je suis surpris, 
je suis etonne ich wundere mich, I am ashamed id) ſchäme mid). 
Die flaviihe Sprache bat feine befondere Paſſivform; fie bedient 
fi) ftatt derfelben des Neflerivums z.B. datissä (ſich geben) ftatt 
gegeben werden; dasfelbe gilt von der walachiſchen Sprade, 
in welcher 3. B. me laudo die Bedeutung von laudor hat. Auch 
die Paffivformen der nordifhen Spraden find urſprünglich nichts 
Anderes als Neflerivverben, in denen das Neflerivpronom, wie im 
Stavifchen, zu einer Endung geworden iſt; und in dieſen Spraden 
hat diefelbe Form, welche gewöhnlich Die paffive Bedeutung bat, 
wie in ſchwed. läras (gelehrt werden) häufig auch, wie im Latei— 
nischen, bloß eine intranfitive Bedeutung, wie in ſchwed. hoppas 
hoffen), blygas ih ſchämen) u. m. A. Das griediihe Paſſivum 
ift aus dem Medium hervorgegangen, und dieſes ift nichts Anderes 
als ein Neflerivum 3. B. zunroumı nichts Anderes als zunzw-us. 
Das Tateinifche Paſſivum ift aus dem Deponens hervorgegangen; 
und diefes hat meiftens eine intranfitive Bedeutung: nur in einigen 
Berben, wie in sequor, hortor, fcheint es erſt fpäter wieder eine 
tranfitive Bedeutung angenommen zu haben, Wie das deutjche 
Keflerivum, fo wird auch das Medium und Deponens meiftens 
von fubftantivifhen und adjeftiviihen Stämmen gebildet 3. B. ſich 
fhämen, ſich grämen, fih wundern, fi rühbmeh, und goßzoueı, 
ndoueı, Bowmdourı, wiuioue, recordor, auguror, glorior, luetor, 
laetor. Die deutfhe Sprache und die meiften neuern Spraden 
drücken den paffiven Begriff durch Zufammenfegung mit dem Hülfs- 
verb aus; fie bedienen ſich jedoch auch zuweilen der refleriven 
Form, um den paffiven Begriff zu bezeichnen z.B. es fragt fid, 
il sagit, Der Schlüffel bat fih gefunden Aber immer wird 
das Neflerivum gebraucht, wenn eine intranfitive Thätigfeit als 
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ſolche unterfcheidend zu bezeichnen ift 3. B. ſich biegen, fi) bewegen, 
fich fegen, fich legen, fih wenden, fich fügen. Insbeſondere werben 
die Begriffe des Erfennens, Empfindens und Begehrens, 
weil fie nad) der älteren Auffaffungsweife nicht als tranfitive 
Thätigfeiten, fondern als Einwirkungen des Dbjeftes auf das 
Subjekt gedacht werden, meiftens in der deutfchen Sprade durch 
das Neflerivum, wie in der griechifchen dur) das Medium, und 
in der Yateinifchen Durch das Deponens ausgedrüdt 3. B. ſich 
erinnern (recordor, uraoues), [ih fürchten (vereor, poßzouerı), 
fi) freuen dlaetor), fih wundern (miror), ſich ſchämen, 
fi febnen, fi bedenfen, fih grämen u.‘ f. 


Subfantiven. 
$.,29. r 

Das Sein wird zu einem Begriffe (es wird begrif 
fen), indem es in den Begriff einer Thätigfeit aufgenommen 
wird ($. 26); und jeder Begriff eines Seins wird in der Sprache 
als ein durd den Thätigfeitsbegriff individualiſirtes Sein darge- 
ftellt: alle Benennungen des Seins — Subftantiven — find 
von Berben gebildet. Die Namen der Dinge erflären die Bes 
griffe derfelben. Moſes (1. Mof. 2, 19) berichtet ung, der Herr 
babe dem erften Menſchen alle Thiere vorgeführt, daß er ſähe, wie 
er fie nennete, und der Menfch babe jeglichem Thiere feinen Na— 
‚men gegeben. Woher der erfte Menſch Begriff und Namen der 
Thiere genommen babe, erjehen wir noch jest aus den Thierna- 
men, die in den unterfchiedenen Sprachen zu uns gefommen find 
3. B. 1. serpens, A. snaea (Schlange) Schnede, neben. 
serpo, A. snican (friehen) ſchlingen; Krabbe und Krebs 
neben A. creopan (friehen); S. sasa, 1. lepus und L. zuikis 
(Haſe), A. loppe (Floh) neben S. sasa, A. leapan und L. 
szoku (Springen); Salm, Labs, Heuſchrecke neben 1. salio, 
G. laikan, Ad. fericchan Chpringen) ; Smme, Hummel, Nach— 
tigall, Kalb neben N. ymia (fummen), A. gala (fingen), Ab. 
gelfan (ſchreien); N. gauli und bauli (Stier, Bulle), belia 
(Kuh) neben N. gaula und belia (brüllen); 1. grus, Kranich, 
A. hroc (Kräbe), 1. erex (Schnarre) neben G. hrukjan (kr ä— 
ben), ſchnarren; Roß und Löwe neben 8. hres (wiehern) 
und A. hlewan (brüllen); Ude Dtter, 1. mergus (TZauder), 
E. duck (Ente) neben A. ythian (fließen), mergo (tauden); 
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Fliege und Spinne neben fliegen und ſpinnen; R. zuka 
(Hecht), L. kande (Motte) neben R. zikaiu, Ad. hechen, 
L. kandu (beißen); R. juk, A. bitel (Käfer) neben R. juiu, 
A. bitan (beißen, fauen); 1. talpa und Dachs neben Ad, del— 
fan und A. dieian (graben); N. vargr (Wolf), N. refr und 
1. vulpes (Fuchs), Marder, R. woron (Nabe), woras (Spinne) 
neben N. rifa, G. vilvan und R. woruiu (Crauben), R. moriu 
(mordem); R. kruisa (Matte), zviw, 1. eynips neben R. gruisu, 
l.rado, »varro (nagen, Fragen); 1. eulex, Bremfe und Schnake 
neben L. gillu, Ad. bremen und N. snica (ftehen); Motte 
und Made und G. malo (Milbe) neben G. maitan (fchneiden) 
und malen, . 

Wie der Begriff der Thätigfeit fih nad den Verhältniſſen, 
in denen der Begriff des Seins in ihn aufgenommen wird, in die 
Gegenfäße einer jubjeftiven und objektiven, intranfitiven und tran— 

ſitiven Thätigfeit ſcheidet; fo individualifirt jih der Begriff des 
Seins nad den Berhältniffen, in denen der Thätigfeitsbes 
griff in den Begriff des Seins aufgenommen wird, in beftimme 
ten Gegenfäßen, Der Begriff des Subftantivs auf der unterften 
Stufe feiner Entwidelung, wie es fih in den von dem Wurzel- 
verb durch den Ablaut gebildeten Stämmen darftellt, ift, wie der 
Begriff des Wurzelverbs felbft, noch höchſt unbeftimmt, In ihm 
find die Begriffe des Thätigen, des Thuns und des Getbanen 
noch nicht beftimmt gefchieden: jo bedeutet 3. B. Fang eben fo 
wol das Fangen und das Gefangene, als Das Fangende— 
(die Fänge des Habihts). Wie jedoch in dem Verb der intrans 
fitive Begriff als der urfprünglich vorberrichende anzufehen iftz jo 
fcheint auch in dem Subftantiv auf diefer Stufe der Begriff des 
Thätigen urfprünglich vorherrichend zu fein, wie in Fluß, Flut, 
Floß, fluvius, flumen (das Fließende) und in den eben ange— 
führten Thiernamen. Und wie fih aus dem urſprünglich fubjek- 
tiven Wurzelbegriffe des Verbs auch der tranfitive und der kau— 
jative Begriff entwideltes jo tritt auch in dem Subftantiv neben 
dem Begriffe des thätigen Seins jogleich der fubftantivifche Be— 
griff eines leidenden Seins (des leidenden Dbjeftes) hervor. 
Die fubitantivifchen Stämme fonfreter Bedeutung drücken entweder 
das Subjeft oder Das Teidende Dbjeft der in dem Wurzelverb 
dargeftellten Thätigfeit aus 3. B. Fluß, Band, Mühle, Gurt, 
Dad, Schere (Fließendes, Bindendes, Malendes u, ſ. f.) und: 
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Bund, Mehl, Gabe, Spruch, Grab, Flechte (Gebundenes, Ge— 
malenes, Gegebenes u. ſ. f.). Der Gegenſatz eines thätigen 
und eines leidenden Seins tritt in der Sprache in einer beſtimm— 
teren Geſtalt hervor in dem Gegenſatze von Perſon und Sache, 
nad) dem ſich die Subftantiven in Perfonennamen und Sach— 
namen ſcheiden: die Verfon wird als ein feiner Natur nad) mit 
Freiheit thätiges Sein, die Sache hingegen als ein Sein gedacht, 
das feiner Natur nach nicht mit Freiheit thätig iſt, ſondern im 
Gegenfage mit der Perſon der Thätigfeit derſelben als leidendes 
Objekt gegenüberfteht. Weil in der finnlichen Auffaffung auch die 
Thiere einen Schein freier Thätigfeit haben, fo werben in mans 
hen Berhältniffen der Sprade 3. B. in dem Gefchlechtsverhält- 
niffe Thiere von Perfonen, und Thiernamen yon Perfonennamen 
nicht Scharf gejchieden. 

Der Gegenfag von Perfon und Sache ift in der Sprade 
offenbar älter als die Unterfcheidung der Gefchlechter: die Unter 
ſcheidung der Gefchlechter fest den Gegenfas von Perfon und 
Sache fhon voraus, Die finnifche Sprache, in welder das na— 
türliche Geſchlecht auch nicht durch die Perfonalpronomen unter 
fchieden wird, bezeichnet den Unterfchied yon Perfon und Sade 
noch durch befondere unferen wer und was entfprechende Formen 
des Interrogativpronoms, Es fheint, daß der Gegenfas von 
Perfon und Sache in der Entwicelung des Denkens uranfänglid) 
mit dem Gegenfage der anſchauenden Perfon und ber von ihr 
angefhauten Dinge zufammengefallen, und dann erft aud) in 
den angefehauten Dingen der Gegenfaß der dem Anſchauenden 
gleihartigen Perfonen umd der ihm nicht gleichartigen 
Sachen unterfchieden worden. Noch jest wird aud der Perſo— 
nenbegriff , wenn er auf ganz unbeftimmte Weife nur als ein an— 
gefhautes Sein dargeftellt wird, nod als Sache Dargeftellt 
J. B. „Das ift ein Zigeuner“ „Das find Bettler” „Alles 
läuft herbei“. Erft nachdem aud in den angeſchauten Dingen 
Perfon und Sache gefchieden find, werden in den Perfonen auch 
die Gefchlechter unterfchieden. 

Die Sprache bezeichnet den Gegenfag von Perfon und Sache 
auf eine befondere Weife durch die Wortform der Subjtantiven, 
Sie ftellt nämlich den Perfonenbegriff, weil in ihm die Thätig- 
feit mehr vorwaltet, meiftens in denjenigen von den Wurzelver— 
ben gebildeten Stämmen dar, die wir als Adj eftivfubftans- 
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tiven (fubftantivifch gewordene Adjektiven) bezeichnen, Die Sub— 
ftantiven diefer Form unterfcheiden fih von andern Subftantiven 
durch eine befondere Deflinationsform und zum Theile auch durch 
die Unterfcheidung des natürlichen Gefchlechtes 3.8. Ad. Ano und 
Ana Ab), Herro und Herra (Herr und Herrin), G. magus 
(Knabe) und mavi (Mädchen), Heos und Heu, ÖovAos UND dovAn, 
⸗PGund 7 eis, 6 Und m &oxros, filius und filia, equus und equa, 
bos (Stier und Kuh); und das Adjeftivfubftantiv erfcheint überall 
als die urfprünglich eigenthümliche Form der Perſonen- und Thier- 
namen 3. B. Knabe, Erbe, Zeuge, Dirt, Held, Ahn, Falke, Ochs, 
Hahn, Hirſch, Aar. Wo wir jest im Deutfhen Sproßformen 
haben 3. B. Laufer, Schöpfer, Sprecher, Trinfer, Fänger, Bäder, 
Sperling, da finden wir im Altdeutſchen meiftens noch Adjektiv— 
fubftantiven 3. B. Hloufo, Scepho, Sprehho, Trincho, Vaho, 
Peccho, Sparo. Sehr viele Adjektivſubſtantiven haben ſich nur 
noch in Zuſammenſetzungen erhalten z. V. Vorfahr, Nachkomme, 
Herzog (Ad. Herizoho), Schultheiß Ad. Sculdheizo), Vielfraß, 
Mundſchenk, Anwalt, Beiſaſſe, Steinmetz, Heuſchrecke (Ad. He— 
wiſcreccho), Ad. Manſlecco (Mörder), Foraſako (Wahrſager), 
Widerſtrito (Widerſacher), Troumſceido (Traumdeuter). Eben 
fo verhalten ſich in den alten Sprachen lucifer, armiger, judex, 
pontifex, tibicen, comes, praeses, antistes, praesul, auceps, con- 
jux u. m, A. und BovxoAos, Heoh6yos, Zopoxrins, Öogvpogos, LyYVo- 
geyos u. m. A. Auch in den fontaftifchen Formen werden Perfon 
und Sache vielfältig fehr beftimmt unterichieden. 

Nachdem fi in dem Begriffe des Seins der allgemeine Ge— 
genfa von Perfon und Sache entwidelt bat, tritt in dem Perſo— 
nenbegriffe noch ein befonderer Gegenſatz, nämlich der des natür- 
lichen Geſchlechtes hervor: die Sprache unterfcheitet bei Per- 
fonen (und bei den dem Menfchen näher ftehenden Thieren 3. B. 
den Hausthieren) das männliche und weibliche Gefchlecht. 
Sachen find ihrer Natur nach geſchlechtlos (generis neutrius). 
Weil jedoch die Entwidelung der Sprache von einer Vorftellungs- 
weife ausgeht, die alles Sein unter den Begriff der Thätigfeit 
ftellt und jedem Wefen eine Seele gibt; fo baben fi) auch die 
Sachnamen faft überall in der Sprache den Gegenfaß der Ge— 
Schlechter angeeignet. Die Sprache bat aber urfprünglid wol 
nur das natürliche Gefchlecht bei Perfonen- und Thiernamen un- 
terfchieden, und erft demnächſt dieſe Unterfcheidung auf Sachnamen 








S ubftantiven. —8 


übertragen. Die ſemitiſchen Sprachen kennen nur ein männliches 
und weibliches Geſchlecht. Auch iſt das Geſchlecht eigentlich nur 
bei männlichen und weiblichen Subftantiven an der Wortform Can 
Endungen), bei den füchlichen Subftantiven bingegen mehr an 
dem Mangel einer das Gefchlecht bezeichnenden Wortform kennt— 
lid 3. B. G. thaurn-us (der Dorn), airth-a (die Erde), und haurn 
(das Horn), kaurn (das Korn); lac-us und und-a, leg-s (lex), 
eoll-is und mol-es, und lac, mel, fel. Das grammatifche Ge— 
schlecht der Subftantiven wird aber überhaupt mehr in dem mit 
dem Subftantiv Fongruirenden Prädifate oder Attribute, als in 
der Wortform des Subftantivs jelbit bezeichnet, In den Perfo- 
nennamen wird zwar, in jo fern fie Adjektivfubftantiven find, das 
Geſchlecht oft noch durch die adjeftivifche Endung unterfchieden 3. 
DB, equus und equa, Ad. Herro und Herraz aber bei den Sach— 
namen wird das grammatifche Gefchlecht nicht eigentlich dDurd die . 
Wortform des Subftantivs unterſchieden. Die Unterfchiede der 
Wortform bezeichnen bei dem Subftantiv entweder Unterfchiede 
der Begriffsform, oder find von den Lautverbältniffen des Wor— 
tes abhängig, und haben nur eine phonetifhe Bedeutung; und 
wenn bei Sachnamen das fächlihe Gefchlecht, wie in aurum, 
60dov, omzgue, an der Endung erfannt wird, fo bezeichnet bier die 
Endung nicht eigentlich Das Gefchlecht, fondern den Sachbegriff 
im Gegenfage gegen den Perfonenbegriff. Wenn in den Sachna— 
men der Sachbegriff nicht mehr durd die Wortform unterfchieden 
wird, fo nehmen fie leicht nach Abhntichfeiten der Wortform ent— 
weder das männliche oder das weibliche Gefchleht an: mit der 
Wortform der Sachnamen wechjelt auch vielfältig das Gefchlecht 
3. B. der Tauf und die Taufe, das EE und die Ede; und in der 
franzöfifhen Sprache werden die früber fächlichen Subftantiven, 
iwie Vor, le bras (aurum, brachium), weil die Wortform fie nicht 
mehr von den männlichen unterfcheidet, auch nicht mehr in dem 
Gefchlechte von ihnen unterfchieden. Da bei den männlich und 
weiblich gewordenen Sachnamen das Gefchleht von der Wort- 
form abhängt; fo kann man derjenigen Anficht nicht beiftimmen, 
die das Gefchlecht von Beziehungen des Begriffes zu männli- 
chen oder weiblichen Attributen herleiten will 3. B. das männliche 
Sefchleht in Berg und Baum von dem Attribute der Größe 
und Stärfe, und das weibliche Gefhleht in Taube und Roſe 
von der Milde und Schönbeit, 
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Der Gegenſatz des natürlihen Geſchlechtes ſtellt fi in 
der Sprache fehr bejtimmt als ein von dem Gegenfage von Per- 
fon und Sache gefchiedener Gegenfaß dar, Der Gegenfaß des 
natürlichen Gefchlechtes tritt erft hervor, indem dem noch indiffe- 
venten Sein ein weibliches Sein als ein Differentes entge- 
gentritt. Daher bat fih in der Sprache überall die Form für das 
weibliche Geſchlecht als der eigentlihe Ausdruck der Differenz 
beftimmter und vollkommner entwidelt, In den griechiichen Adjek— 
tiven der Endungen VE 8 V, EG 8000 €, 05 000 09, Wv 0VOR 0v 
u. ſ. f. wird nur das weibliche Geſchlecht durch die Form (zus 
000 U, ſ. fe) bezeichnet. Die Endungen vs v, aus v, us w uff. 
find nicht eigentlih Gefchlechtsendungen (S. $. 86). Nun hat fi) 
aber in den meiften Sprachen mehr oder weniger der Gegenfas 
des natürlichen Gejchlechtes auf Koften des Gegenfaßes von Per- 
fon und Sache geltend gemacht. Daher geihiebt e8, daß Das 
weibliche Geflecht von dem männlichen Geſchlechte vollfommner 
durch Die Form unterfchieden wird; und weil der Gegenjaß von 
Perion und Sache in den Hintergrund tritt, wird der Sachbegriff 
son dem Verfonenbegriff auch in der Form nur unvollfommen 
unterfchieden. Weil nun die Form des weiblichen und nicht Die 
des männlichen Gefchlechtes der eigentliche Ausdruck der Gejchlechts- 
Differenz ift, jo füllt Die Form des Sacbegriffes (das Neutrum) 
mehr oder weniger nicht mit dem Femininum, fondern mit dem 
Masfulinum zufammen. Daber ift e8 zu erflären, daß die ſemi— 
tifchen Sprachen überhaupt nur ein männlihes und weibliches 
Gefchlecht unterjcheiden, und daß aud in den romanischen Spra— 
chen das ſächliche Gejchlecht gänzlich unter das männliche geftelft 
worden. Auch fallen in der Deklination der Adjeftiven, Die das 
Gefchlecht am vollfommenften untericheiden, insgemein die Kaſus— 
formen des Neutrums mit den Kafusformen des Masfulinums 
zujammen, 
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Das Subftantiv 3. B. Band, Blume, Dad, Staub, 
Mehl ftellt das Sein als den in eine Thätigkeit Cbinden, blü— 
ben, decken, ftieben, malen) aufgenommenen Begriff des Seins 
dar; es drückt daber immer nicht ein Individuum, jondern eine 
ganze Art von Dingen aus, die als Subjeft oder Dbjeft derfel- 
ben Thätigfeit gedacht werden 3. B. Band alles Bindende, 
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Blume alles Blübende, Staub alles Stiebende, Unter 
der Art find alle Individuen begriffen, welche unter dieſelbe 
Thätigfeit geftellt find; und die Individuen werden in einem Zahl- 
verhältniffe gedadht 3 Bd. Schlange, Band, Dad: das 
Subftantiv ift alsdann der gemeinfame Name aller Individuen 
derfelben Art — ein Gemeinname. Dei fehr vielen Dingen 
fcheidet fich jedoch die Art nicht in Individuen z. B. Luft, Waſ— 
ferz oder die Individuen der Art werden in der Auffaffung nicht 
unterfchieden 3. B. Stroh, Hafer, Sand: die Art wird alg- 
dann nur als ein gleichartiger Stoff aufgefaßt, an dem man die 
Menge, aber nicht eine Zahl unterjcheiden Fannz und das Sub— 
ftantiv ift der Name des nicht in Individuen gefchiedenen Stof- 
fes — ein Stoffname Die Begriffe der Gemeinnamen wer: 
den auf eine beftimmtere Weiſe gedacht, als die Stoffbegriffe; und 
dem Unterfchiede der Begriffe jcheint ein Unterfchied in der Bil- 
dung der Subftantiven zu entſprechen. Das Sein ift in den 
meiften Gemeinnamen und befonders in den Perſonen- und Thier- 
namen, die-immer den Gemeinnamen angehören, als das Sub- 
jeft der die Art bezeichnenden Thätigfeit, in den Stoffnamen 
hingegen häufiger als ein Objekt der Thätigfeit dargeftellt; man 
vergleiche 3. B. Dieb, Hirt, Spinne, Schlange, Schere, Mühle 
mit: Mehl, Heu, Schrot, Schmalz, Grüse, Gries (Oemalenes, 
Gehauenes, Gejchrotenes u. |. f.). Das Subjekt einer Thätigfeit 
z. B. Meffer, Schere wird mehr als ein individuelles Sein ge- 
dacht, als das Objekt der Thätigfeit z. B Heu, Hädfel. 

Alle Subftantiven drüden urfprünglich eine Art von Dingen 
aus und find entweder Gemeinnamen oder Stoffnamen, 
Der Umfang der Art it mit dem Thätigfeitsbegriffe gegeben, 
unter dem das Sein begriffen wird. So bezeichnet G. vulfs von 
vilvan Crauben) urjprünglic überhaupt den Begriff eines Räu— 
bers. Der Gebrauch beſchränkt aber demnächſt fehr häufig die 
Bedeutung des Subftantivs auf befondere Unterarten; fo bezeichnet 
vulfs in dem deutfchen Wolf und in dem lateinifchen vulpes nicht 
mehr die ganze Art Räuber, fondern befondere Naubthiere als 
Unterarten. Die Bedeutung fehr vieler Gemeinnamen ift durch 
den Gebraud auf Individuen befchränft worden, und fie wer— 
den alsdann entweder, wie Kung, Kurt, Herder, Nhein, aus— 
ſchließlich als Eigennamen, oder zugleich al8 Gemeinnamen 
gebraucht, wie Müller, König, Bauer. Alle Eigennamen find ur: 


96 Entwidelung ver Begriffe. 


fpringlid Gemeinnamen. Dem Kinde ift der Eigenname Des 
nächſten Fluſſes auch ein Gemeinname aller Flüſſe; und der nor- 
difche Gemeinname elfa (Fluß) ift in dem deutſchen Elbe em 
Eigenname geworden. In den Eigennamen als folhen ift jedoch 
der urfprüngliche Begriff gänzlich verloren gegangen, Sie drüden 
überhaupt nicht mehr den eigentlihen Begriff eines Seins d, h. 
ein unter einer Thätigfeit als einem Allgemeinen begriffenes 
Sein aus, Die in dem Begriffe und in dem Worte 3.98, Kurt, 
Weber urfprünglich Tiegende Thätigfeit wird jetzt felten noch er= 
fannt, und nie bei den Eigennamen gedadt. Sie ftellen daher 
das Individuum auch nicht als das Individuum einer Art dar; 
und fie müffen als fonventionelle Zeichen für Individuen ange- 
ſehen werden. 

Das Subftantiv drüdt urfprünglich einen Fonfreten Be— 
griff d. b. eine Einheit der Thätigfeit mit dem in fie aufge 
nommenen Sein aus 3. B. Fliege, Führer, Trank, Trinfer, Dieb, 
Sehr oft wird aber ein Thätigfeitsbegriff als ein abftrafter 
Begriff gedacht, indem die Thätigfeit ſelbſt ohne ein in fie aufge 
nommenes Sein als ein Sein aufgefaßt wird 3. B. Flug und 
Flucht, Fahrt und Führung, Trunf und Trunfenheit, Dieb- 
ftahl, Schlag, Sprung, Stoß, Geiz; und das Subftantiv wird 
alsdann ein Abftraftum genannt, Da der abftrafte Begriff nicht 
einer ſinnlichen Anfhauung eutfprichtz jo konnte die Bildung und 
Unterfcheidung abftrafter Begriffe in der Sprache wol erft Dann 
Statt finden, als die geiftige Entwicelung ſchon weiter fortgefchritten 
war: Kindern und Ungebildeten find die abftraften Begriffe noch 
mehr oder weniger fremd; und manche amertfaniihe Sprachen 
haben für fie noch feinen Ausdrud *), Der abftrafte Begriff wird 
daher in den Stämmen nicht Durch die Form von dem konkreten 
Begriffe unterfchieden z.B. in Fang, Brand, Fall, Trieb, Schein, 
Bruch, die auch einen fonfreten Begriff bezeichnen in: Fänge des 
Adlers, Feuerbrand, Abfall u. ſ. f. Erft in den Sproßformen 
wird der abftrafte Begriff beftimmter unterfchieden 3. B. in: Stärke, 
Kühnheit, Scheidung ; aber die Sprache ift noch überall geneigt, 
dem Abftraftum wieder einen fonfreten Begriff zu unterlegen z.B. 
in: eine Höhe (Anhöhe), eine Fläche, eine Ebene, Süßigkeiten, 
Feuchtigfeiten, Offnungen, eine Umgebung. Die Abftrafta gehören 
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zu den Sahnamen und es laffen fih nad) den Arten der Thä- 
tigfeiten deren Begriff Dargeftellt wird, drei Arten vonzAbftraften 
unterfcheiden, nämlich Namen von Handlungen d.h. von Thä- 
tigfeiten, welde ohne Jeitdauer gedacht werden wier Sprung, 
Gang, Schlag, Stoß, Fall, Bid, Schall, Schrei, Schritt, Schuß; 
ferner Namen von Zuftänden d. b. von TIhätigfeiten, welche mit 
mehr oder weniger Zeitdauer gedacht werden, wie: Schlaf, 
Ruhe, Furcht, Freude, Zorn, Kummer, Krankheit, Gefunpbeit, 
Dunfelheit, Armut; endliih Namen von Eigenſchaften d. h. 
son in einem Gegenfase unterſchiedenen Thätigfeiten (S. $. 31), 
die als am den Dingen haftende Thätigfeiten gedacht werden, 
wie: Glanz, Schwere, Härte, Länge, Breite, Schönheit, Stärfe, 
Weisheit. Da überhaupt mit der Thätigfeit als dem Allge- 
meinen die Art, und mit dem Sein als dem Befondern die In— 
dividualität der Dinge gegeben ift CS. 25); fo verhalten fi) 
die Abftrafta im Allgemeinen, wie die Stoffnamen. Hand— 
lungen werden jedod als in der Zeit geſchiedene Thätigfeiten 
derjelben Art — gleihjam als Individuen — ineinem Zahlen- 
verhältniffe gedacht, und die Namen der Handlungen verhalten 
fi) in Diefer Hinficht, wie die Gemeinnamenz Zuftände und 
Eigenfhaften hingegen werden nicht als in der Zeit gefchiedene 
Thätigfeiten derjelben Art, und nicht in einem Zahlenverbältniffe 
gedacht, und die Namen der Zuftände und Eigenfchaften verhalten 
fih wie Stoffnamen Zu den Abftraften gehören auch die 
Sammelnamen (Kollektiven), die eine Bielheit von Dingen unter 
einen gemeinfamen Thätigfeitsbegriff ftellen, und diefen Thätigkeits- 
begriff als ein Sein darftellen; die Sprache bezeichnet daher durch 
die befonderen Wortformen der Abjtraften auch die Folleftiven 
Begriffe 3. B. Menfchheit, Bürgerfchaft, Judenthum, Neiterei, 
Waldung vergl. Schönheit, Freundfchaft, Irrthum, Heuchelei, 
Bildung). 

Alle Begriffe des Seins find unter dem Gegenſatze von 
Perfon und Sache begriffen. Innerhalb diefes Gegenfaßes 
Icheiden fi) aber die Begriffe des Seins nad) dem Verbältniffe, 
in welchem der Begriff zu der Unterfcheidung von Individuen 
fteht; und man fann diefes Verhältniß das Individualitäts— 
verhältniß des Begriffes nennen. Eine gefchiedene Indivi— 
dualität des Seins ftellt fi in den Gemeinnamen und auf eine 
befondere Weife in den Eigennamen dar; die Stoffnamen und 
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unter den Abftraften die Namen der Zuftände und Eigenjchaften 
bezeichnen Arten ohne gefchiedene Individualität Des Seins. Das 
Sndividualitätsverhältniß des Begriffes, das mit der Bedeutung 
gegeben ift, welche ein Subftantiv an ſich als Cigenname, Ge— 
meinname und Stoffname oder Abftraftum hat, wird aber oft ver- 
ändert Durch Die Bedeutung, welche dem Subftantiv in der le— 
bendigen Nede gegeben wird. Diefe individualifirt oft Stoffnamen 
zu Gemeinnamen, und dieſe zu Eigennamen; andererfeits verflüfftgt 
fie wieder Eigennamen zu Gemeinnamen, und diefe zu Gtoff- 
namen. Die Sprache bezeichnet nun das theils Durch den Be— 
griff des Subftantivs an fi, theils durch den Sinn der leben- 
digen Nede gegebene Individualitätsverhältniß auf mannigfaltige 
Weiſe, und unterfcheidet insbefondere das Verhältniß des Stoff 
begriffes. 

Stoffnamen, wie: Sand, Staub, Heu, Stroh, Klee, Kohl, 
und unter den Abftraften die Namen der Zuftände und Eigen- 
haften, wies Schlaf, Ruhe, Furcht, Zorn und: Stärfe, Schön— 
heit, werden, weil nicht eine Zahl von Individuen gedacht wird, 
insgemein nur im Singular gebraucht. Es verdient jedoch 
bemerft zu werden, daß die Sprache überall geneigt ift, nit nur 
den Stoffbegriff, fondern auch den abftraften Begriff auf eine be= 
fondere Weife durch Pluralformen zu bezeichnen 3.8. Molfen, 
Treber, Einfünfte, Koften und: Nänfe, Zeitläufte; z& zowyalıe, ta 
Boote UND zu Tugyea, as Evogeı,; Sentes, vepres, sordes und: 
preces, min®, nuptiæ, insidie , tenebr&; fr. arrerages, brous- 
sailles, decombres, depens, frais und: les apparences, les noces; 
St. le arene, le farine, i latti und; le fami, i sonni, i timori; 
E. ashes, hops, oats, weeds, lees und; thanks, nuptials, suspi- 
eions, precautions, proposals, affections. — Der Stoffbegriff 
wird in den meiften Sprachen mehr oder weniger auch Durch Die 
Slerion des Subftantivs unterfchieden. Auf eine ganz eigen⸗ 
thümliche Weife bezeichnet Die finnische Sprache dieſe Unterſchei— 
dung durch eine bejondere Deklination, welche die unbefhränfte 
genannt wird, und nur fünf Kafus hat, nämlich einen Nominativ 
und Afkufativ im Singular und Plural, und einen Genitiv des 
Plurals; der Affufativ ift aber im Singular und im Plural dem 
Nominativ gleich. Sie wird insgemein bei Stoffnamen, bei Ge— 
meinnamen aber nur dann angewendet, wenn ber Begriff unbe- 
ftimmt, ohne Unterfcheidung eines Individuums — gleichfam ftoff- 
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artig — dargeftellt wird *). Diefen Kafusformen der finnifchen 
Sprade ganz analog ift der partitive Genitiv, durch den 
nicht nur die romanischen, fondern auch die flavifchen Sprachen 
den Stoffbegriff bezeichnen **), und der auch in andern Sprachen, 
und namentlich im Griechifchen und im Altdeutichen vorkömmt 
z. B. oiuaros nio und: „thaz fi thes Wazares giholoti” „Gib 
mir thes Drinkannes“ „Thara zua firlih uns Muates“ „Sie 
nahmen der Früchte des Landes mit fih” **x). Diefe Sprachen haben 
mit einander gemein, daß fie den partitiven Genitiv ftatt des No— 
minativs und Affufatios gebrauchen. Die romanischen Sprachen 
bilden den partitiven Genitiv, indem fie die Präpofition des Ge- 
nitivs (fr. de St. di) mit dem beftimmten Artifel verbinden; und 
fie gebrauchen dieſe Form des Genitivs nicht nur, wie die andern 
Spraden, ftatt des Nominativs und Affufativs, fondern aud mit 
Präpofitisnen 3. B. à du (de le) pain, avec du vin, a des (de 
les) pommes. Auch für den Genitiv haben fie eine bejondere 
Form, indem fie ihn nur durch die Präpofition (de) mit Auslaf- 
fung des Artikels bezeichnen 3. B. une aune de drap, nombre de 
personnes. Der yartitive Genitiv ift übrigens, wie wir weiter 
unten ($. 72) feben werden, urfprünglid Attribut eines unbe— 
ftimmten Pronoms oder Zahlwortes z. B. „Wir ni eigun Hufes 
wiht (Etwas) „Ni habeft thu Deiles wiht mit mir“; und er 
bat fich erft fpäter, indem man das Pronom ausließ, zu einer be- 
fonderen Form für den Stoffbegriff ausgebildet 3. B. „Die ber 
Hufer ne habent“ „Anders Schermes het id niht“. Auch ſcheint 
der partitive Genitiv zuerft aus den altgermanifchen Spraden, 
denen er fehr geläufig war, in die romanifchen übergegangen zu 
fein. In der deutfchen Sprade haben fi) von diefem partitiven 
Genitiv nur wenig Spuren erhalten 3. B. „Hier ift meines 
Bleibens nicht“; der Stoffbegriff wird jedoch befonders durch 
den Mangel der Flexionsendung bezeichnet in Ausdrüden: 
„ein Stück Brod „ein Glas Wein“ „mit Geld“ „mit Ber- 
ftand” „mit wenig Wit“. 


*) ©, I. Strahlmann Finniſche Sprachlehre ©. 17 flg. 189 flo. 
=#) S. J. Dobrowsky Instit. ling. slavic. dialecti vet. p.619 — 621. — 
N. Gretsch Grammaire raisonnde dela langue russe. T. TI. p. 456. 465. 
— Chr. G. Mielcke Anfangsgründe der Lith. Sprache ©. 175. 
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Da das Subftantiv nur eine Art des Seins umd nicht ein 
Individuum ausdrüdt, die Sprade aber das Sein auch als 
Individuum darftellen muß; jo bezeichnet fie die Individualität 
des Seins dur) feine Beziehungen, und bedient fich zu dem 
Ende vorzüglich der Pronomen, Die germanifhen Spraden un— 
terfcheiden die Jndividualitätsverhälniffe des Seins auf eine be- 
fondere Weife dur die Artifel; und diefe Bezeichnung ift aus 
den germanifchen Sprachen aud in Die romaniſchen übergegangen, 
Das Demonftrativ der, das als folhes eine indivibualifirende 
Beziehung des Seins ausdrüdt, bezeichnet als beftimmter Ar— 
tifel das als Individuum der Art gedachte Sein als Ein be 
ftimmtes Individuum: es macht den Gemeinnamen gewiffermaßen 
zu einem Eigennamen. Auch Stoffnamen und Abftrafta macht der 
beftimmte Artifel gewiffermaßen zu Eigennamen, indem er ihren Be— 
griff als Ein Individuum bezeichnet z. B. „das Gold (Die ganze 
Art des Metalles) ift dehnbar“ „Die Luft (das Element) ift flüſſig“ 
„die Wahrheit erhebt die Menfchheit, den Menſchen (das 
Gefchlecht)”. Da der Eigenname an fi das Individuum als foldes 
bezeichnet, bedarf er feines Artifels. Das Zahlwort ein bezeichnet 
als unbeftimmter Artifel den Gemeinnamen als Gemeinnamen 
dv. b. als Ausdrud eines unbeitimmten Individuums von der ganzen 
Art. Der unbeftimmte Artifel macht fowol den Stoffnamen und das 
Abftraftum als den Eigennamen zum Gemeinnamen 3. B. ein 
Waffer (won vielen Waffern), eine Freiheit, eine Freude 
(von vielen), ein Nero, ein Stuart, Wenn der Stoff und 
das Abftraftum nur als Art gedacht wird, fo nimmt das Sub— 
ftantiv Feinen Artifel an, Gemeinnamen werden gewiffermaßen 
zu Stoffnamen, wenn fie ohne Artikel gebraudpt werden, In „Er 
ißt Apfel, oder Erbfen“ „Ich ſchieße Vögel“ „Ich ſuche Men- 
ſchen“ iſt der Plural ebenſo als Stoffname gedacht, wie z. B. 
der Singular in „Sch eſſe Kohl“ „Ich trinke Waſſer“; und die ro— 
maniſchen Sprachen bezeichnen den unbeſtimmten Plural der Ge— 
meinnamen eben ſo, wie den Singular der Stoffnamen, durch den 
articulus partitivus. Übrigens iſt der unbeſtimmte Artikel der 
gothiſchen Sprache noch ganz fremd, und kömmt auch im Altdeut— 
ſchen nur ſehr ſelten vor. Auch iſt die eigentliche Bedeutung des 
Artikels in der Sprache dadurch getrübt, daß man ihm mehr oder 
weniger Nebenbeſtimmungen gegeben hat, welche ihm urſprünglich 
fremd ſind. In der deutſchen Sprache muß der beſtimmte Artikel 
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insbeſondere dazu dienen, den Kaſus des Stoffnamens und Abſtrak— 
tums, und das Geſchlecht des Eigennamens zu bezeichnen z. B. ich 
bedarf der Butter, Der Worte, der Hülfe; Die Baumannu.ſ.f. 


Adjeftiven 
Saal: 


Begreift man unter dem Verb überhaupt den Ausdruck der 
Thätigfeit, und unter dem Subftantiv überhaupt den Ausdrud 
des Seins; fo fteht das Adjektiv zwiſchen Verb und Subftantiv 
in der Mitte: es ift entweder ein gewiffermaßen ſubſtantiviſch ge- 
wordenes Verb, oder ein verbal gewordenes Subftantiv. Alle 
Adjeftiven mit Ausnahme der Formmwörter, von denen bier nicht 
die Rede ift, find entweder von Berben oder von Subjtantiven 
gebildet, und Drüsen, wie das Verb und Subftantiv, ein Allge— 
meines, nämlich den Begriff einer Art aus ($. 29. Betrachten 
wir zuerft die von den Wurzelverben gebildeten Stämme, fo ift 
das Adjektiv 5. B. wach, gleih, bleih, laut in der Form 
nur durch die Flerion von dem Berb z. B. wachsen, gleichen, 
bleich-en, laut-en unterfchieden; und man fünnte Adjektiv und 
Berb für dasfelbe Wort halten, wenn nicht oft der Ablaut das 
Adjektiv als ein von dem Verb abgeleitetes Wort bezeichnete 3. B. 
in glatt, blanf, brach von gleiten, blinfen, breden. 
Auch haben die adjeftivifchen Stämme noch fehr oft eben fo, wie 
die Wurzelverben, von denen fie gebildet find, eine ſehr unbe- 
ftimmte Bedeutung ($. 26. 28). Sie haben nämlich zwar meifteng 
aftive Bedeutung, wie wach (wachend), laut Clautend), oft aber 
auch paſſive Bedeutung, wie Lieb (geliebt), vornehm (vor 
Andern genommen, eximius), E. cheap (wohlfeil, käuflich von A. 
ceapan faufen); und mande Adjeftiven werden zugleich in aktiver 
und paffiver oder faufativer Bedeutung gebraucht z. B. blind 
Cein blindes Pferd, ein blinder Paſſagier und eine blinde Fenfter- 
fheibe), gefund Cein gefundes Kind und gefunde Koft), genehm 
(genommen) und N. nemr empfänglich Cnebmend), N. las (leſend 
und leſerlich). Das Adjektiv 5. B. wach, laut drüdt eben fo, 
wie das Verb wach-et, laut-et eine Thätigfeit, und weil 
alle Thätigfeit in der Sprade als Thätigfeit eines Seins gedacht 
wird, eine ausgefagte (prädizirte) Thätigfeit aus; es unter- 
fcheidet fih aber von dem Verb wefentlich dadurd, Daß es nur 
die ausgefagte Thätigfeit, und nicht, wie das Verb, auch die 
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Ausfage ($. 26) ausdrüdt. Dieſer Unterfhied der Bedeutung 
tritt auf eine fehr beftimmte Weiſe in der Flexion des Verbs und 
Adjektivs hervor: die Flerion des Adjektivs z. B. „ein blanfzer 
Degen” „mit blank-em Gelde“ bezeichnet dur die Kongruenz 
die Einheit der ausgejagten (prädizirten) Thätigfeit mıt dem 
Sein; die Flerion des Berbs hingegen z. B. „Der Degen blinf=et“ 
drückt die Ausfage ſelbſt (das Urtheil) aus, Soll bei dem Adjektiv 
die Ausjage felbft ausgedrüdt werden; fo fann dies nur vermittelft 
eines befondern Ausfagewortes (ein) gefoheben, das die Flerion 
eines Verbs hat 3. B. „Der Degen tft blanf“, Da nun alle 
Begriffe des Seins in den Subftantiven als ein in eine prädi— 
zirte Thätigfeit aufgenommenes Sein gedacht und dargeſtellt wer- 
den ($. 26); fo fteht das Adjektiv als der Ausdruck eimer prädi— 
zirten Thätigfeit dem Subftantiv fehr nahe, und geht leicht in ein 
Subftantiv über Wir haben oben geſehen, wie bejonders Die 
adjeftivifchen Stämme zu Subftantiven @ldjeftisfubftantiven) wer— 

den (8.2; auch die fubftantivifch gewordenen Partizipien: Freund 
de frijönds), Feind (Fand), Heiland, Abend, serpens u. m. A. 
gehören hierher; und in manden Ausdrudsformen hat das Adjektiv 
gleiche Bedeutung mit einem Subftantiv z.B. „Er wird Farg 
Cein Geizhals)” „Sch balte ihn für falſch (für einen Heuchler)“. 
Das Adjektiv wird insbefondere dadurd dem Subftantiv näher 
geftellt, daß es nicht, wie das Verb, die in die Ausfage aufge- 
nommene Zeitbeziebung der Thätigfeit z. B. „er wach-et“ 
„er wach-te“, fondern eine Thätigfeit ohne Zeitbeziehbung als 
eine in den Begriff des Seins aufgenommene und an ihm gewif- 
fermaßen haftende Thätigfeit darſtellt. 

Das mit dem NAusfageworte (fein) verbundene Adjektiv Cift 
wach) ift nun zwar, wie das Verb (wachet), Ausdruck des Prä— 
difates, und Daher in der grammatifchen Bedeutung von dem 
Berb nicht unterfchteden; man würde aber nicht begreifen, wie Die 
Sprache überhaupt dazu gefommen ift, neben dem Verb (wachet, 
gleichet) Die Kormen: ift wach, ift gleich zu bilden, wenn Diefe 
Formen dem Verb gänzlich gleichbedeutend wären. Wenn man 
nun die Adjektiven, und zunächft die Stämme näher betrachtet 
und mit den Verben vergleicht; fo tritt ein wefentlicher Unterfchied 
der Bedeutung hervor, Diefer Unterfchied beftebt darin, daß das 
Adjektiv einen befonderen Gegenfaß der Art bezeichnet, der 
nicht in dem Verb liegt, und daß es immer dieſen Gegenſatz her— 
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vorhebt; und man könnte das Adjektiv ein durch einen Gegenſatz 
differenzirtes Verb nennen. Betrachten wir den ganzen 
Vorrath der adjektiviſchen Stämme, ſo finden wir, daß er ſich 
überall in Gegenſätzen entwickelt hat, und daß jedem Adjektiv ins— 
gemein ſein Gegenſatz in einem andern Adjektiv zur Seite ſteht z. 
B. groß und klein, lang und kurz, alt und jung, gut und böſe, 
fett und mager, hart und weich, arm und reich, tapfer und feige, 
ſtark und ſchwach, gerade und krumm, dreiſt und blöde, warm 
und kalt, trocken und feucht, ſchwer und leicht, ſcharf und ſtumpf 
u. ſ. f. Wo es an einem Adjektiv fehlt, das den Gegenſatz dar— 
ſtellte, da wird es ſogleich durch Zuſammenſetzung mit dem ver— 
neinenden un gebildet z. B. treu und untreu, gleich und ungleich, 
bequem und unbequem, edel und unedel, rein und unrein, klug 
und unklug, ſicher und unſicher u. ſ. f. Die Bildung von Adjek— 
tiven durch eine Verneinung iſt allen bekannten Sprachen gemein; 
und ſie tritt auf eine auffallende Weiſe beſonders in manchen ame— 
rikaniſchen Sprachen hervor *). Die Allgemeinheit dieſer beſondern 
Form für Die Bildung yon Adjektiven, die meiſtens nicht eine bloße 
Berneinung, fondern einen polarifchen Gegenfag bezeichnen, hat wol 
gerade darin ihren Grund, daß die Adjeftiven nad einem allge 
meinen Geſetze fi in Gegenſätzen entwideln, Bei manden Stäm- 
men, wie: flück, Schlank, flink, friſch, fe, ſchlau, wüſt, öde, 
eitel, fehlt zwar ein Wort, das den Gegenfas ganz beftimmt bes 
zeichnet ; aber die Hervorhebung des Gegenfages ift auch in Die- 
fen Stämmen nicht zu verfennen. Das Geſetz tritt befonders fehr 
deutlich hervor, wenn man die adjeftivischen Stämme mit ihren 
Wurzelverben zufammenftellt. So liegt 3. B, in den Adjektiven: 
Die und dünn ein Gegenfaß, der in Deiben und dehnen, und 
in den Adjektiven: ſchön, feharf, groß, ſeicht, E. cheap 
(wohlfeiD und short (kurz) ein Gegenſatz (gegen häßlich, ftumpf, 
Hein, tief, theuer, lang), der in ihren Wurzelverben: fcheinen, 
A. scearpan (jchneiden), growan (wachjen), sigan (ſinken), cea- 
pan (faufen), seiran (ſchneiden) noch feineswegs hervortritt. Un— 
ter den Stämmen finden ſich zwar auch einige Adjektiven, in denen 
Das eben bezeichnete Gefet nicht jo beftimmt bevvortritt, weil ihre 
eigentliche Grundbedeutung nicht mehr verftanden wird, und ihnen 
nicht, wie z. B. bei arm und reich, ein den Gegenfaß fcharf 


*) ©. Mithrivatesa. a. DO, Th. II. Abth. II. ©. 188. 
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bezeichnendes Adjektiv zur Seite fteht. So drücken Adjektiven, wie 
blind, taub, ftumm, lahm, hohl, in ihrer Grundbedeutung 
einen polarifchen Gegenfas aus; und fie werden nun, weil ihre 
Grundbedeutung nicht mehr erfannt wird, und ihnen fein Aus- 
druck ihres Gegenfages zur Seite fteht, als Ausdrücke eines nur 
verneinenden Gegenſatzes aufgefaßt. Eben fo wird bei blau, 
roth, grün, gelb u. m. A. die Grundbedeuftung und der in 
ihr liegende polarifche Gegenfaß nicht mehr erfannt, Aber die ad- 
jeftivifchen Stämme entwideln ſich allgemein nach dem eben bezeich- 
neten Gefeße; und fie find in ihrer Bedeutung durch Die Hervor— 
hebung des Gegenfages von dem Verb weſentlich unterfchieden. 
Wenn man fagt: „Das Kind ift wach”, fo bedeutet Das jo viel 
als: „Es Ichläft nicht mehr“ oder: „Es ſchläft noch nit“; 
fagt man aber: „Er wacht bei dem Stranfen“, fo deutet das nicht 
eben fo auf den Gegenſatz. Man’ macht daher immer von Dem 
prädifativen Adjektiv Gebrauch, wenn man einen Gegenſatz her- 
vorheben will z. B. „Er ift genau” „Er ift froh“ „Das Pferd 
ift theuer“ „Das Leben ift furz” „Die Kunſt ift lang“ vers 
glihen mit: „Er geizet mit der Zeit“ „Er verſchwendet fein 
Bermögen” „Er freuet fih über die Nachricht“ „Das Pferd 
koſtet zweihundert Thaler” u. ſ. f. Soll der Gegenjag mit be- 
fonderem Nachdrude bervorgeboben werden, fo gebraudt man 
ftatt des Adjeftivs den Genitiv oder eine ihm gleichbedeutende 
Form eines Abftraftums (den prädifativen Genitiv) z. B. „Er ift 
meines Ranges” „Die Sade ift von Wichtigkeit“ „Er ift 
son Adel, son Stande”. 

Da die Abftrafta eben jo, wie Die Berben, von denen fie 
gebildet find, eine Thätigfeit als einen Artbegriff aus— 
drücken; fo verhalten fich diejenigen adjeftisifhen Sproßformen, 
welche von Subftantiven abftrafter Bedeutung gebildet werden, 
in Hinficht auf die Bedeutung, wie die Stämme; auch fie ent: 
wieeln ſich meiftens ebenfalls in einem Gegenſatze 3. B. luſtig 
und traurig, hochmüthig und demütbig, eilig und faumig, baftig 
und langſam, müßig und gefchäftig, mutbig und furdtfam, frei— 
gebig und farg (kar-ig). Der Gegenjaß diefer Sproßformen ftellt 
fih meifiens auch in einer andern Sproßform dar; er wird aber 
öfter, wie auch bei den Stämmen, durch die Zufammenfesung 
mit un gebildet 3. B. denfbar und undenkbar, günftig und un— 
günftig, mäßig und unmäßig, heilig und unbeilig, fruchtbar und 
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unfruchtbar, ſchuldig und unſchuldig, würdig und unwürdig. Unter 
den Sproßformen dieſer Art finden ſich jedoch, wie unter den 
Stämmen, auch einige, wie: bündig, flüchtig, liſtig, prächtig, 
biſſig, geſprächig, heftig, ſtreitbar, zänkiſch, tückiſch, neidiſch, die 
zwar ebenfalls einen Gegenſatz hervorheben, denen aber kein dem 
Gegenſatze vollkommen entſprechendes Wort zur Seite ſteht. Daß 
dieſe Sproßformen in der Bedeutung urſprünglich nicht von den 
Stämmen unterſchieden ſind, erſieht man insbeſondere daraus, daß 
ſie ſehr häufig an die Stelle der Stämme treten. So ſind ſtatt 
der früher gebräuchlichen Stämme: G. faurhts, vöds, tharbs, 
galaubs, Ad. breht (E. bright), fraz, fuogi, zorn, ziori, zage, treffe, 
fruge, urdriuze, baz, fer, grim, muot u. m. A. die Sproßfor- 
men: furdtfam, wüthig, dürftig, gläubig, prächtig, gefräßig, 
gefügig, zornig, zierlich, zagbaft, trefflich, trüglich, verdrießlich, 
gehäſſig, gierig, grimmig, muthig in Gebrauch gekommen. Im 
Allgemeinen haben nur die von Subſtantiven abſtrakter Bedeu— 
tung durch die Endungen ig, iſch, bar und ſam gebildeten 
Sproßformen es mit den Stämmen gemein, daß ſie immer einen 
Gegenſatz hervorheben. Weil jedoch die Stoffnamen eben ſo, 
wie die Abſtrakta, nur Artbegriffe ohne Unterſcheidung von 
Individuen ausdrücken; ſo bildet die deutſche Sprache auch von 
Stoffnamen durch die Endung ig Sproßformen, welche meiſtens 
ebenfalls einen Gegenſatz hervorheben z. B. wäſſerig, geiſtig, luf— 
tig, ſaftig, holzig, ſchmutzig, ſandig u, m. U. Auch einige von 
Subftantiven fonfreter Bedeutung durd die Endungen ij ch 
und Lich gebildete Sproßformen, wie himmliſch, irdiſch und weis 
biſch, kindiſch, knechtiſch, väterlich, ritterlih, beben, indem dem 
Stamme (Himmel, Weib u. f. f.) die Bedeutung einer Thätigfeit 
als eines bloßen Artbegriffes unterlegt wird, einen Gegenjag ber- 
vor; und man bildet auch wol, wie bei den Stimmen, durd) die 
Zufammenfegung mit un bejondere Formen für ihren Gegenſatz 
z. B. „Wenn id) fo ganz unföniglihe Worte aus meiner Kö— 
nigin Munde vernehmen muß“ Sc. 

Bon den adjektifhen Stämmen und den von dem Abjtraf- 
tum gebildeten Sproßformen find die von einem Konfretum 
gebildeten Sproßformen auch in der Bedeutung unterſchieden. Dieje 
find gewiffermaßen als fleftirte Subftantiven anzujeben. Auch 
wechfelt befonders das attributive Adjektiv ſehr häufig mit Dem 
Genitiv und dem Genitiv gleichbedeutenden Formen des Subjtan 
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tivs 3. B. pueri militares und „Kinder der Soldaten” „ein fürft- 
liches Haus” und „ein Haus eines Fürften“, pedes anserini und 
pedes anseris, „ein goldener Ring“ und „ein Ring von Golde“. 
Weil der attributive Genitiv, wie das Adjektiv, ein Attribut aus: 
drückt, jo nimmt der Genitiv auch leicht Die Form eines Adjef- 
tivos an, Der Genitiv der Verfonalpronomen (mei, tui, mein, 
Dein) nimmt in den Poffeffivpronomen (meus, mea u. ſ. f.) eine 
adjeftivifche Form mit der Gefchlechtsflerion an. Derſelbe Über- 
gang findet im Hindoftanifhen und in der Zigeunerſprache auch 
bei dem Subftantiv Statt, indem der Genitiv eben fo, wie in 
meus, mea, adjeftivifeh das Geſchlecht des Beziehungswortes be— 
zeichnet und fo zu einem Adjektiv wird *). Auch Die flavifchen 
Sprachen bilden nicht nur, wie die deutihe Sprade, von Stoff- 
namen und Perfonennamen (golden, knechtiſch), fondern auch von 
Gemeinnamen bejondere Formen von Adjeftiven (adjectiva pos- 
sessiva), die in Ausdrüden, wie „Blume des Feldes’ „Schall 
der Poſaune“ „Gefang der Lerche“ „Schoß Abrahams“ die Stelle 
des in den andern Sprachen gebräuchlichen Genitivs einnehmen, 
und die man als zu Adjeftiven gewordene Genitiven anfehen 
fann **). Sm der deutfchen Sprache erfennt man befonders in den 
von Stoffnamen durch die Endung en gebildeten Adjeftiven gol- 
den, filbern, hölzern u, f. f., wenn man 3.3. „eine Brünne 
(Panzerhemd) rotes Goldes“ Nib, AUT,A, Ernoun Eihov, vrepe- 
vos daxivsov vergleicht, fogleich eine dem attributiven Genitiv 
gleichbedeutende Form. Die Adjeftiven dieſer Form werden aber 
im Altdeutfchen nicht nur von Stoffnamen, fondern auch, wie Die 
flavifchen adjeetiva possessiva und wie Die lateinischen Adjektiven 
auf inus, von Gemeinnamen gebildet 3.3, befin (leporinus), miuſin 
(murinus), rufjin (equinus), feafin (ovinus), „in feafinen Gi— 
watin” Dtfrid 1. 3, 9 Cin Schafes Kleidern). Wir erfehen 
hieraus, daß das yon dem Subftantiv gebildete Adjektiv und der 
attributive Genitiv nur unterfchiedene Formen des Attributes find 
Da nun das attributive Satzverhältniß z. B. „eine goldene Krone” _ 
überhaupt aus einem yprädifativen Sasverhältniffe 3. B. „Die 
Krone ift von Golde gemacht” hervorgeht, und nur der Ausdrud 
+) ©, Mithridates Th. I. ©. 248. 
*%) ©, J. Dobrowsky 1. c. p. 597%. —N. Gretsch a. © D©. „TT 
p. 195 fla. 
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eines zu einem Begriffe gewordenen Urtheiles iſt: ſo wird 
jedes Attribut, wie das Prädikat, als eine von dem Sein prä— 
dizirte Thätigkeit gedacht; und das durch ein Subftantiv aus— 
gedrückte Sein nimmt, wenn es ein Attribut wird, die Begriffs— 
form einer Thätigkeit an, die entweder in der Form des Ge— 
nitivs durch die Flexion (pes anser-is) oder in einer adjektiviſchen 
Sproßform durch die Endung (anser-inus), oder auch nur, wie bei 
Öinovs, uoxoögeıg, bidens, quadrupes, durch die Kongruenz der 
Kafusform bezeichnet wird, Ein fonfretes Sein Fann nämlich nicht 
als Sein ein Attribut Ceine prädizirte Thätigfeit) eines andern 
Seins werden: es fann nur ein Attribut werden, indem es als 
Objekt in eine Thätigfeit aufgenommen wird, und fo die Begriffs- 
form einer Thätigfeit annimmt (S. $. 70). Hieraus ergibt 
fih aber ein wefentlicher Unterfchied der Bedeutung zwifchen den 
adjeftiviichen Stämmen und den son Subftantiven Fonfreter Be— 
deutung gebildeten Sproßformen. Die Stämme bezeichnen name 
lich immer die Thätigfeit als eine Thätigfeit des Seins felbft 
z. D. „ein weifer Mann“ „ein ſchönes Pferd“ „ein fcharfes 
Meier”; und man fünnte an die Stelle des Stammes auch das 
aktive Partizip des Präfens fegen z. B. „ein wiffender 
Mann“ „ein ſcheuendes Pferd“ „ein ſchneidendes Meffer“, 
Die Sproßform hingegen ftellt, wie der attributive Genitiv, Die 
Thätigkeit als eine folche dar, Die von dem attributiven Sein 
ausgeht, und auf das andere Sein gerichtet ift. Wenn das Ver: 
hältnig des attributiven Seins wieder auf ein prädifatives Satz— 
verhältnig zurücgeführt wird, jo muß das Prädifat insgemein in 
einer Paſſivform Dargeftellt werden z. B. „das königliche Schloß“ 
(es wird von dem Könige befeffen), „der goldene Ring“ (der 
King ift von Golde gemacht); und die Sproßform verhält fi in 
ihrer Bedeutung wie das paffive Partizip des Präteritums 
(Gom Könige befeffen, von Golde gemacht). Auc) bilden die 
meiften Sprachen von Subftantiven Ffonfreter Bedeutung abdjefti- 
viſche Formen, indem fie von dem Subjtantiv unmittelbar — 
nicht vermittelft eines fchon vorhandenen Verbs — ein Partizip 
des Präteritums bilden 3. B. gebörnt, geſchwänzt, geftedert, ge— 
ftielt, gezähbnt, bejabrt, cornutus, alatus, oculatus, caudatus, 
togatus, E. longlerged , truehearted. 

Wenn auch die adjeftivifche Sproßform mit dem attributiven 
Genitiv in der Einen Sprache mehr, in der andern weniger im 
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Gebrauche wechfelt; jo find fie doch feinesweges als ganz gleich— 
bedeutende Formen Des Attributes anzufeben. Das Adjektiv 
drückt feiner Natur nach den Thätigfeitsbegriff nur als einen Art- 
begriff aus, und bezeichnet daher als Attribut immer nur eine 
Art des Seins 3. DB, „ein alter Rod“ „ein goldener Ring”, 
Das Subftantiv drüdt ebenfalls einen Artbegriff aus, be 
zeichnet aber, wenn es nicht ein Abftraftum oder ein Stoffname 
ift, auch die Individuen: der Genitiv des Subſtantivs bezeich— 
net daher als Attribut das Sein bald als einen Artbegriff 3. 
B. „Schweif eines Pferdes” „Rinde eines Baumes”, bald aber 
als ein Individuum 3 B. „der Tempel Salomo’3“ „das 
Haus des Onkels“; und man muß den Genitiv der Art von 
dem Gemtiv des Individuums unterfcheiden. Die adjefti- 
viſche Sproßform kann aber, weil fie, wie jedes andere Adjef- 
tiv, einen Artbegriff ausdrüdt, nie dem Genitiv des Indivi— 
duums, fondern nur dem Genitiv der Art gleichbedeutend fein; 
und überall in der Spracde ift es der Genitiv der Art, und nicht 
der Genitiv des Individuums, ftatt deſſen auch die adjeftivifchen 
Sproßformen gebraucht werden, Weil die Stoffnamen an fi 
nur den Artbegriff ausdrüden, bilden alle Sprachen von ihnen 
attributive Adjektiven. Eben jo drüden die im Altveutfchen, im 
Eateinifhen und Slaviſchen von Pflanzen- und Thiernamen gebil- 
deten Adjeftiven, wie eichen, tannen, Ad. rörin (arundinaceus), 
poumin (arboreus), ſalahin (populeus), girftin (hordeaceus), heſin 
(leporinus), miufin (murinus), feäfin (ovinus), ruffin (equinus), 
immer nur den Begriff der Art aus; und wir gebrauchen daher 
ftatt der mit dieſen Adjeftiven gebildeten Sasverhältniffe 3. B. 
cauda equina, „in feafinen Giwatin“ gern Zufammenfegun- 
gen, wie Pferdefhweif, Schafspelz, die ebenfalls immer 
einen Artbegriff ausprüden. Eben fo bezeichnen die von Perſo— 
nennamen gebildeten Adjektiven, wie königlich, ritterlich, väterlich, 
brüderlich, eigentlich immer nur den Artbegriff z. B. ein königli— 
ches Wort (das Königen ziemt), ein ritterlicher Kampf (wie ihn 
Ritter kämpfen), ein väterlicher Rath (wie ihn Väter geben). 
Wenn ſolche Adjektiven in einer individuellen Bedeutung (Wort 
des Königes u.f.f.) gebraucht werden, fo iſt es, weil das Ad— 
jeftiv überhaupt feinen individuellen Begriff ausprüdt, zu tadeln: 
das Wort des Königes ift nicht immer ein königliches Wort, 
und der Kampf des Nitters micht immer ein ritterlicher 
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Kampf. Die von den Subjtantiven fonfreter Bedeutung gebilde- 
ten Adjeftiven drüdfen nun zwar eben jo, wie die Stämme und die 
yon dem Abjtraftum gebildeten Adjeftiven, einen Artbegriff aus; 
aber in der Sproßform liegt noch der Begriff des Konfretums, 
yon dem fie gebildet find: und da in dem fonfreten Begriffe des 
Seins fein entſchiedener Gegenſatz beryortritt; jo fünnen auch die 
von ihm gebildeten Adjektiven im Allgemeinen nicht eben fo, wie 
die Stämme, Die Hervorhebung eines Gegenfages bezeich- 
nen, Eben jo fünnen die von Verben gebildeten Sproßformen, 
wie eßbar, trinfbar, denkbar, leſerlich, beweglich, weil in ihnen 
noch der unveränderte Begriff des Verbs Tiegt, wol einen nega= 
tiven Gegenſatz 3. B. lejerlih und unleſerlich, bezeichnen; aber fie 
heben nicht, wie Die Stämme, einen polariihen Gegenſatz hervor. 
Dasjelbe gilt von den Partizipien. Manche Partizipien, wie: 
gelehrt, gewandt, bejcheiden, verichiwiegen, betrübt, vermeffen, 
verwegen, gewogen u. m. A., welche Die Natur von eigentlichen 
Adjeftiven angenommen haben, bezeichnen jedoch mit veränderter 
Bedeutung ebenfalls einen bervorgehobenen Gegenſatz. 

Wir werden noch Gelegenheit haben zu bemerfen, welchen 
Gebraud die Sprade von der Hervorhebung des Gegen- 
ſatzes macht, durch welche ſich die adjeftivifchen Stämme und die 
von dem Abftraftum gebildeten Sproßformen einerfeits von dem 
Berb und andererjeits von den übrigen adjeftivischen Sproßformen 
unterjheiden. Insbeſondere verdient bier noch das organifche 
Verhältniß bemerft zu werden, in. welchem die Komparation 
mit dem in den Adjeftiven bervortretenden Gegenfase ftebt. Da 
das Verb eben jo, wie das Adjektiv eine von dem Sein prädi— 
zivte Thätigfeit ausdrüdt, und in jeder Thätigfeit fih Abftufungen 
der Intenſität denken laffen; jo muß fih die Frage aufbringen, 
warum nicht das Verb eben jo, wie das Adjeftiv, die Komparation 
zulaffe. Diefe Frage findet nur in dem eben entwidelten Unter: 
fchiede der Bedeutung eine befriedigende Löſung. Die Komparations— 
formen 3. DB. größer der größte, und Fleiner der Fleinfte 
bezeichnen nur Berbältniffe des gefteigerten Gegenfages; 
daher können die Verben eben jo wenig. Die Komparation anneh— 
men, als diejenigen Adjektiven, welche feinen polariſchen Gegenſatz 
hervorheben 3. B. blind, ftumm, golden, anserinus. Da die 
Partizipien noch den Begriff des Verbs ausdrüden, fo Taffen fie 
ebenfalls, obgleich fie die Form von Adjektiven haben, feine Kom— 
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paration zu, Die Partizipien und aud die von dem Konfretum 
gebildeten Sproßformen laffen jedoch die Komparation zu, fobald 
fie mit veränderter Bedeutung einen Gegenfag hervorheben 3. B. 
gelehrt, betrübt, glänzend, und: ritterlich, kindlich. 

Wir erfeben aus allem Diefem, daß das Adjektiv in der 
Begriffsform nicht eben jo von dem Verb und Subftantiv, 
wie das Subftantiv yon dem Verb, Durch den Gegenfag von Thä— 
tigfeit und Sein gefhieden ift. Das Adjektiv gehört im Alfge- 
meinen, weil es eine präbdizirte Thätigfeit ausdrüdt, zum Verb, 
und ift von dem Verb nur darin unterfchieden, daß es nicht auch 
die Ausfage ausdrückt. Die adjektivifchen Stämme ftehen, weil 
fie fchlechtweg eine Thätigfeit des Subjeftes ausdrüden, dem 
eigentlichen Verb näher; die Sproßformen hingegen nähern fich, 
weil fie, wie Der attributive Genitiv, ein in die Thätigfeit auf- 
genommenes Sein ausdrüden, mehr dem Subſtantiv: und fo 
wiederbolt fich innerhalb der Sphäre des Adjektivs gewilfermaßen 
der Gegenfag von Thätigfeit und Sein, Die beidlebige Natur 
des Adjeftivs tritt insbefondere in manden amerifanifchen Spra- 
chen hervor, die fein eigentliches Adjektiv, fondern nur einerfeits 
Partizipien und andererfeits attributive Subftantiven haben 9). 

Die Adjeftiven werden insgemein ohne Unterſchied ſowol 
prädifativ als attributiv gebraucht. Es drängt ſich jedoch bier Die 
Frage auf, ob nicht urfprünglih Die Sprache zwifchen Stämmen 
und Sproßformen unterfchied, und die Einen mehr prädifativ, und 
die Andern mehr attributiv gebrauchte, Wenn man auf die Flerion 
der Adjeftiven ſieht, fo fcheint Die attributive Form die Grund- 
form aller Adjeftiven zu fein: denn Die Adjeftiven haben nicht nur 
eine Gefchlechtsflerion, welche Die Kongruenz des Gejchlechtes, ſon— 


dern auch eine Deklination, welche die Kongruenz des Kafus be> 


zeichnet, und ein attributives Verhältniß vorausfest. Bei näherer 
Betrachtung fann man jedoch faum daran zweifeln, daß urfprünglic) 
zwar die Stämme prädikativ und auch attributiv, Die Sproßfor- 
men aber nur attributiv gebraucht wurden. Stämme und Sproßfor- 
nen werden zwar in der deutfchen Sprache nicht durch die Flexion 
unterfchteden; wir werden aber weiter unten feben, daß Ge— 
ſchlechtsflexion und Deflination fi überhaupt in dem Ad— 
jeftiv nicht in gleichem, fondern in einem entgegengejesten Verhält— 
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niſſe entwickeln, und daß in andern Sprachen die Stämme, wie 
bon-us-a-um, x«A-05-7-0», meiſtens eine vollkommnere Geſchlechts— 
flexion, die Sproßformen hingegen, wie: crudel-is-e, rapax, 
&06-nv-8v, üonas eine vollkommnere Deklination haben. Da num die 
Gefchlechtsflerion überhaupt von dem Perfonalpronom und durch 


‚ Diefes von dem Verb ausgeht und demnach urfprünglich dem 


prüdifativen Verbältniffe angehört, Die Deklination des Adjektivs 
aber von dem Subftantiv ausgeht, und nur in einem attribu-= 
tiven Berhältniffe Statt finden kann; fo ſcheint es, daß urfprünglich 
die Stämme mit einer vollfommner ausgebildeten Gefchlechtsflerion 
als prädifative, und nur die Sproßformen mit einer vollfomm- 
ner ausgebildeten Deklination als attributive Apjeftiven ge- 
braucht wurden. Man könnte demnach die Stämme als Verben 
mit Gefchlechtsflerion, und die Sproßformen als attributive Sub- 
ftantiven mit fongruirenden Kaſusformen anfehen, Noch mehr fpricht 
für diefe Anficht der Unterfchied der Bedeutung. Die Stämme 
find an fi, wie das Verb, nur Ausdrüde einer präadizirten Thä— 
tigfeitz fie find, wie wir gejeben haben, als durch den Gegenſatz 
individualifivte Verben anzufehen; und fie treten nothwendig an 
die Stelle des Verbs, wenn in dem Prädifate ein Gegenſatz foll 
bervorgehoben werden z. B. „Er ift wach” „Er ift froh“ Cftatt: 
mwachet, freuet fi)). Die Stämme find daher für den prädifativen 
Gebraudy nicht nur an ſich geeignet, fondern auch, wenn der Gegen: 
fag zu bezeichnen ift, notbwendig. Da das prädifative Berhältniß 
in ein attributives übergeben kann; jo werden die prädifativen 
Stämme nothiwendig auch attributiv; und fie find um fo mehr für 
den attributiven Gebrauc geeignet, da fie den Begriff des Seins 
durch einen Gegenſatz individualifiven. Indeſſen werden in der 
deutſchen Sprache nocd mande Stämme, wie: bereit, gänge, 
gebe, gedenf, gehaß, gram, irre, fund, nüß nur präbis 
fativ, und: bange, los, fatt, wach, wertb nicht leicht anders 
als prädikativ gebraucht. Die adjektivifchen Sproßformen hingegen 
werden urjprünglich von Subftantiven gebildet, und haben die 
Bedeutung eines attributiven Genitivs, der an fich nicht die Form 
des Prädifates, jondern die Form eines Attributes iſt. Zwar ver: 
halten ſich die von Abftraften gebildeten Sproßformen in Bedeu— 
tung und Gebrauch, wie die Stämmez aber die meiften adjeftivi- 
hen Sproßformen werden von Subftantiven fonfreter Bedeutung 
gebildet; und diefe Sproßformen werben noch jegt meiftens nur 
“ 
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auf attributive Weiſe gebraucht z. B. diebiſch, räuberiſch, 
ſchwäbiſch, golden, ſilbern, patrius, regius, fraternus, au- 
serinus, carnalis. In den flaviichen Sprachen werden insbefon- 
dere die von Thiernamen gebildeten Adjektiven nur attributiv ge- 
braucht *), 


Zweites Kapitel. 


Ableitung. 
6.5102, 

Die Sprache drückt die Differenten Formen des Begriffes 
Durch ihnen entfprechende Differente Formen des Wortes aus; und 
die organische Natur der Sprache thut ſich auch darin fund, daß 
die differenten Wortformen aus dem Wurzelworte eben fo, 
wie die differenten Begriffsformen aus dem Wurzelbegriffe, 
durch eine organische Entwidelung hervorgehen. Die in den 
Wurzelverben noch unbeftimmte Form des Thätigfeitsbegriffes 
($. 28) individualifirt fih durch eine fortfchreitende Entwicke— 
fung zu den beftimmten Begriffsformen, die ſich einerfeits in ben 
objeftiven und faufativen Verben, und andererjeits in den Perjonen- 
und Sachnamen, Konfretum und Abftraftum u. f. f. darftellenz; fo 
entwideln fih 3. B. aus dem Wurzelbegriffe ſitz-en die Begriffe 
fegen und ſich ſetzen; Siger, Setzer und Sitz, Seſſel, 
Satz; ſaß (ſitzend, Saſſe) ſeſſig u. ſ. f. In Jedem dieſer 
Gebilde liegt noch der Eine Wurzelbegriff fiß-en; nur Die 
differenten Formen dieſes Begriffes find es, durch welde 
er ſich in die differenten Begriffe fcheidet. Jeder Begriff befteht 
Daher aus zwei Elementen; einem unwandelbaren, nämlich 
dem noch nicht individualiſirten Wurzelbegriffe, und einem wans 
delbaren, nämlich dem befonderen Berbältniffe, in dem Thätig- 
feit und Sein zu einer Einheit des Begriffes verbunden find (9.20. 
Jenes macht den eigentlichen Inhalt des Begriffes aus, Diefes 
gibt ihm feine Form, 

Die Entiwidelung des Wortes ift der Entwidelung des Be— 
griffes ganz analog, nder vielmehr beide find nur Eins und Das- 
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jelbe. Das Wort befteht nämlich, wie der Begriff, aus zwei 
Elementen: einem unwandelbaren — der Wurzel, und einem wan— 
delbaren — der Endung. Jene iſt der Träger des eigentlichen 
Begriffes, diefe der Ausdrud feiner Form; durch Jene wird Die 
Spentität des Begriffes durch alle Metamorphofen des Wortes feft- 
gehalten, durch diefe werden die mannigfaltigen Differenzen der 
Begriffsform ausgeprägt, Wir nennen denjenigen Bildungsvor= 
gang, durch welchen die Begriffsformen und Wortformen zugleich 
fih fortichreitend individualifiren, Ableitung, und Diejenigen 
Wortformen, in denen die individualifirten Begriffsformen aus— 
geprägt werden, Ableitungsformen, 

Man unterjcheidet die Ableitung von der Flexion, in fo fern 
die Flerion die wandelbaren Beziehungen der Begriffe in Der 
Rede, die Ableitung aber die Differenzen der Begriffsformen als 
ſolche bezeichnet, welche der Sprache felbft durch bleibende Wort- 
formen ftätig angeeignet werden. Da jedoch die durch die Slerion 
ausgedrücten Beziehungen meiftens auch Verhältniſſe des in eine 
Thätigfeit aufgenommenen Seins oder der in ein Sein aufgenom— 
menen Thätigfeit find, und da die phonetiſche Entwicelung des 
Wortes in der Flerion und in der Ableitung ganz auf Diefelbe 
Weife vor ſich geht; fo find diefe Vorgänge nicht weſentlich unter- 
fchieden. Es ift aber ſchon bemerft worden, daß Verhältniſſe, 
welche die Eine Sprade durd eine Alerionsform (den Genitiv) 
bezeichnet, in andern Sprachen durch Ableitungsformen (adjefti- 
viſche Sproßformen) ausgedrüdt werden ($. 31); und mande 
Formen, welche wir als ftätige Ableitungsformen anfeben, ſind 
ursprünglich Flerionsformen, die zuerft die wandelbaren Beziebun- 
gen der lebendigen Rede bezeichneten, aber nad und nach ftarr 
wurden, und fo als bleibende Formen dem Wortvorratbe ange- 
eignet wurden 3.8, die Adjeftiven zufrieden (zu Arieden), vor— 
banden (vor Handen), die Adverbien Morgens, Abends 
und mehrere Andere. Man darf in diefer Hinfiht die Alerion 
nicht in der befchränften Bedeutung nehmen, in welcher man fie jeßt 
zu nehmen gewohnt ift. Wir werden weiter unten feben, daß fie ur— 
ſprünglich einen weit größern Umfang hatte, Wenn man die Ab- 
feitungsformen gewiſſermaßen als ftätig gewordene Flerionsformen 
anfeben kann; fo muß das, was hier insbefondere über Die orga- 
nifhe Verwandlung des Wortes in der Ableitung gejagt wird, im 


Allgemeinen auch auf die Flerion angewendet werden. 
8 
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3 . 

Das unwandelbare Element des Wortes — der eigentliche 
Begriff — bildet mit dem wandelbaren Elemente — der Form 
($s. 32) — eben jo einen organischen Gegenſatz, wie der ftarre 
Laut mit dem liquiden CS. 19); und in der Ableitung wird der 
Gegenfas des Begriffes und der Form in dem Gegenfaße des 
ftarren und Tiquiden Yautes ausgeprägt. Der unmwandelbare Wur— 
zelbegriff haftet an dem Wurzelworte G. DB. geb), und weil die— 
fes ſelbſt fih fchon als eine Einheit differenter Elemente, nämlich 
eines ftarren und eines liquiden Lautes — des Konfonanten und 
des Bofales — darftellt, vorzüglich an dem ftarren Elemente des 
Wortes, nämlich an dem anlautenden Konfonanten (g): und weil 
der unmandelbare Wurzelbegriff an dem ftarren Elemente haftet; 
jo kann die wandelbare Form des Begriffes nur an dem fiquiden 
Elemente des Wortes ausgeprägt werden, nämlicd an dem Bo- 
fale, 3. B. in zieh an ie (i), und an der aus dem Worte her- 
vorſprießenden ebenfalls liquiden Endung 3. B. bei züg-ig an 
ig. Wir nennen die Metamorphofe des Wortes, wenn fie in dem 
Wurzehvorte felbft an dem Vokale gefhiebt, Ablautung, umd 
wenn fie Durch Das Hervorfproffen einer Endung gefchieht, Umen— 
dung. Beide find jedoch Metamorphofen des liquiden Elementes: 
die Endung verhält fih zum Stamme, wie der Ablaut zum Wurz- 
zelfonfonanten; Ablautung und Umendung find nur äußerlich uns 
terichieden; ihre organische Bedeutung ift dieſelbe. Man ſieht dies 
unter Anderm daraus, daß die Flerion eben jo an dem Ablaute 
geichieht, wie an der Endung z. B. fprad, ſpräche, Bad, 
Bäche, wie lebte, lebteft, Bote, Boten. Die Umlautung als 
die Flexion des Ablautes ift zwar durch Die Endung bedingt; allein 
fie hat nur bei dem Ablaute — als dem noch Tiquiden Elemente 
des Wortes — Statt. 

Nur Wurzeln find der Ablautung fähig; weil nur in der 
Wurzel der Gegenjfas des Starren und Piquiden — des Konſo— 
nanten und des Vokales — nocd nicht individualifirt iſt. Diefer 
Gegenſatz wird erft durch die Ablautung individualifirt, und eben 
dadurch die Wurzel zu einem Stamme, Denn in der Wurzel tritt 
der Bofal bloß als höchſt unbeftimmter Gegenfaß gegen den Kon— 
fonanten hervor, weil der Konfonant überhaupt ohne einen ſolchen 
Gegenfag nicht fein kann; durch die Ablautung wird aber der 
Bofal ebenfalls beftimmter und fefter, und dadurch der ganze 
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Gegenſatz ein mehr individualifirter, Iſt die Wurzel, in welcher 
nur der Konſonant ein ftarres Element war, einmal durd die 
Ablautung ganz zu einem individualifirten Stamme erftarrtz fo 
fann eine neue Entwidelung des Begriffes nur dadurch ausgeprägt 
werben, daß der ganze Stamm als ftarres Clement feinen Ge— 
genfas wieder in einem Tiquiden — in einer Endung — findet. 
Der Stamm fordert eine liquide Endung nad demfelbeni organi— 
fchen Gefege, nad) welchem der Konfonant einen Bofal fordert. 
Der Stamm der Sproßform drüdt, wie der Konfonant der Wurs 
zel, den unmwandelbaren Begriff, und die Endung, wie der Ablaut, 
die wandelbare Form des Begriffes aus. Wie der Ablaut in 
Fund die Form des Wurzelbegriffes finden, fo drüden die 
Endungen ig, ling in fündig, Kündling Formen des Ber 
griffes Fund aus: und das ift Die logiſche Bedeutung der Endung, 
daß fie als das Kiquide Clement der Sproßformen, und im Ge— 
genfage gegen den Stamm, nicht einen Begriff, fondern die Form 
des Begriffes bezeichnet. Die Sprache drüdt den logiſchen Gegen- 
fag von Stamm und Endung auf eine fehr beftimmte Weiſe da— 
durch aus, daß fie auf den Stamm den Ton legt, und die Endung 
tonlos läßt. 

Unter Wurzeln verftehen wir die noch nicht Durch Ablau- 
tung individualifirten Formen der Verben. Sowol die Iogifche 
als die phonetifhe Entwidelung des Wortes führet, wenn man 
ihren Anfangspunft fucht, immer auf das Verb zurüd, Wenn die 
äußere Gejtalt des Wortes uns auch nod oft im Zweifel läßt, 
ob das Subftantiv vom Berb, oder Diefes von Jenem abgeleitet 
fei; fo läßt doch der Begriff darüber feinen Zweifel, daß 3. D. 
Bruh, Band, Tranf von breden, binden, trinfen, und 
nicht Diefe von Jenen eben fo abgeleitet find, wie 3. B. die kau— 
fativen Berben flüchten, fällen von Flucht und Fall. Es 
ift darüber geftritten worden, welche Form des Verbs, ob das 
Präfens 3. B. bind-e oder das Präteritum band, als Die 
eigentlich wurzelbafte anzufehen fei, Sp viel ift Far, daß dieje— 
nige Form für die Wurzel zu balten ift, welde in Begriff und 
Laut am wenigften individualifirt ift: und in dieſer Hinſicht iſt 
wohl fein Zweifel, daß nicht das Präteritum, fondern das Prä— 
ſens die Wurzelform ift, Die Bereutung des Präfens muß ſchon 
deßhalb als die weniger individualiſirte angefeben werden, weil 
es nicht nur in den femitifchen, fondern auch in andern alten 
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Sprachen zugleich die Bedeutung des Futurs hat, Auch die Form 
des Präſens ift überall weniger inbividualifirt, als die des Prä- 
teritums. Man vergleiche in diefer Hinfiht 3. B, do, sto und 
hau-e mit dedi, steti, bieb, Auch der in dem Präfens nod) 
jebr wandelbare Vokal 3. B. in gebe gibft, brede bridft, 
ago subigo, cado incido beweifet, daß die Form des Präfens die 
minder individualifirte ift. Die im Gothifchen, Griedhifhen, La— 
teinifchen und auch im Sanffrit vorkommende Neduplifation — 
haihait (hieß) zerupa, tutudi — beweifet auf eine entfcheidende 
Weife, daß nicht das Präteritum die Wurzelform ift. Wenn man 
unter Wurzeln Wörter verfteht — und in dem wirffichen Leben 
der Sprache fann es nur durd den Gegenfas von Konſonant und 
Bofal gebildete Wörter, nicht aber bloße Yaute geben —; fo muß 
man wol die Form des Präfens, jedoch ohne Perfonenendung, 
für die Wurzel halten. Wir müffen zwar zugleich anerfennen, 
daß in diefer Wurzel nur der Konfonant, als das ftarre Clement, 
das eigentlich wurzelhafte ift. Wollte man jedoch ftatt des leben— 
digen Wortes bloß den Konfonanten für ſich als Wurzel anſehen; 
jo würden ung zuletzt ftatt aller Wurzeln nur noch die drei ſtar— 
ven Konfonanten und die vier Schmelzlaute übrig bleiben. Wenn 
eine ſolche Anficht fich auch von der phonetifchen Seite her verthei— 
digen ließe; fo ift fie doch, von der logiſchen Seite angefehen, 
gänzlich unftatthaft: denn eine rationelle Entwidelung der Begriffe 
aus fieben Wurzeln ift nicht möglich, Die lebendige Entwidelung 
der Sprade kann nur mit dem Worte beginnen, weil ſie mit 
dem Begriffe beginnt, 


Geſetze der Ableitung. 
$, 34, 

Wie die Entwicelung des Lautes drei Stufen hat, die durch 
den Bofal, den Schmelzlaut und die Muta bezeichnet find; fo hat 
auch die Entwicelung des Wortes — die Ableitung — drei Stu— 
fen, welche dur die Wurzel, den Stamm und die Sproß- 
form bezeichnet find. Die Wurzel ift die mindeft individualifirte, 
und deßhalb wandelbarfte; die Sproßform bingegen die höchſt 
individualifirte — gleichfam ftarr gewordene —, und deßhalb nicht 
mehr wandelbare Form des Wortes: zwifchen beiden in der Mitte 
fteht mehr individualifivt als die Wurzel, jedoch noch fehr wan- 
delbar, der Stamm, inerfeits ift nämlich die Wurzel der größ- 
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ten, der Stamm einer geringern, und die Sproßform gar feiner 
weitern Entwickelung duch Ableitung fähig; andererfeits ift die 
Wurzel am meiften, der Stamm weniger, und die Sproßform 
faft gar nicht der Verwandlung durch Die unten ($. 43) näher 
zu bezeichnenden mundartifhen Abänderungen unterworfen. 
Die Ableitung durchläuft in der Regel dieſe drei Stufen, fo daß 
die Sproßform von dem Stamme, nicht aber von der Wur— 
zel gebildet wird. Es finden fih zwar in der Sprache von diefem 
Geſetze abweichende Formen, wie Neiter neben Ritter, Schnei— 
der neben Schnitter: aber das Geſetz tritt überall und befon- 
ders in den germanischen Sprachen ſehr beftimmt als der Grund» 
typus aller Ableitung bervorz; und die von ibm abweichenden 
Formen gehören wol einer fpäteren Zeit an, Ein anderes Geſetz 
fordert, daß zwifchen dem abgeleiteten Worte und dem Worte, von 
dem abgeleitet wird, eine Differenz der Begriffsform Statt 
finde, nämlich daß ſich die Begriffe zu einander verhalten, wie 
Thätigfeit und Sein, Perfon und Sache u. | f Alle Ableitung 
fommt logischer Seits nur dadurd zu Stande, daß der vorhan— 
dene Begriff in einen andern Begriff aufgenommen wird, Die 
Aufnahme eines Begriffes in einen andern Begriff ıft aber bedingt 
durch den Gegenfag von Thätigfeit und Sein: der Begriff 
der Thätigfeit Fann nur in den des Seins, und der Begriff des 
Seins nur in den der Thätigfeit aufgenommen werden. Auf or— 
ganiſche Weife wird daher von dem Wurzelverb nicht wieder ein 
Berb, fondern ein Subftantiv oder Adjektiv z. B. Kunde und 
fund von kennen; von dem Subftantiv ein Verb oder Adjektiv 
3 DB. flüchten und flüdtig von Flucht; von dem Adjeftiv 
und von dem abgeleiteten Verb wieder ein Subftantiv 3. B. Güte, 
von gut, und Fällung von fällenz von dem Dingnamen ein 
Perjonenname gebildet z. B. Ritter von Ritt, Bürger von 
Burg u. f 


Stamme 
$, 32. 

Bon den Wurzeln werden dur Ablautung Die Stamme 
gebildet. Mit dem Ablaute des Wurzelverbs in der Flerion des 
Präteritums ift der Ablaut des Stammes gegeben 3 B. in den 
Stämmen: Floß, Fluß, Schloß, Schluß, nah vliuzu, 
vL03, Pl. vluzumes, ſliuzu, ſloz Pl. ſluzumes; in Tranf, 
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Trunf, Band, Bund nad trinfu, trank PL, trunfumes, 
pintu, pant Pl. puntumes. Hat das Partizip einen von dem 
des Präteritums verfchiedenen Ablaut, wie in quimu, quam, 
quomanerz; prihhu, prah, prohhaner; fo tritt derfelbe 
Ablaut, wie in Mad) komme, oder doch eine Abänderung des— 
felben, wie in Bruch aud in den Stämmen hervor. Anfcheinende 
Abweichungen von diefem Gefete find meiftens Dadurch zu erklä— 
ven, daß häufig theils der Vokal des Wurzelverbs ſelbſt, theilg 
die Ablautung desfelben mundartifchen Abinderungen unterworfen 
ift *), wie A. ride (veite), rad, ridon, seine (feine), scan, 
scinon, neben Ad. ritu, reit, ritumes, feinu, feein, fer 
numes, Im Gotbifchen haben die reduplizirenden Wurzelverben 
in der Flerion feinen Ablaut; daher find die von ſolchen Verben 
gebildeten Stämme auch im Deutſchen gewöhnlich ohne Ablaut 
3. B. Falte, Spalte, Fang, Hang, Schlaf, Lauf umd viele 
andere, deren Wurzeln im Gothifhen das Präteritum dur Re— 
duplifation, und nicht durch den Ablaut bildeten. Die Reduplika— 
tion bat in der indischen, griechiſchen und Tateinifhen Sprache 
eine größere Herrfchaft erlangt, als in den germaniſchen Spra— 
hen; die Gefege der Ablautung treten daber in Jenen überhaupt 
nicht fo beftimmt hervor, als in Diefen, Es ſcheint jedoeh, daß 
in allen diefen Sprachen die Ablautung die Altefte und Die urſprüng— 
liche Flerionsweife der Wurzelverben ift, und daß die Reduplika— 
tion zuerft an ſolchen Wurzelverben hervortrat, bei denen Die 
Natur des Vokals nicht wol die Ablautung zuließ. In der Ab- 
leitung der Stämme finden wir fehr häufig noch den Ablaut, wenn 
er ſich auch nicht mehr in der Flexion nachweiſen läßt: und wir 
müffen daher im Allgemeinen die Ablautung für diejenige Meta- 
morphofe halten, durch welche von den Wurzeln die Stämme 
gebildet werden. 

Die innige Berwandtfchaft, in der die Ableitung mit der 
Flexion ftebt CS. 32), thut ſich befonders in der Bildung der 
Stämme fund, Die Zeitformen des Präteritums und die Stämme 
werden durch denfelben Vorgang gebildet; diefelbe Wortform ift 
Präteritum und zugleich abgeleiteter Stamm; entweder Subftan- 
tip, wie Tranf, Sang, Band, Schloß, Ritt, Schritt, 
oder Adjektiv, wie gram, fraß (gefräßig), zabm, brad, 


*) Bergl. 3. Grimm d. Gr. Th. II ©. 70. 
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bleih, weich, gleich (von blihen bleib, wichan weid 
u. ſ. f). Auch eine Berwandtichaft der Bedeutung- ift nicht zu 
verfennen. Subftantiv und Adjektiv unterfcheiden fih vom Verb 
nur dadurch, Daß fie eine in dem Sein fchon ruhend gewordene, 
und daher gewilfermaßen der Vergangenheit anheimgefallene Thä— 
tigfeit ausdrücken; indeß das Berb an ſich Cim Präfens) als Aus— 
drud reiner Thätigfeit in die Zufunft ftrebt. Es läßt fih daher 
wol denfen, daß die Sprache urfprünglih das Präteritum und dag 
Subftantiv und Adjektiv in derjelben Form bildete, und fie nur 
Dadurch unterfchied, daß fie Das Erftere auf verbale, und die 
Lestern auf fubitantivifche Weife fleftirte, 


Endungen der Stämme. 
$. 36. 


Wir unterfcheiden yon den Stämmen, als denjenigen Formen, 
welche durch den Ablaut von den Wurzeln gebildet find, die 
Sproßformen, als diejenigen Formen, welde durch Ablei- 
tungsendungen von den Stämmen gebildet find, Von den 
Ableitungsendungen der Sproßformen, die eine Diffes 
ven; der Begriffsform bezeichnen, muß man jedod die Endungen 
der Stämme unterfcheiden. Abgejeben von den Geſchlechtsendungen 
der adjeftivifchen Stämme 3. B. in bon-us und zuA-0s und der 
Adjektivfubftantiven ($. 29) 3. B. im Ad, Herr-o und Herr-a, die 
als Flerionsendungen anzufehen find; haben die Stämme bejon= 
ders in den älteren Sprachen febr häufig Endungen von einer 
befonderen Art, die man als Endungen der Stämme unterjcheiden 
muß. Diefe Endungen haben mit den Ableirtungsendungen gemein, 
daß fie immer Durch einen Tiquiden Laut — einen Schmelzlaut 
oder Bofal oder auch durch den Spiranten 8 — gebildet find, wie 
in Tag, GTEOO , GoTU, yovv, weh, HEOUS, KOEOS, oixog, mokıs, valg; 
iter, imber, liber, piger, arbor, jecur, femur, vigil, genu, rete, 
lapis, cinis, rupes, onus, nemus, dens, mons; Ader, Yeber, Feder, 
Eiter, wader, bitter, Hagel, Bogel, Schnabel, Keſſel, Dügel, eitel, 
Athen, Becken, Boden, Bogen, Faden, eben, Auge, Ende, Wolfe, 
Ede, Auch der ftarre Zungenlaut in: Bucht, Nacht, Licht (6. liu- 
hath), ſchlicht, Saft, Luft, fanft, geböret hierher. Sie unterjchei- 
den ſich aber von den Ableitungsendungen dadurch, daß ihr Yaut- 
verhältuiß noch weniger individualifirt — mehr liquide — tft, und 
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daß fie darum weit wandelbarer find, als die Ableitungsendungen ; 
fie geben theils leicht Eine in Die andere über, wie in arbos und 
arbor, honos und honor, Ad. Fadum und Faden, G. himins 
und Himmel, Weifer und Weifel, Schenfel ud Schin— 
fen, Waffer und N. vatn; theils werden fie mundartifch abge= 
worfen und angenommen, wie in; Baum, Tag, Hund, Fluß, 
Fuß, Arm, Fifch, neben G. bagms, dags, hunds, flödus, fötus, 
fisks, N. armr, dagr, fiskr; und in Hammel, Schenfel, Schef— 
fel, Biffen, Öarten, Knochen, Fehler, Kummer neben 
den älteren Ham, Schanf, Scaf, Bif, Kart, Knod, 
Fehl, Rum Auch bleiben fie bei der Flerion und bei der Bil- 
dung von Sproßformen meiftens nicht an dem Stamme haften, 
‚wie die Ableitungsendungen, fondern weichen den Flexions- und 
Ableitungsendungen. Dies ift allgemein der Fall bei dem griechi— 
ſchen, Yateinifchen und gothiſchen s, bei dem nordischen r G. B. 
fiskr, dagr), und bei dem Bofal e; aber auch die deutiche Endung 
en wird wieder abgeworfen in Bißchen, Brödden, Gärt- 
hen, knochig, knollig, fnotig, Tröpfhen u. f. f. von 
Biffen, Broden u. f. w. Man fteht endlih an dem Umlaute in 
Acker, Bäter, Hämmer, Hämmel, Mäntel, Äpfer, 
Gärten, Fäden wf. f., daß die Sprade dieſe Formen als 
Stämme, und nicht als Sproßformen anfteht, die überall des Um— 
lautes unfähig find. 

Wir erfeben aus allem Diefen, daß die Endungen der 
Stämme mit den Ableitungsendungen der Sproßformen 
nicht gleichen Werth und gleiche Bedeutung haben. Ihre phone- 
tijhe Bedeutung ift jedoch weniger dunfel, als ihre logiſche Be— 
deufung. Man erkennt in ihnen leicht das Gefeg, nach welchem 
in der phonetifchen Entwidelung des Wortes jedes Yautgebilde 
feinen organifchen Gegenfaß fordert. Sp wie nämlich der Vokal 
als feinen Gegenfag einen Konfonanten fordert, und die im Anz 
laute ftehende Muta gern in dem Auslaute als ihren Gegenfat 
einen Schmelzlaut hervorruft (8. 1N5 eben fo und nach demfelben 
Gefege fann der Stamm als ein ftarres Lautgebilde nicht wol 
nackt bleiben, fondern er nimmt fogleich als feinen Gegenfag eine 
fiquide Endung an. Dasſelbe Gefeg thut fi auch in den Ton- 
verhältniffen fund; und der volltonige Stamm fordert zugleich) 
eine tonlofe Endung. Wir fehen dies befonders in den Mund: 
arten ber ſüddeutſchen Volksſprache; diefe geben überall gern den 
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einfilbigen Stämmen tonlofe Endungen, die feine andere Bedeu- 
tung haben, als daß fie diefen rhythmiſchen Gegenfaß bilden z. B. 
Dolhen, Buſchen, Weibel, Hundel, Franzel 9. Die En- 
dungen der Stämme find höchſt liquide und gänzlich tonlos; 
und es fcheint, daß fie lediglich Fraft des eben angedeuteten phone- 
tiſchen Bildungsgefeges, und nicht als Ausdrüde beftimmter Be— 
griffsformen hervortreten. Die logifche Bedeutung gibt auch an 
fich liquiden Lautgebilden Feftigfeit und Beſtehen ihrer Form ($. 20). 
Aber diefe Endungen find mehr als alle andere Endungen dem 
mundartiichen Wandel bingegeben: eine logiſche Bedeutung, welche 
ihnen Beftand geben Fünnte, jcheint ihnen gänzlich zu mangeln; 
fie ift, wo man fie auch aufjuchen mag, nirgends aufzufinden, 

Weil man gewöhnlih das Geſchlecht der Subftantiven nad) 
den Endungen beftimmt, jo könnte man vielleiyt den Unterfchied 
des grammatiihen Geſchlechtes als die Bedeutung diefer 
Endungen anfehen. Nun find zwar die Endungen der Adjektiv— 
fubftantiven, die ſich meiftens noch durch die Deklination unter- 
fheiden (F. 29), urſprünglich Gefchlechtsendungen. Auch haben 
wol viele Subftantiven, die nicht Adjektivjubitantiven find, nad) 
Analogie der Bedeutung und Form fpäter Endungen und Deklination 
der Adjeftivfubitantiven angenommen 3. B. viele griechiſche und 
lateinische Subftantiven der erften und zweiten Deklination; und 
im Gotbifchen verhalten fich die Subftantiven fisk-s, dag-s und 
bök-a, gröb-a, wie die Adjeftiven blind-s, blind-a, und im Nor— 
difchen fisk-r, dag-r wie blind-r. Aber im Allgemeinen wird in 
den urfprünglich fubjtantisiihen Stämmen, zu denen insbeſondere 
die meiften Sahnamen gehören, das grammatiſche Geſchlecht 
nicht durch die Endung bezeichnet. Wenn im Gothifchen die männ— 
lihen Stämme fisks, dags, sinths (Reife) den Spiranten s zur 
Endung haben; fo finden wir diejelbe Endung aud bet den weib- 
lihen alds (Alter), deds (That), dauns (Geruch), vaurts (Wurzel) 
u. m. A; und die fächlihen Stämme haben in allen germaniſchen 
Sprachen meiftens gar feine Endung. Noch weniger wird Das 
Geſchlecht in der griechifchen und lateinischen Sprache durch die 
Endungen der Stämme unterfchieden 3. B. in o zog neben 7 
mol; 6 nAos, 6 tupos Neben 7 #oAos, 9) #E0x0s UND 70 Deoos, To 
„ndos,; To xo&as, TO 72008 neben 7 Außas, 9 0oyu8 ‚ navis, vallis., 


*) 8, Schmeller die Mundarten Bayerns. 569 Anmerk. 539. 861 u. flg. 
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pellis neben ensis, lapis, amnis; mors, pars, glans neben fons, 
mons, dens. Die Endungen der Stämme können ſchon darum 
nicht urfprünglic das Gejchlecht bezeichnen, weil fie an den Stäm— 
men nad) bloß phonetifchen Gefeßen bervortreten, und ihr Vorhan— 
denfein überall mehr oder weniger durd das Lautverhältniß 
des Stammes bedingt ift, Die griechifchen Stämme haben nur bei 
einem auslautenden », 6 und ;, und die lateinifchen nur bei einem 
auslautenden J. n, r und s, häufig Feine Endung; fie fehlen aber 
nie, wenn ein anderer Laut im Auslaute ftebt. Es findet fich bei 
näherer Betrachtung, daß die Stämme nad Analogien der Wort- 
form ein’ grammatifches Gefchleht, und mit veränderter Wort 
form oft auch ein anderes Gefchlecht annehmen; aber die Endun— 
gen find darum nicht urfprünglich ein Ausdruck des Geſchlechtes. 
Überhaupt feheint die Sprache in den Subftantiven mehr Verfon 
und Sade, als die grammatifchen Gefchlechter zu unterjcheiden ; 
und wir werden weiter unten ſehen, daß die Unterfcheidung der 
Geſchlechter urfprünglich mehr dem Pronom und Adjektiv angehört. 

Am wenigften kann man die dur einen Schmelzlaut gebil- 
deten Endungen als ſolche anfeben, die das Geſchlecht bezeichnen: 
denn fie finden fich bei allen Gefchlechtern und mit ihnen find fo= 
wol in den, germanifchen, als in den ſlaviſchen Spraden, in 
welden fie viel häufiger vorfommen, zugleich andere Endungen 
verbunden, die man als Gefchlechtsendungen anfehen kann 3. B. 
G. akrs, figers, fugls, himins; Ad. ſeuzila, ſihhila, natara, feul- 
tira; flav. tessla, f. (Beil), isskra f. (Funfen), wolna f. (Welle), 
und peklo n. (Wech), rebro n. (Rippe), okno n. (Fenfter). Eben 
jo wenig unterfcheiden diefe Endungen Perfonen und Saden, 
Wir haben einerfeits die Perfonennamen: DBater, Bruder, 
Better, Mutter, Weibel, Karl, N. fridill CBuble), bidill 
(Freier), und die wie Perſonennamen ſich verbaltenden Thierna= 
men Geier, Sperber, Bogel, Efel, Wachtel; und anderer- 
feit8 die Sachnamen Ader, Waffer, Futter, Eiter, Kum— 
mer, Meffer, Schnabel, Scheitel, Zügel, Shüffel uff. 
Wollte man insbefondere annehmen, daß die Endung en den Stamm 
als Sachnamen bezeichne ; fo ftreitet Dagegen, daß die Stämme, welche 
dieſe Endung haben, meiftens männlichen Gejchlechts find. Auch finden 
wir im Altdeutichen ftatt en meiftens nur einen Bofal z. B. Farto, 
mafo, palcho, poko, prato, ftatt Garten, Magen, Balfen 
u. 1. f. Die rein phonetiſche Bedeutung diefer Endungen thut 
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fih insbejondere darin fund, daß fie nur nad) einer auslautenden 
Muta, wie in Sichel, Eiter, Becken, oder nad einem gejchärften 
Schmelzlaute, wie in Hammel, Kummer Statt finden, und daß 
fie nicht nur bei Subftantiven jedes Gejchlechtes und jeder Defli- 
nationsform, fondern auch bei Adjektiven 3. B. wacker (wad), 
bitter, mager, eitel, übel, edel, eben vorfommen, 


Sproßformen. 
$. ST, 

Begriff und Wort erreichen ihre organifhe Vollendung in 
der Sproßform. Denn in der Sproßform wird die höchſt in- 
dividualifirte Form des Begriffes durch die höchſt individualiſirte 
Form des Wortes ausgeprägt. Nicht eigentlich ein neuer Begriff 
wird mit der Sproßform gebildet; fondern der in der Wurzel 
noch geftaltlofe, in dem Stamme nur als ein fubftantivifcher oder 
als ein adjeftivischer beftimmte Begriff wird in der Sproßform ein 
böchft individualifirter, wie die Geftalt des Wortes in derfelben 
eine höchſt individualifirte wird. Der ganze Neichthum menſch— 
licher Begriffe Liegt Schon in den Wurzeln und Stämmen: aber 
die Begriffe find nur gleichſam in großen Umriffen geſchieden; erft 
in der Sproßform treten die Differenzen der Begriffsformen ſcharf 
gefondert in eigenthümlichen Geftalten hervor, Sproßformen 
haben einen geringern Umfang, aber eine größere Beltimmtbeit 
der Bedeutung, als Stämme, In dem Stamme tft die Norm 
noch ſehr allgemein und unbeftimmt, und der Inhalt — der in 
der Wurzel liegende Thätigfeitsbegriff — ift in der Bedeutung 
des Wortes noch vorherrfchend: in der Sproßform ift der Wurzel- 
begriff zwar auch noch der eigentliche Inhalt des Wortes, aber 
die in der Endung ausgeprägte Form tritt, weil fie eine mehr 
individualifirte ift, in dem Beguiffe mehr hervor, und wird in der 
Bedeutung des Wortes mehr vorberrichendes Moment, Stämme 
haben daher immer eine größere Frifche und Lebendigfeit der Be— 
deutung, als Sproßformen, Die individualifirende Entwickelung 
der Sprache fchreitet aber unaufbaltiam von der Bildung der 
Stämme zur Bildung der Sproßformen fort, bis die Pestere in 
allen möglichen Nichtungen erichöpft ift. So lange Die noch ju— 
gendliche Sprache ſich vorzüglih in Wurzeln und Stämmen be- 
wegt, hat fie eine Fülle der Bedeutung, und einen lebendigen Auf- 
ſchwung des Ausprudes, welcher von den fpätern Gefchlechtern 
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oft faum mehr verftanden wird, und oft das Gemüth mit magi- 
fcher Gewalt ergreift, Die Dichter gehören dem Sugendalter der 
Sprache an. Erft wenn die Sprache in der Entwidelung der 
Sproßformen weiter fortgefchritten tft, erlangt fie diejenige Be— 
ftimmtheit des Ausdrudes, durch welche ſie vorzüglich für Die 
wiffenfchaftlichen Zerlegungen der Begriffe, und für den verftändig 
gebildeten Verkehr des bürgerlichen Yebens brauchbar wird. Wenn 
aber in einer Sprache durch die Macht der Zeit, oder durch Er- 
eigniffe, welche gewaltfam in die Entwidelung der Sprade ein- 
greifen, die Wurzeln und Stämme großentbeils verloren gehen; 
fo werden in der Sprache die Sproßformen, und mit ihnen eine 
bis zur höchſten Befonderheit getriebene Jndividnalifirung der Bes 
griffsformen herrſchend. Die noch vorhandenen Wurzeln und Stämme 
verlieren die Fülle und den Umfang ihrer Bedeutung, und bezeich- 
nen nun, wie die Sproßformen, nur noch bejondere Differenzen 
der Form; in der Bedeutung des Wortes überhaupt erhebt fi) 
immer mehr die Form über den Begriff, und die zufällige, oft will- 
fürliche Differenz der Form über die wefentliche organiſche Diffe- 
renz des Begriffes: und fo nimmt die Sprade zuletzt jene Fünft- 
Yiche Beftimmtheit der Begriffe und jene Feinheit der Bezeihmung, 
aber auch jene Flachheit, Mattigfeit und Beichränftheit des Aus- 
druckes an, durch welche ſich Die meiften neueuropäifchen Sprachen 
von den Ältern Sprachen unterjcheiden, Die deutfhe Sprache fteht 
nod in der glücklichen Mitte, wo die Fülle der Bedeutung mit 
individualifivter Beftimmtheit Hand in Hand geht. Daß uns die 
meiften Wurzeln und Stämme nicht verloren find, und daß die 
Tiefe und Fülle ihrer Bedeutung nod vor uns offen liegt, macht 
unfere Sprache vorzugsweife zu einer poetiſchen; Daß Die bejon- 
dern Differenzen der Wurzelbegriffe nah allen Richtungen in 
Sprofformen ausgeprägt werden, macht fie vorzüglich bildfam 
und brauchbar für die Wiffenfchaft und das gefellige Leben; 
daß der Wunrzelbegriff ungetrübt in der legten Sproßform lebt 
und verftanden wird, macht fie zu einer eigentlich lebendigen 
Sprade. 

In den Sproßformen werben die Begriffe, welde in den 
Stämmen oc) gar nicht, oder doch nur im Allgemeinen und auf 
eine unbeftimmte Werfe gefchieden find, in ihren Differenzen aus— 
einandergelegt. Das Subftantiv zerfällt in VPerjonennamen und 
Sachnamen; die Verfonennamen in Die männlichen Der Formen 
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er und ling, und in die weiblichen der Form in; die Sadı- 
namen der Formen ſal, ſel, niß, e und beit zerfallen, obgleich 
obne Scharfe Scheidung (CS. 29), in fonfrete und abftrafte, Bei 
den adjeftivifchen Sproßformen laſſen fich die Differenzen der Be- 
griffsformen nicht leicht fo bejtimmt bezeichnen, wie bei den fub- 
ſtantiviſchen Sproßformen, Im Allgemeinen ift mit der Begriffs- 
form der Stämme die Begriffsform der von ihnen gebildeten Ad— 
jeftiven gegeben. Die Thätigfeit wird bei den von dem Abftrak 
tum durch die Endung ig gebildeten Sproßformen mehr in af- 
tiver Form, bei den von Perjonennamen dur iſch und lich 
gebildeten Adjeftiven hingegen mebr in pafliver Form gedacht 
3. B. „ein mächtiger König“ „ein prädtiges Haus“ und 
„ein heidniſcher Brauch“ „ein fürftlihes Wort“, Bon beiden 
unterfchieden ift die Begriffsform der von Stoffnamen durch die 
Endung en gebildeten Apjeftiven 3. B. „ein goldner Ring“. 

Bon jubitantiviihen Stämmen werden adjeftivifhe Sproß- 
formen (die Formen ig, ifch, en), und von adjeftivifchen Stäm— 
men fubftantivifche Sproßformen (die Formen e, beit, nif) ges 
bildet, und wenn Stamm und Sproßform beide jubjtantivifch find, 
fo verhalten fie fich dennoch Different wie Perſon und Sache z. B. 
Stadt, Gunft und Städter, Günftling, oder wie Männ- 
liches und Weiblihes, wie Hirt und Hirtin. Bon fubftantipi- 
fhen und adjeftivifchen Stämmen endlich bildet die Sprache das 
faufative Berb 3. B. fällen, tränfen, ftärfen, ſchwächen; 
und von dieſem wieder die fubitantivifche Form ung 3. B. Fäl— 
fung, Stärfung. 

Da jeder Artbegriff einer Thätigfeit oder eines Seins 
ſich nad den unter ibm begriffenen Beſonderheiten in Unterarten 
ſcheiden kann, ſo gibt es für die DBervielfältigung der Be— 
griffsarten feine Gränze CS. 259: und die Sprade bat 
mancherlei Mittel, eine unendliche Mannigfaltigfeit nach der Art 
unterfchiedener Begriffe auch durch unterfchiedene Wörter zu bes 
zeichnen. Sie verwendet zu diefem Zwede bejonders die Abän— 
dDerungsformen der Wörter (S. 8.43) 3. B. fliegen und fliehen, 
Grab, Grube, Gruft, Gräfte und Graben, und die Zuſammen— 
feßungen 3.8. auf>, ab-, ein= und ausfteigen und Rathhaus, 
Schulhaus, Wirtbshaus, Armenbaus und Landhaus, und benußt 
auch den durch die Einführung fremder Wörter ihr gewordenen 
Uberfluß 3.8, Staub, Pulver und Puder, Fürft und Prinz. Die 
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Begriffsformen hingegen find, weil fie nur gewiſſe beftimmte 
Berhältniffe der Begriffe zu dem Gegenfage von Thätigfeit und 
Sein darftellen ($. 27), auf eine geringe Anzahl beſchränkt; und 
fie werden in der Sprade durch eine geringe Anzahl von Ab- 
feitungsformen unterfchieden,  Diejelbe Sprade bezeichnet 
zwar oft diefelbe Begriffsform 3. B. Die des abftraften Begriffes 
durch unterfchiedene Ableitungsformen z.B, Stärf-e und Schön— 
heit, mal-itia, prob-itas und fort-itudo; aber die Anzahl der 
Begriffsformen wird Dadurd nicht vermehrt. Die bier aufge 
zählten Begriffsformen find allen Spracden, die fih in der logi— 
fhen Richtung einigermaßen entwidelt haben, gemein; und man 
fann annehmen, daß durch fie Die nach den Geſetzen der orga— 
nifhen Entwidelung nothwendigen Differenzen der Begriffsformen 
gewilfermaßen erjchöpft find. Es gibt aber noch mande andere 
Begriffsformen, in denen ſich nicht eigentlich Verhältniſſe der Be— 
griffe zu dem Gegenfage yon Thätigfeit und Sein, fondern be> 
fondere Beziehungen der Begriffe, nämlich Zeit, Modus und 
Größenverhältniſſe darftellen, und die ebenfalls durch Ab- 
Yeitungsformen ausgedrüdt werden, 

Ein Zeitverbältniß wird bezeichnet durch die iterativen 
und inchvativen Verben 3. B. sınralo, wirito , agito, clamito und 
nB60x0, ealesco, aresco; ein Modusverhältniß durd die de— 
jiderativen Verben yeirosio, esurio, c@naturio, und dur) mande 
Adjektivformen, wie pugnax, rapax, vorax, cogitabundus, mori- 
bundus, venerabundus, placabilis, amabilis, facilis, fragilis, do- 
cilis, und lenffam, friedfam, eßbar, hörbar, denfbar, 
verzeiblih, glaublih, verſöhnlich; und ein Größen— 
verhältniß endlich durch die dDiminutiven Subjtantiven, Verben 
und Adjeftiven 3.8. Bäumchen, Knäblein, cantillo, sorbillo, 
parvulus, pulchellus, acidulus, weißlich, röthlich, E. whitish, 
reddish. Dieje Formen unterjcheiden fi aber von den andern 
Ableitungsformen ſchon dadurd, daß fie in manden Spraden 
gar nicht, oder doch nicht als urfprünglihe und eigentbümliche 
Formen vorfommen, Sp bat die deutfche Sprade feine iterative, 
inchoative und deſiderative Verben; manche Sprachen, wie Die 
englifhe, haben feine diminutiven Subftantiven; und in andern 
Sprachen, wie in der franzöfifchen, baben die Diminutiven 3. B. 
fourchette , trompette, grenouille,, abeille, oreille, größtentheils 
Die Diminutive Bedeutung wieder verloren, Dagegen haben andere 
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Sprachen, wie die italiänifhe und die ruffische, befondere Formen 
von Bergrößerungswörtern 3.3. It. boceaceia (ein weites 
Maul), beceuccio (Schnauze), campanone (eine große Glode) 
und R. domischtsche (ein ungebeures Haus). Die deutichen Endun— 
gen ſam und bar find nicht urfprüngliche Endungen, und die 
Formen lenffam, hörbar u. ſ. f. Daber nicht als urſprüng— 
liche Ableitungsformen anzufeben. Ber den Endungen lich und 
E. ish erfennt man die urjprüngliche Bedeutung in den Formen 
weislidh, glüdlich und foolish, scottish; und der Gebraud 
Diefer Endungen in den Formen: glaublich, röthlich, reddish 
gehört offenbar einer jpäteren Zeit an. Auch weichen die Formen 
dieſer Art meiftens von dem organischen Geſetze der Ableitung ab, 
nach dem fonjt insgemein die Sproßformen nicht von Wurzeln, 
fondern von Stämmen gebildet werden, und Das abgeleitete Wort 
eine von dem Stamme differente Wortart ift. Sp find die Sproß- 
formen-agito, calesco, aresco, rapax, fragilis, wachſam, efbar, 
tragbar, fterblih, beweglich unmittelbar von Wurzeln und 
calesco, aresco, Bäumchen, Knäblein, parvulus, acidulus, 
weißlich, rötblih von nicht differenten Wortarten — Berb 
von Berb, Perfonenname von Perjonennamen u. f. f. — gebildet. 
Da diefe Formen nicht eigentlich Begriffsformen, fondern 
nur Beziehungen der Begriffe bezeichnen, jo find fie oft Schwer 
von Flerionsformen zu unterfcheiden; daher haben die femitifchen 
und auch die ſlaviſchen Grammatifer die Steratioformen unter die 
Slerionsformen geftellt; und man fünnte auch die lateinischen In— 
hoativformen calesco, calescebam als Nebenformen des Präjens 
und Imperfekts von caleo auffaffen, 


$. 38. 


Mit der Bildung der Sproßformen von den Stämmen ift 
eigentlich die organifche Ableitung gejchloffen; wir nennen daber 
diejenigen Formen, welche von den Eproßformen durch eine wies 
derbolte Umendung gebildet werden, wie Fert-ig-keit, Scid- 
lih=feit, Traur-ig-keit, Afterformen. Schon die rhythmiſch 
mangelhafte Form foldyer Wörter, die befonders bei der Flexion 
3: B. in Fert-ig-keit-en, febr fühlbar wird, verrätb, daß fie 
nicht vollfommen organiſch gebildet find CS. 11); aber die After- 
formen laffen fi) auch von Seiten des Begriffes nicht wol mit 
den organifchen Bildungsgefegen in Übereinftimmung fegen, Nach 


\ 
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diefen Gefegen muß nämlich dev Begriff jeder abgeleiteten Form 
fih zu dem Begriffe derjenigen Form, von welcher fie mittelbar 
oder unmittelbar abgeleitet ift, Different verhalten, Nun drücken 
die Afterformen aber meiftens eigentlih nichts Anderes aus, als 
den unveränderten Begriff des Stammes, von welchem die Sproß- 
form gebildet wurde, 3. B. Gemächlichkeit, Wichtigkeit, 
Schicklichkeit, Traurigkeit nichts Anderes, als Gemad, 
Gewicht, Schid, Trauer; und Mißhelligfeit, Selig 
feit, Derrlichfeit, trügerifch, nichts Anderes als die alten 
Mishelle, Sälde, Heri, truf, Eben ſo verhalten ſich 
Glückſeligkeit, Mü bfeligfeit, Behaglichkeit, Botſchaf— 
ter, Gefellfhafter zu Glückſal, Mühſal, Behagen, 
Bote, Gefell. Zwar bezeichnen z. B. Wichtigkeit, Luftig- 
feit, Würdigfeit, Berdrießlichfeit, Berftändigfeit und 
Gewicht, Luft, Würde, Berdruß, VBerftand nicht ganz 
diefelben Begriffe; allein ver Unterfchied der Bedeutung liegt nicht 
in der Form des Wortes felbft, ſondern in der wilffürlichen. 
Beftimmung des Sprachgebrauches. Die Afterformen auf Feit 
drüden, wie die Stämme, yon denen fie vermittelt der adjektivi— 
fhen Sproßform gebildet find, denfelben abftraften Begriff fub- 
ftantivifch aus, den die Sproßform adjektiviſch ausdrückt; und Die 
Unterfchiede , die ſich nachweisen laffen, fönnen nicht, wie bei an— 
dern organisch gebildeten Formen, auf eine gemeinfame Diffe- 
venz der Begriffsform zurüdgeführt werden, fondern beftehen in 
befonderen fünftlih unterfchiedenen Beziehungen. Abgejeben 
yon dieſen Fünftlihen Unterſcheidungen bedeuten 3. B. Yuftigfeit, 
Verdrießlichkeit, Wichtigkeit, Berftändigfeitw ff 
nichts Anderes als Luft, Verdruß, Gewidt, VBerftand. 
Jede Sprade hat indeſſen ihre Afterformenz und die Bildung 
derjelben wird durch den Entwidelungsgang, den die Sprade 
nimmt, nothwendig herbeigeführt. Stämme, die verloren geganz 
gen, wie Heri, Sälde, Tuht, Binfter, Bitter, und Scepho 
(Schöpfer), fihel Ceinbellig), nuzi (nützlich), ziori (zierlich) wer— 
den durch Sproßformen erfeßt, Die ſchon Afterformen find, wie: 
Herrlichkeit, Seligfeit, Tüchtigfeit, Finfternig, Bitterfeit, oder 
Afterformen, wie: ſchöpferiſch, Einhelligfeit, Nüslichfeit, Zierlich— 
feit, zur Grundlage dienen. Auch führt die weiter fortichreitende 
geiftige Bildung und befonders die wiffenfchaftliche Betrachtung zu 
mannigfaltigen Unterfcheidungen von Begriffen, welde durch die 
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nach den organischen Gefesen gebildeten Stämme und Sproffor- 
men nicht wohl Fünnen bezeichnet werden. Die Sprade bildet 
daher vorzüglich Afterformen, um feine Unterfcheidungen abftraf- 
ter Begriffe, und Fünftlihe Nebenbegriffe zu bezeichnen, welche 
der umfalfende und allgemeine Begriff der Stämme nicht unters 
Iheiden Fann z. B. Bertraulidhfeit, Freudigfeit, Schul 
digfeit, Künftlichfeit u. ſ. f. ſtat Bertrauen, Freude, 
Schuld, Kunft uf. f. Wir dürfen daher nicht alle Afterfor- 
men als fehlerhafte Formen anfeben: aber fie müffen im All— 
gemeinen als Formen bezeichnet werden, die niht ſchön find; 
und die Veichtigfeit, mit welcher von Sproßformen neue Sproß- 
formen gebildet werden, darf nicht gerade als eine vorzügliche 
Schönheit unferer Sprache hervorgehoben werden. : 


3ufammenfeßung. 
$. 39. 

Die Sprache verbindet häufig durch Zufammenfegung 
zwei Begriffe zu Einem Begriffe und zwei Wörter zu Einem 
Worte: der Eine Begriff 3. B. bitter wird nämlich in den ans 
deren Begriff z. B. Klee dergeftalt aufgenommen, daß fie num 
als Ein Begriff d. b. als ein Ding eigner Art 3. B. Bitter- 
flee gedacht werden; und zwei Wörter werden nun als Ein 
Wort gefprochen. Der vrganifhe Borgang, durch den die Be- 
griffe fih in unferm Vorftellungsvermögen entwideln, läßt ſich 
großentheils darauf zurückführen, daß in den Begriff eines All— 
gemeinen der Begriff eines Befondern aufgenommen, und 
auf dieſe Weife allgemeine Begriffe von Arten auf Begriffe von 
befondern Unterarten zurücdgeführt werden ($. 26). In diefem 
DBorgange werden zwei Begriffe zu Einem Begriffes und bie 
Einheit des Begriffes wird auf organifhe Weife immer durch die 
Einheit des Wortes ausgedrüdt. Die Sprache bewirkt Dies oft 
dadurch, daß fie nur den befonderen (individualifirenden) Begriff 
ausdrückt, und den allgemeinen Begriff nur nach der Begriffsform 
durch eine Endung bezeichnet 3. B. fiſch-en (Fiſche fangen), Neit- 
er (ein reitender Mann), Wenn jedoch der zu individualifirende 
Begriff fhon ein nach feiner Art fehr beftimmter Begriff ift, wie 
Glas, Haus, fo fann er nicht wohl durd eine Endung bezeich- 
net werden; und die Sprache verbindet dann zwei Wörter zu 
Einem Worte 3.23. Weinglas, Bierglas und: Landhaus, Schul- 
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haus, Nathhaus. Zwei Begriffe werden in der Zuſammen— 
feßung dadurch zu Einem Begriffe, daß der individualifivende 
Begriff z. B. Weinals Hauptbegriff in den zu inbividuali- 
firenden Begriff 3. B. Glas als Beziehungsbegriff aufge 
nommen, und Diejer Jenem untergeordnet wird; und zwei Wör— 
ter werden dadurch zu Einem Worte, daß das Beziehungswort 
dem Hauptworte im Tone untergeordnet und mit ihm, wie eine 
Endung mit ihrem Stamme, zu einer rhythmiſchen Einheit des 
Tonverbältniffes verbunden wird, Die organifche Entwidelung 
der Begriffe führt nothwendig zu der Zuſammenſetzung; und die— 
fer Vorgang ift urfprünglic wol allen Sprachen gemein, Er ift 
'/ zwar manchen Sprachen 3. B. der lateinischen und den romanifchen 
"Sprachen weniger geläufig als z.B. der griechiichen und der deut— 
fhen; aber auch in diefen Sprachen offenbart fi überall das Be— 
ftreben die Einheit des Begriffes durch Einheit des Wortes zu be- 
zeichnen, indem fie den Beziehungsbegriff, auch wenn er ein Befonde- 
res ift, nur durch eine Endung bezeichnen, und ftatt unferer Zuſam— 
menfegungen Sproßformen gebrauchen 3. DB. 1. vinea (Weingarten), 
ovile (Schafſtall), quercetum (Eichenwald), und fr. beurree (But- 
terbrod ), panade (Brodfuppe), pontonage (Brüdengeld). 
Durch die Zufammenfegung werden für neu entiwidelte Be— 
griffe neue Wörter gebildet, Die Zufammenfegung ift aber von 
der Ableitung (durch Ablaut und Endungen), mit der fie den 
Inbegriff der Wortbildung ausmacht, weſentlich unterfchieden. 
Die Ableitung ftellt die Entwidelung der differenten Ber 
griffsformen darz und die abgeleiteten Wörter z. B. Trank, 
Trinfer, tränfen bezeichnen nur befondere Formen eines 
Begriffes Ctrinfen) CS. 29: in der Zufammenfegung bingegen 
ftellt ih die Individualiſtrung der Begriffe nach ihren Arten 
dar; und die zufammengefegten Wörter 3. B, Landhaus, 
Wirthshaus, Schulhaus unterfcheiden befondere Arten ei- 
nes Begriffes (Haus) ($. 26). Da die in der Sprade auszu- 
drüdenden Begriffe insgemein Begriffe Schon befannter Dinge find; 
jo wird aud die befondere Art des Dinges leicht verftanden, wenn 
nur die befondere Form des Wurzelbegriffes bezeichnet wird, wie 
in: Trank, Trinfer und tränfen; und wo die befondere Art nicht 
Ihon durd die Form allein hinlänglich bezeichnet ift, da unterlegt 
der Sprachgebrauch häufig unterfchiedenen Abänderungsformen Des 
abgeleiteten Wortes Bedeutungen, durch welche die befonderen 
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Arten unterfchieden werden z. B. in Dach, Dede und Dedet, 
Grab, Grube und Gruft, Schluß, Schloß, Schleufe und Schlüffel, Se 
mehr aber in den Begriffen die befondere Art indiyidualifirt ift, 
um deſto mehr fordert die Verftändlichfeit des Ausdrudes Zufam- 
menfeßungen, wie: Strohdach, Schieferdach, Bettdecke, Eisdecke, 
Kohlengrube, Herzgrube, Flintenſchloß, Uhrſchlüſſel, Hausſchlüſ— 
ſel u. ſ. f. Wir finden zwar, fo weit die frühere Geſtalt der 
befannten Sprachen unjern Forfhungen zugänglich ift, überall 
Ihon Zufammenfegungen: aber die Zufammenfeßung fest noth— 
wendig durch Ableitung gebildete Wörter voraus; und es ift wol 
fein Zweifel, daß der Wortvorratb, jo Yange die Begriffe noch 
weniger mannigfaltig unterjchieden wurden, ſich nur durch Ablei= 
tung .entwidelte, und daß die Spracde erft dann Zufammenfegun- 
gen bildete, als die logiſche Entwicelung jchon weiter fortgefchrit- 
ten war, und Die abgeleiteten Wörter nicht mehr hinreichten, die 
mannigfaltiger und beftimmter nach ihren Arten indivividualifirten 
Begriffe auf unterfcheidende Weije zu bezeichnen, Die Benennun- 
gen derjenigen Dinge, die jedem Menfchen nahe liegen und ihn 
täglich berühren, find insgemein durch Ableitung gebildet; aber 
die Benennungen von Dingen, die einem Volke aus der Ferne 
zugeführt, oder erſt in fpäterer Zeit befannt geworden, die Be: 
nennungen ausländischer Natur= und Kunftprodufte, neuer Ent— 
defungen und Erfindungen, und aller Dinge, die erft auf einer 
höheren Stufe geiftiger Bildung erfannt und unterfchieden werden, 
find insgemein durch Zufammenfegung gebildet, Es iff eben be— 
merft worden, daß die Art eines Dinges oft binlänglich durch 
die Form des Begriffes bezeichnet wird. Wenn nämlich der 
zu individualifivende Artbegriff ein ganz allgemeiner ift z. B. der 
unbeftimmte Begriff einer Perfon oder Sache, fo iſt die Zuſam— 
menfegung in der Bedeutung von einer Sproßform wenig unter- 
ſchieden; und die Sprache gebraucht Dann oft die Eine Form neben 
der andern 3. B. Krieger, Bettler, Krämer, Handwerfer, Jäger, 


E. miner und sailor neben: Kriegesmann, Bettelmann, Kaufe 


mann, Handwerfsmann, Werdmann, Bergmann und Seemann; 

Fündling, Wäſcherin und Wärterin neben Findelfind, Wafchfrau 

und Wartfrau; Flickerei, Gebäd, E. conveyance und N. reykelsi 

neben Flickwerk, Backwerk, Fubrwerf, Rauchwerk. So verhalten 

fi) reich in: fiegreich (E. vietorious), geiftreich, fegenreich, ſinn— 

veih, und E. full und like in forgetfull und warlike ebenfalls, 
9* 
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wie Endungen der Sproßformen, Auch nehmen Beziehungswörter 
von Zufammenfegungen oft eine fo allgemeine Bedeutung an, daß 
fie nur nody die Korm des Degriffes ausprüden, und von ben 
Endungen nicht mehr unterichieden werden. Auf dieſe Weife geben 
Zufammenfegungen in Sproßformen und Beziehungswörter in En- 
dungen über. Diefer Vorgang bat insbejondere im Deutfchen bei 
den jest als Endungen gebrauchten: tbum, Schaft, haft, fam 
und bar Statt gefunden. Aber nur Zufammenfegungen, deren 
Beziehungswort einen ganz unbeftimmten Artbegriff ausdrückt, 
find mit den Sproßformen verwandt, und wechjeln mit Sproß- 
formen: wenn der zu indivipualifirende Alrtbegriff fchon für 
fi) ein mehr beftimmter Begriff ift, wie in Eilwagen, Eifenham- 
mer, Dampfbootz jo bedient fih Die Sprache insgemein der 
Zufammenfeßungen und nicht der Sproßformen, Das englifche 
steamer (neben steamboat) läßt fih nicht wohl durch Dämpfer 
(ftatt Dampfboot) überfegen, weil die Namen der Schiffe im 
Deutfchen nicht eben fo, wie im Englifhen, wie Perſonenna— 
men behandelt werden. Nur diejenigen Sprachen, denen Die 
Zufammenfesung überhaupt nicht geläufig tft, erlauben ſich den 
Gebrauch von Sproßformen wie 3.3. 1. columbarium, fr. poirier, 
mouchoir, rasoir. 

Nach einem allgemeinen Gefeße werden die ZIhätigfeitsbe- 
griffe durch Die Begriffe des Seins, und die Begriffe des Seins 
durch Thätigfeitsbegriffe individualiſirt; daher fteht in jeder Zu— 
jammenfegung der Hauptbegriff mit dem Beztehungsbegriffe entwe— 
der in einer objeftiven oder in einer attributiven Bezie- 
bung 3 8. feefranf, ftrobgelb, ahnenſtolz und: Bitterflee, 
Schwarzbrod, Sauerteig, Krummftab, Auch wenn die Zufam- 
menfegung aus zwei Subftantiven befteht, findet immer Eines 
diefer Beziehungsverhältniffe Statt: der Hauptbegriff tft entiweder 
ein Attribut des Beziehungsbegriffes, und wird wie der Begriff 
Des attributiven Genitivs und einer adjeftivifchen Sproßform als 
ein Thätigfeitsbegriff gedadht CS. 31) 3 B. DBodshorn, 
Pferdefuß, Birnbaum, Feldhuhn, Landluft, Vaterland; oder der 
Hauptbegriff wird als Dbjeft auf eine Thätigfeit bezogen, die 
entweder durch das Beziehungswort ausgebrüdt, oder bei dem— 
felben hinzugedadht wird 3. DB. Fiſchfang, Weinlefe, Seefahrt, 
Feldzug, Nachtwandler, Briefträger, Rattenfänger, Seiltänzer, 
und: Dampfboot, Weinglas, Baumwolle, Feldhuhn. Man fteht 
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noch an der Form und Betonung mancher Zufammenfeßungen, 
wie: Langeweile, Hoberpriefter, Geheimerratb, Kraufemünze, daß 
fie aus einem wirffihen Sasverhältniffe hervorgegangen find. 
Man darf darum jedoch nicht annehmen, daß bie Zuſammenſetzun⸗ 
gen überhaupt urſprünglich aus attributiven und objektiven Saß- 
verbältniffen hervorgegangen feien, und Das Satzverhältniß 
ſich durch häufigen Gebrauch nur in Ein Wort zuſammenge— 
zogen habe. Die Zuſammenſetzung iſt vielmehr als ein urſprüng— 
lich beſonderer Bildungsvorgang anzuſehen. Wir werden ſogleich 
ſehen, daß er ſich überall in der Sprache als einen beſondern 
Vorgang in einer ihm eigenthümlichen Form darſtellt; und wir 
bilden ja noch täglich neue Zuſammenſetzungen, die ſogleich, wie 
ein einfaches Wort, einen einfachen Begriff ausdrücken z. B. Eil— 
wagen, Dampfboot, Eiſenbahn, Knochenmehl. Aber jeder Zu— 
ſammenſetzung liegt entweder ein attributives oder ein objektives 
Beziehungsverhältniß zum Grunde; und man unterſcheidet 
nach der Art der Beziehung attributive und objektive Zu— 
ſammenſetzungen. Jedes attributive und objektive Satzverhältniß 
z. B. theures Brod, das Haus des Arztes, der Weg zum Him— 
mel, der Schlaf am Bache drückt, wie eine Zuſammenſetzung z. B. 
Schwarzbrod, Wirthshaus, Fußweg, Winterſchlaf, nur Einen 
Begriff, nämlich den durch den Hauptbegriff individualiſirten 
Beziehungsbegriff aus: aber das Satzverhältniß drückt nur einen 
in dem Augenblicke der Rede individuagliſirten Begriff aus, der 
auch nur für den Augenblick der Rede Geltung hat; die Zuſam— 
menſetzung hingegen drückt einen individualiſirten Begriff aus, der 
als der Begriff eines Dinges eigner Art für immer in den 
Begriffsvorrath der Sprache aufgenommen iſt, und daher in 
Einem Worte dem Wortvorrathe der Sprache einverleibt wird. 
Die Sprache, und beſonders die Volksſprache, in der die orga— 
niſchen Bildungsgeſetze noch ungetrübt hervortreten, achtet genau 
auf dieſen Unterſchied, und bildet Zuſammenſetzungen nur für 
ſolche Begriffe, welche als Begriffe von Dingen eigner Art in die 
Sprache aufgenommen werden; und es widerſtrebt unſerm Sprach— 
gefühle, wenn ein nur für den Augenblick der Rede durch ein At— 
tribut oder Objekt individualiſirter Begriff nicht durch ein Sat: 
verhältniß, fondern durch eine Zufammenfegung ausgedrückt wird 
3. B. „mein Zugendland“ ftatt: „Land meiner Jugend“ „Netz 
tungsbrüde” ftatt: „Brücke zur Rettung”. 
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Wir haben eben attributive und objektive Zufammen- 
fegungen unterfehieden. Ber den ſubſtantiviſchen Zuſammen— 
feßungen hat aber das Hauptwort aud dann, wenn die Beziehung 
urfprünglich eine objektive ift, wie in: Fußreiſe, Dampfboot, 
Feldhuhn, eigentlich Die Bedeutung eines Attributes d. h. einer 
son dem Sein prädizirten Thätigfeit Ceine zu Fuße gemadte 
Reife, iter pedestre, ein durch Dampf getriebenes Boot u. ſ. fr). 
Es fällt nun auf, daß die aus Begriffswörtern gebildeten Zufam- 
menfeßungen meiftens Subjitantiven find. Wir haben zwar 
auch adjeftivifhe Zufammenfesungen; aber ihre Anzahl ift im 
Bergleiche mit den fubftantivifchen fehr geringe; und bie zuſam— 
mengefesten Adjeftiven 3. DB. ſeekrank, waſſerſcheu, abnenftolz, 
ſchadenfroh, find der Sprache weit weniger geläufig, als die Sub— 
ftantiven 3. B. Seefranfheit, Wafferiheu, Ahnenſtolz, Schaden— 
freude. Auch drüden fie die Einheit des Begriffes nicht jo vollfom- 
men aus, als die Subftantiven, Noch feltner find zufammengefeßte 
Berben. Man muß daher wol annehmen, daß durch die Zufammen- 
feßung der Begriffswörter urfprünglih nur Subftantiven gebil- 
det werden, und daß ſich in ihr eigentlich nur ein befonderer Ent- 
wieelungsvorgang darftellt, in welchem die Begriffe des Seins 
durch Thätigfeitsbegriffe, nämlich durch in fie aufgenommene 
Attribute zu Begriffen bejonderer Arten individualifirt werben. 


‘$. 40, 

Alle Zufammenfegungen haben miteinander gemein, daß fte 
nur Einen Begriff ausdrüden, der als ein Artbegriff in den 
Begriffsvorrath der Sprache aufgenommen ift ($. 39. Nur Die 
zufammengefegten Cigennamen drüden ausnahmmerfe Begriffe 
yon Individuen aus. Die Zufammenfesungen find aber zwie— 
facher Art, nämlich entweder Verſchmelzungen, wie Erdbeere, 
Baͤchſtelze, Handfhuh, in denen der Begriff als ein einfader 
Begriff gedacht wird, oder Zufammenfügungen, wie Yandes- 
vater, Gemfenjäger, gottgefällig, in denen der Begriff noch ale 
ein aus dem Hauptbegriffe und Beziehungsbegriffe zuſa mmen— 
gefester Begriff gedacht wird, 

Zu den VBerfhmelzungen gehören alle zufammengefeßte 
Benennungen von Dingen, die ihrer Natur nach als einfache Be— 
griffe gedacht, und fonft gewöhnlich durch einfache Wörter ausge- 
prüct werden, Von dieſer Art find insbefondere fehr viele der 
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gewöhnlichen Benennungen von Perſonen und Sachen, Natur- 
und Runftproduften 3. B. Landesherr, Wundarzt, Gaftwirth, Loh— 
gerber, KRohlenbrenner, Feldhuhn, Zaunkönig, Buchfinfe, Rohrfper- 
ling, Maikäfer, Sarrenfraut, Blumenkohl, Süßholz, Glodenblume, 
Sauerflee, Krauſemünze, Morgenftern, Bleiglanz, Cifenofer, 
Bitterfalz, Schwefelfies, Waſſerſtoff, Bleifever, Wirthshaus, 
Halstuh, Heugabel, Fußbanf, Weinglas. Wollte man auch ans 
nehmen, daß der Begriff urjprünglich, als die Zufammenfegungen 
diefer Art zuerit gebildet wurden, als ein zufammengefegter Begriff 
gedacht wurde: jo mußte doch dieſe DVBorftellungsweife bald der 
Einheit der finnlichen Anfchauung weichen; und der Begriff wird 
jet 3. B. bei Lohgerber, Feldhuhn und Farrenfraut eben fo, wie 
bei Schneider, Wachtel und Diftel, als ein einfacher Begriff ge— 
dacht. Auch werden die Glieder mancher Zufammenfegungen, wie: 
Herzog, Schultheiß, Mühlenarzt, Heufchrede, Fledermaus, Qued- 
ſilber, Maulwurf, Herberge, nicht mehr allgemein verftanden; und 
fie fönnen daher auch nicht mehr in ihrer Bedeutung unterjchieden 
werden. Insbeſondere gehören bierber alle Benennungen, die 
einen einfachen Begriff durch die Ahnlichfeit mit einem urfprüngs 
lich zufammengefesten Begriffe bezeichnen, wie die Planzennamen: 
Nitterfporn, Löwenmaul, Wolfsmilch, Storchſchnabel, Fuchsſchwanz. 
Zu den Verſchmelzungen gehören eben ſo die Benennungen von 
nicht ſinnlichen Dingen, die ihrer Natur nach als einfache Begriffe 
gedacht werden z. B. Hoffart, Argwohn, Rachſucht, Scharfſinn, 
Hochmuth, Sanftmuth, Ahnenſtolz, Ehrgeiz, Sternkunde, Schwarz— 
kunſt. Auch unter den Benennungen dieſer Art finden ſich manche, 
bei denen der einfache Begriff, den ſie jetzt bezeichnen, nicht mehr 
aus dem urſprünglich zuſammengeſetzten Begriffe unmittelbar er— 
kannt wird z. B. Langeweile, Kurzweile, Hochzeit, Sonntag, Don— 
nerstag. Weil die Verſchmelzungen immer einen einfachen Begriff 
ausdrücken, können ſie nie ohne eine Veränderung der Bedeutung 
wieder in das ihnen zum Grunde liegende Satzverhältniß umge— 
wandelt werden: Herr des Landes, Sperling im Rohr, ſaurer 
Klee u. ſ. f. ſind als zuſammengeſetzte Begriffe unterſchieden von: 
Landesherr, Rohrſperling, Sauerklee u. ſ.f. 

Die Verſchmelzungen ſind im Allgemeinen als urſprüng— 
liche — nicht aus einem Satzverhältniſſe hervorgegangene ($. 39) 
— Zuſammenſetzungen anzuſehen; ſie ſind aber nach der Art der 
Beziehung, die ihnen zum Grunde liegt, theils objektive, theils 
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attributive Zufammenfegungen (F. 39. Die meiften Ver— 
fchmelzungen find objeftive Zuſammenſetzungen; jedoch find nicht 
alle Arten der objektiven Beziehungsverhältniffe für Die VBerfchmel- 
zung geeignet, fondern nur Diejenigen, welche aud können ale 
Attribute eines Seins gedacht werden, nämlid die abver- 
bialen Beziehungsverhältniffe des Ortes 3. B. Nordlicht, Waf- 
ſerhuhn, Feldhuhn, Nohrfperling, Erdbeere; der Zeit 3. B. 
Nachtwächter, Morgenroth, Abendftern, Wintergrün, Maifäfer; 
der Weife, zu denen aud das Verhältniß der Ähnlichkeit 
gehört 3. B. Eilwagen, Fußreife, Schnellläufer, Sturzbad, Ro- 
ſenkohl, Slodenblume, Buchweizen; des Grundes (md Mit 
tel8) 3. B. Froftbeule, Wundfteber, Hisblatter, Dampfboot, 
Windmühles des Zweckes 3. B. Sclaftrunf, Zugpflafter, Jagd— 
bund, Schreibfeder; des Stoffes 3. B. Weizenbrod, Apfelwein, 
Wachsferze, Marmorbild, Sprachen, denen die Zufammenfesung 
weniger geläufig ift, drücken dieſe Beziehungsverbältniffe meiftens 
durd) ein attributives Adjektiv aus 3. B. Aurora borealis, 
stella matutina, iter pedestre, canis venaticus, panis triticeus. 
Berfchmelzungen, denen eine ergänzende objeftive Beziehung 
zum Grunde liegt, wie: Blutgier, Wafferfchen, Gottesfurcht, gott- 
(08, Kirhweihe, Ehrgeiz, fommen felten vor. Die Anzahl der 
attributiven ee die urfprünglic Berfchmel- 
zungen find, wie: Hartriegel, Weißdorn, Bitterffee, Krummftab, 
Biehfeuche, Kuhhirt, Elfenbein, Hirſchhorn, Schafſtall, ift nicht 
ſehr groß. Sehr viele attributive Zufammenfegungen, die urfprüng- 
lich einen zufammengefegten Begriff ausdrüden, haben jedoch ſpäter 
die Bedeutung von DVBerfchmelzungen angenommen 3. B. Yange- 
weile, Hoberpriefter, Geheimerrath, Landesherr, Kinderftube, 
Schnedenhaus, Spinnewebe, und die Pflanzennamen: Ritterfporn, 
Löwenmaul, Storhfchnabel, Fuchsſchwanz, Frauenhaar u. ſ. f. 
Nur die Verſchmelzungen ſind als Produkte des beſondern 
organiſchen Bildungsvorganges anzuſehen, durch den für neue 
Begriffe neue Wörter geſchaffen werden; und wir finden in den 
ältern Sprachen eigentlich nur dieſe Art von Zuſammenſetzungen. 
Die Zufammenfügungen, die befonders der deutſchen Sprache 
eigen find, gehören nicht diefem Bildungsvorgange an, fondern 
find urfprünglich aus wirklichen Saßverhältniffen hervorgegangen. 
Sie drüden einen Begriff aus, der nicht, wie der einer Ver— 
Ihmelzung, als ein einfacher Begriff, fondern, wie der eines 





Zufammenfeßung. 137 


Satverbältniffes, noch als ein zufammengefeßter Begriff ge- 
dacht wird; fie haben nur mit den BVBerfchmelzungen gemein, daß 
fie einen Begriff ausdrüden, der jest als ein Begriff eigner 
Art gedacht wird. So drüdt 3. B. Landespater nicht, wie 
Landmann (Bauer), einen einfachen Begriff, fondern, wie 3. 
B. „die Mutter der Gracchen“ einen zufammengefegten 
Begriff aus, bezeichnet jedoh den Begriff nicht ſchlechtweg, fon- 
dern einen väterlih regivenden Fürften als eine befon- 
dere Art. Eben fo bezeichnen 3. B. Waffertrinfer, Gemfenjäger, 
Fuhsjäger, Weiberthränen, Weiberlift, Männerftolz, Herentanz, 
Taubeneinfalt, Schlangenflugbeit, Löwenmuth, Falfenauge, Wefpen- 
neft, einen zufammengefegten Begriff, der aber als ein Begriff 
eigner Art gedacht wird. Es verdient insbefondere bemerft zu 
werden, daß die Zufammenfügungen insgemein nicht, wie die 
Berihmelzungen, Unterfchiede der Arten, welche als folche in der 
finnlihen Anfhauung aufgefaßt werden, fondern Unterfcheidungen 
bezeichnen, Die nur dem refleftirenden DBerftande angehören und 
oft ſehr verborgen liegen, wie in den eben angeführten Beifpielen. 
Die meiften Zufammenfügungen find mit einem attributiven Geni— 
tiv zufammengefeßt. Daß dieſe Form befonders in der deutſchen 
Sprache jo häufig vorfümmt, erklärt fich zunächft wol daraus, daß 
es im Altdeutfchen ganz gewöhnlich war, den Genitiv dem Bezie- 
bungsworte vorangeben zu laffen, und der Genitiv num leicht mit 
feinem Beziehungsworte in Ein Wort zufammengezogen wurde. 
Da nun im Neudeutjchen der Genitiv dem Beziebungsworte mei- 
ftens nachfolgt; fo unterfcheidet die deutſche Sprache, die vermöge 
ihrer logischen Richtung überall darauf ausgeht, Unterſchiede der 
Bedeutung auch durd einen Unterfchied der Form zu bezeichnen, 
auf eine ihr eigenthümliche Weije den Begriff des Sasverhältnif- 
jes 3. B. „Sohn eines Bauern” „Sohn eines Königes”, wenn er 
nicht ſchlechtweg als ein zufammengefester Begriff, fondern als ein 
bejonderer Begriff eigener Art Cein Mann von geringem Stande, 
ein Mann vom böcften Range) foll dargeftellt werden, durd) die 
Form einer Zufammenfügung, ein Bauernfobn, Königsfohn. 
Die Zufammenfügungen laffen fih wieder in ein Satzverhältniß 
3. B. „Sohn eines Bauern“ auflöſen; aber die Unterfcheidung der 
an die Zufammenfügung gefnüpften befondern Bedeutung gebt 
dann verloren, und der Ausdrud ift mangelhaft: wenn man das 
gegen ftatt eines Sasverbältniffes eine Zufammenfügung gebraucht ; 
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jo bezeichnet man einen befondern Begriff, der nicht follte bezeich- 
net werden, und der Ausdrud ift unrichtig. Auch manche objef- 
tive Zufammenfeßungen, wie: lebensjatt, ehrwürdig, fiebenswür- 
dig, waffenfähig, gottgefällig, ebrvergeffen, find als Zufammen- 
fügungen anzufeben. Ihre Anzahl ift nicht fehr groß; und ihnen 
liegt meiftens ein ergänzendes (durh Kaſus bezeichnetes) Be— 
ztebungsverhältniß zum Grunde, das für die Zufammenfegung 
überhaupt wenig geeignet ift. 

Die Berfhmelzungen haben in der Sprache mit den durch 
Ableitung gebildeten Wörtern gleiche Geltung : es werden daher yon 
ihnen eben fo, wie von einfahen Wörtern, Sproßformen und 
neue Berfchmelzungen gebildet 3. B. furzweilig, bergmännifch, 
baummwollen, bochzeitlich, Hochzeiter und: Wafferftoffgas, Dued- 
jübergrube, Weinfteinfäure, Brechweinſtein, Silberbergwerf, Fehde: 
handſchuh, Bruftwafferfucht. Die Bildung folder Wörter ift 
jedoch ſchon darum ſehr bejchranft, weil fie Leicht in Afterfor- 
men ($. 33) ausarten, Da den Zufammenfügungen eine 
vollfommene Einheit des Begriffes mangelt, fo find fie an fi 
für die Bildung von Sproßformen und neuen Zuſammenſetzun— 
gen nicht geeignet. 


$. 4. 


Die Form der Zufammenfegungen entfpricht aufs vollkom— 
menfte ihrer Bedeutung: das Hauptwort geht, weil e8 den indivi- 
dualifirenden Hauptbegriff ausprüdt, mit dem Haupttone voran; 
das Beziehungswort folgt als Ausdrud des zu individualifirenden 
Begriffes mit untergeordneter Betonung nach; und fo verfchmelzen 
Hauptwort und Beziehungswort, wie Stamm und Endung, zu 
Einem Worte, Da jedoch das attributive Adjektiv im Deutfchen 
inggemein mit untergeordneter Betonung dem Beziehungsworte 
vorangeht, fo bat fich Diefe Betonung in manchen Zufammenfegungen 
die aus einem attributiven Satverbältniffe hervorgegangen find, 
erhalten 3. B. Langeweile, Junggefell, Kraufemünze neben Kurz 
weile, Altgefell, Bitterflee. Daß auch der attributive Genitiv, wenn 
er im Altveutfchen dem Beziehungsworte voranging ($. 40), den 
untergeordneten Ton hatte, erfiebt man aus manden Zuſammen— 
feungen, und befonders aus vielen Ortsnamen, in denen fich dieſe 
Betonung erhalten hat 3. B. Bürgermeifter, Palmſonntag, Aſcher— 
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mittwoch und Klausthal, Zellerfeld, Paderborn, Grevenburg, Gruben— 
hagen, Asmanshauſen, Königswinter, Kaiſerswert. 

Da ſowol das Beziehungswort als das Hauptwort der Zuſam— 
menſetzung ein Wort, und meiſtens ein Wort mit konſonantiſchem 
Anlaute und Auslaute iſt; fo können ſie ſich nicht leicht wohllau— 
tend zu Einem Worte verbinden, wenn nicht die Verbindung der, 
ftarren Laute Durch einen zwifchen fie tretenden Tiquiden Laut ver— 
mittelt wird ($. 23), der fih in Geftalt einer Endung mit dem 
Hauptworte verbindet. Wie die Zufammenfegung ein ganz befonderer 
Bildungsvorgang tft, jo find auch die Endungen, Durch welche eine 
wohllautende Verbindung bewirkt wird, ganz eigentbümliche En- 
dungen, die von den Flexions- und Ableitungsendungen unterſchie— 
den find. Wir nennen diefe Endungen, weil fie eigentlih nur an 
den VBerfchmelzungen bervortreten, Berfhmelzungsendungen. 
Im Allgemeinen bildet die Sprache diefe Endungen vorzüglich durch 
die Bofale als die liquideften Laute. Die griechiihe Sprache 
bedient fich insgemein des Vokales o und die lateinifche des i 
3- B. yusgogVias, vızomorös und terricola, caprimulgus, homieida. 
Die altveutfche Sprache ſchwankt zwifchen a, o und i z. B. Gra- 
fawurm, Spilabus, Pirapoumz; Spilobus, Piropoum und: Herizoho, 
Merigras; und dieſe Bofale verflachen fih ſpäter ine z. B. 
Spilebus, Muoleftein, Hovevart. Die in der deutſchen Sprache 
vorwaltende logifche Richtung, vermöge deren fie überall ftrebt, die 
logiſche Form des Begriffes felbft auf Koften des Wohllautes 
dur eine vollfommen rhythmiſche Form des Wortes darzuftellen 
(G. 11), offenbart fich aber bejonders darin, daß ſehr früh Die 
Berfhmelzungsendungen grogentheils abgeworfen wurden 3. B. 
Wingarto, Erdribhi, Figpoum, Orhrinc, Ducfalba, Tanboum, Es 
Iheint, dag im Meittelbochdeutichen theils durch die Berflahungen 
der Verfchmelzungsendungen in den Bofal e, theils durd die Ab- 
werfung berfelben das Gefühl für die eigenthümliche Bedeutung 
Diefer Endungen getrübt wurde, und daß die ftatt des Vokales e 
jeßt aufgenommene Endung en aus einer Verwechſelung der 
Flerionsendung mit der Verfchmelzungsendung zu erklären ift. 
Die Endung en findet ſich nämlich vorzüglich bei Subftantiven der 
neuen Deflinationsform, die im Genitiv diefelbe Endung batten 
3. B. Kuchenmeifter, Dugenweide. Daß die Endung en jedod) 
nicht eigentlich als eine Klerionsendung, fondern als eine Wohllauts- 
endung anzufeben ift, erfiebt man noch daraus, daß diefe Endung 
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auch bei Subftantiven der neuen Deflinationsform nicht immer 
z.B. in Eihbaum, Birfhuhn, Erdbeere, und insbefondere meiftens 
dann nicht Statt findet, wenn das Subftantiv mit einem Bofale 
oder Schmelzlaute auslautet 3.8. Seefalb, Schlehdorn, Birnbaum, 
Schalthier, Thürhüter, Stirnband, Wie die Endung en, und 
wol auf diefelbe Weife, ift auch die Genitivendung es (8) als 
Berihmelzungsendung in Aufnahme gefommen; und bei beiden 
Endungen mußte bejonders in denjenigen Berfchmelzungen, die aus 
einem attributiven Satzverhältniſſe hervorgegangen, Teicht eine 
Berwechfelung Statt finden. Daß auch die Endung es in ben 
Berichmelzungen nicht die Bedeutung einer Flerionsendung bat, 
erfiebt man daraus, daß fie haufig bei Subftantiven vorkömmt, 
welde in der Flerion diefe Endung nicht annehmen 3. B. Hülfs— 
truppen, Hochzeitsgaft, Weisheitszahn, Arbeitslohn, Da die En- 
dungen en und es jedoch am häufigſten in denjenigen Verſchmel— 
zungen vorfommen, die aus einem mit dem attributiven Genitiv 
gebildeten Satverhältniffe hervorgegangen find; fo muß man wol 
annehmen, daß diefe Endungen fehr oft nur die in der DVerfchmel- 
zung beibebaltenen Genitivendungen find. Es verdient insbejondere 
bemerft zu werden, daß die mit Cigennamen gebildeten Berfchmel- 
zungen immer dieſe Endungen haben z. B. Beitstanz, Martinstag, 
Peterstag, Jakobsberg, Karlsbad, Friedrichsdorf, Reinhardswald, 
Marienrode, Martienglas, 

Die Zufammenfügungen baben noch die Form eines in 
Ein Wort zufammengezogenen Sabverhältniffes; und das Haupt- 
wort behält die Flerionsendung 3. B. Landesherr, Königsſohn, 
Bauernſohn. Auch der Plural wird an dem Hauptworte bezeichnet 
3 B. Weiberthräne, Männerſtolz, Kinderfpiel. Es ift jedoch bei 
den attributiven Zufammenfegungen oft ſchwer, nad) ihrer Be- 
deutung und Form zu enticheiden, ob fie als VBerfchmelzungen oder 
als Zufammenfügungen anzufeben find; und da in der deutfchen 
Sprache der Unterfchied der Form überhaupt nicht mehr beftimmt 
und durchgreifend bevvortrittz fo find auch manche objektive Ver— 
Ihmelzungen in der Form von Zufammenfügungen gebildet worden 
3. B. Bücherwurm, Kräuterthee, Bilderbuch, Lämmergeier. 


SON 
In den Zufammmenfegungen der Begriffsworter mit 
Begriffswortern ftellt fich derjenige Vorgang dar, in welchem 
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ein Begriff 3. B. Boot Dadurch, daß er einen andern Begriff 
3: B. Dampf (durch Dampf getrieben) in fih aufnimmt, zu 
einem Begriffe bejonderer Art 3. B. Dampfboot individualifirt 
wird, Diefe Art von Begriffsindividualifirung tft ihrer Natur 
nad zunächſt und vorzüglich für die Begriffe des Seing geeignet; 
und die ihr entfprechenden Zufammenfegungen find, mit Ausnahme 
einer ſehr geringen Anzahl von Aojeftiven, ſämmtlich Subftantiven, 
Berben, wie: vathihlagen, handhaben, vavuayeiv, zedificare, find 
abgeleitete Verben (von Rathſchlag, Handhabe, veuudzos); und 
Berben, wie: haushalten, animadverto, vendo find durch Zufam- 
menziehung entitanden. So wie nämlich der Begriff eines Seins 
3. B. Band zuerft dur einen prädizirten Thätigfeitsbegriff (es 
bindet) gebildet wird (F. 26); jo wird auch der fchon gebildete 
Begriff eines Seins 3. B. Boot durch einen neuen von ihm 
präbizirten Begriff (durch Dampf getrieben) zu einem Begriffe 
einer befonderen Art (Dampfbont) individualifirt. Die Zus 
fammenfegung der Begriffswörter mit Begriffswörtern bat 
daher, obgleich fte allen Sprachen gemein tft, überall einen be— 
fchränften Umfang, und gehört offenbar einer fpäteren Entwicke— 
lungsperiode an. Es ift aber oben (8.26) ſchon bemerft worden, 
daß die Arten der Thätigfeitsbegriffe fich befonders dadurch 
entwideln, daß fie Beziehungen der Thätigfeit in fich aufneh— 
men, und fi) nach den mannigfaltigen Differenzen der in fie auf- 
genommenen Beziehungen zu Begriffen befonderer Arten individua= 
liſiren. Diefe Individualifirung der. Thätigfeitsbegriffe durd 
die Beziehungen ftellt fih nun dar in der Zufammenfesung 
eines Begriffswortes z. B. fteigen mit einem die Beziehung 
ausdrüdenden Formworte 3. B. auffteigen, abfteigen. 
Die Zufammenfesung der Begriffsiwörter mit Formwörtern bat 
in der Sprache eine weit größere Ausdehnung, und fie ift auch 
viel Alter, als die Zufammenfeßung der Begriffswörter mit Be— 
griffswörtern : e8 begegnet uns in allen Spraden ein großer Neich- 
thum von Wörtern, die durch diefe Zufammenfegung gebildet find, 
Die durch diefe Zufammenfegungen bezeichnete Jndividualifirung der 
Begriffe ift zwar zumächft nur für die Thätigfeitsbegriffe 
geeignet, und eigentlich auf die Thätigfeitsbegriffe befehränft; fie 
gelangt aber, weil die Thätigfeitsbegriffe die Wurzeln und den eis 
gentlihen Inhalt aller Begriffe ausmachen, gerade dadurch zu 
einer defto größeren Ausdehnung, und durchdringt gewilfermaßen 
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die ganze Entwicelung der in der Sprache niedergelegten Begriffe. 
Dazu kömmt, daß der Thätigfeitsbegriff, weil er in jedem Gedanfen 
der Hauptbegriff as Prädizirte) ift, an fi ſchon eine man- 
nigfaltigere Individualifirung zuläßt und fordert, 

Alle Thätigfeit wird in der finnlihen Anſchauung, von 
der die Entwidelung der Begriffe und ihre Darftellung in der 
Sprache ausgeht, ald Bewegung aufgefaßt (8. 26); und bie be- 
fonderen Arten der Bewegung werben zunächit nad einem eben- 
falls finnlih anfhaulichen Verhältniſſe der Bewegung, nämlich nad) 
ihrer räumlichen Richtung unterfhieden und individuagliſirt. 
Die Grundform für die Individualiſirung der Thätigfeitsbegriffe 
durch ihre Beziehungen iſt daher, daß in den Begriff einer räumlichen 
Bewegung eine räumliche Nichtung aufgenommen wird; und bie 
Grundform für den Ausdrud des auf diefe Weife individualifirten Be- 
griffes ift die Zufammenfesung eines die räumliche Bewegung 
bezeichnenden Berbs mit einem die räumliche Richtung bezeidh- 
nenden Formmworte, nämlich mit einer Präpofition z. B. abgehen, 
zugeben, aufgehen, untergehen, eingeben, ausgeben, auffteigen, nie- 
derfteigen. Diejenigen Zufammenfegungen, in denen das Verb 
die räumliche Bewegung ausdrüdt, machen noch jest in allen 
Sprachen die Mebrbeit aller zufammengefesten Verben aus; und 
es fpricht insbefondere für das hohe Alter dieſer Zufammenfegun- 
gen, daß fie mehr von Wurzelverben als von abgeleiteten Verben 
gebildet werden, Die Präppfitionen find in den Zufammenfegungen 
als Adverbien anzufeben, und drücken insgemein eine Richtung 
aus. Die Sprache drückt nicht nur eine unendlihe Mannigfaltig- 
feit von Thätigfeitsbegriffen aller Arten durch zufammengefegte 
Berben aus, fondern bildet yon den zufammengejegten Berben aud) 
Adjeftiven und Subftantiven 3. B. vornehm, angenehm, aufrecht, 
zudringlich, bequem, verkehrt und: Anftand, Vorſtand, Beiftand, 
Einfall, Zufall, Abfall, Vorfall. Nah der Analogie der Form 
folher abgeleiteten Subftantiven und Apjeftiven, aber ab- 
weichend von dem ursprünglichen Bildungsgefege, werden auch Zu— 
fammenfegungen gebildet, die nicht fünnen als von einem ſchon 
zufammengefeßten Verb abgeleitete Wörter angefeben werden 3. B. 
Borftant, Hinterthür, Nachwelt, Unterwelt, Überrod, Vortheil, 
Nachtheil, Beifpiel, Mitſchüler, Aufgeld, vorlaut, abhold. Die 
große Ausdehnung, in welcher die Zufammenjegung der Verben 
den ganzen Begriffs- und Wortvorrath in allen Sprachen durch— 
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dringt, zeigt mehr, als alles Andere, wie die von der ſinnlichen 
Auffaſſung ausgehende Vorſtellungsweiſe nicht nur ihren Einfluß 
auf die erſten Anfänge der Sprache ausübte, ſondern der ganzen 
Entwickelung derſelben in ihrer vollen Ausbildung zur Grundlage 
dient, und ihr in allen ihren Theilen das Gepräge einer ſinnlichen 
und dadurch mehr lebendigen Darſtellung gibt. Wenn der ſub— 
jeftine Begriff einer räumlichen Bewegung die räumliche Richtung 
nad) oder von einem Objekte in ſich aufnimmt; fo wird das fub- 
‚jeftive Verb zu einem objeftiven Verb ($. 28); und die alten 
Sprachen bezeichnen dann das Objekt als ein ergänzendes Ob— 
- jeft bäufig durch Kafus 3. B. adire fratrem, transire flumen, 
subire tectum, excedere urbe. Die Sprade bat aber nicht nur 
Berben, die eine räumliche Bewegung ausdrüden, fondern aud) 
andere Verben mit Präpofitionen zufammengefegt; und der bei 
weiten größere Theil der objeftiven Verben befteht überhaupt aus 
zufammengefegten Verben, die nicht eine räumliche Bewegung, 
fondern Thätigfeiten ausdrücken, die nicht als finnliche, oder doc) 
nicht als reinfinnliche Thätigfeiten gedacht werden, bei denen 
aber das ergänzende Beziehungsverbältnig noch als eine Rich- 
tung dargeftellt wird 3. B. angeben, anleiten, abfallen, abgeben, 
zufteben, vorftehen, nachſtehen, beifteben, nachitellen, nachdenken, 
zutrauen, nachjeben, nachfinnen, annehmen, zunehmen, vornehmen. 
Am vollfommenften hat fih wol die deutſche Sprade in den auf 
diefe Weife zufammengefesten Verben entwideltz fie ſtellt nämlich) 
ſehr viele objektive Beziehungsverhältniffe, welche als nit er- 
gänzende DVerhältniffe in den andern Sprachen durch eine mit 
dem Dbjefte verbundene Präppfition bezeichnet werden, in den mit 
der Präpofition zufammengefesten Verben als ergänzende Be- 
ziehungsverbältniffe dar 3. B. (Einem) zurufen, zufeben, zubören, 
zumwinfen, zutrauen, zumuthen, zuführen; (Einem Etwas) abjeben, 
abfragen, abnehmen, abfaufen, abgewinnen; (Einem) vorfprecen, 
vortanzen, vorfpielen, vorfingen, und: nachſprechen, nachtanzen, nach— 
fingen ; (Einem Etwas) anfehen, anmeffen, anpaffen, anfinnen, andich- 
ten; (Einem Etwas) aufbinden, aufbürden, aufbringen; (Einem) 
nachgehen, nachlaufen, nachjagen, nachjchreien, nachſchicken u. m. A, 

In den zufammengefegten Verben wird der Thätigfeitsbegriff 
durch die Richtung, wie in andern Zufammenfegungen der Be— 
ziebungsbegriff durch den Hauptbegriff, individualifirt: die Präpo— 
fition drückt nun das Hauptmoment des Begriffes, nämlich Die in— 
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Dividualifivende Bejonderheit desjelben aus, und hat daher als 
Hauptiwort auch den Haupttonz das Verb hingegen bat, weil 
es nur die unbeftimmte Art des Begriffes ausprüdt, wie die En- 
dung einer Sproßform, den untergeordneten Ton. Auch nimmt 
die Prapofition, weil fie das Hauptmoment des Begriffes aus- 
drückt, in der Wortfolge der deutſchen Sprade, die die logifchen 
Verhältniſſe der Begriffe überall_ genauer bezeichnet, immer Die 
Stelle des Prädifates (Des prädizirten Begriffes) ein, indeß 
das Verb, wie ein Hülfsverb, die Stelle der Ausſage einnimmt. 
Die Präpofition wird Daber oft wieder von dem Verb getrennt; 
man darf aber darum Die zufammengefegten Verben nicht als 
weniger vollfommene Zuſammenſetzungen anfehen; die Trennung 
bat vielmehr ihren Grund gerade darin, daß die durd die Prä- 
pofition bezeichnete Nihtung mit dem durch das Verb ausgedrüd- 
ten Begriffe fo vollfommen verſchmolzen ift, daß die Präpofition 
in dem Saße die dem Ausdrude des Begriffes gebührende Stelle 
einnimmt, Beziehungen werden aber an fi ſchon nicht mit 
einer fo individualifirten Beftimmtheit gedacht, als Begriffe; 
fie nehmen daher leichter einen größeren Umfang an und gehen leich— 
ter in verwandte Beziehungen Uber, als Begriffe: daher ift die 
Bedeutung der Formwörter überhaupt weniger firirt, als die Be- 
deutung der Begriffswörter, Indem nun die Präpofttionen, die 
urfprünglich nur befondere räumliche Richtungen ausdrüden, in 
den zufammengefesten Berben mannigfaltige nicht ſinnliche Ver⸗ 
hältniſſe nur auf eine allgemeine Weiſe als Richtungsver— 
hältniſſe bezeichnen; wird ihre Bedeutung oft ſo allgemein und ſo 
unbeſtimmt, daß man in ihnen die urſprüngliche Bedeutung kaum 
erkennt, wie z. B. bei den Präpoſitionen aus, auf und zu in: 
ausraſen, ausſchlafen, ausruhen, ausführen; aufthun, aufbrechen, 
aufthauen, aufbeißen, und: zubinden, zudecken, zuſchließen, zuheilen, 
zufrieren. So ſehr ſich nun auch in dieſen und ähnlichen Zuſam— 
menſetzungen die Bedeutung der Präpoſitionen erweitert hat, ſo 
wird doch noch immer die durch ſie bezeichnete Richtung in ihrer 
Beſonderheit als eine ſolche aufgefaßt, durch welche der Begriff zu 
einem Begriffe beſonderer Art individualiſirt wird; und die 
Präpoſition hat daher auch als der Ausdruck des Hauptmomentes 
in dem Begriffe den Hauptton. Wenn ſich aber die Bedeutung der 
Präpoſition dergeſtalt verallgemeinert, daß in ihr die Beſonderheit 
der Richtung, durch welche der Begriff des Verbs zu einem 
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Begriffe befonderer Art individualifirt wird, verſchwindet; wenn 
die Präppfition nur nod auf allgemeine Weife eine objeftive 
Beziehung ausdrüdt, und num nicht mehr die Art, fondern, 
wie eine Ableitungsendung, nur die Form des Begriffes unter- 
jheidet: jo wird Die Präpofition zu einer Borfilbe, die, wie 
eine Endung, den untergeordneten Werth der Bedeutung und den 
untergeordneten Ton bat, und daber auch in dem Sase nicht 
von dem Verb getrennt wird. Indem fih auf diefe Weife die 
Bedeutung der Präpofitionen zu einer fehr allgemeinen und unbe- 
ftimmten verflachet, verflacht fich meiftens auch ihre Form; fo gehen 
3. B. Die Präpofitionen aus und bei, die in: ausbrechen, aus— 
geben, ausfchlagen, ausftehen und; beiftehen, beilegen, beifegen, 
beifallen befondere Arten des Begriffes bezeichnen, in die Vor— 
füben er AD, ur, ir) und be über, die in: erbrechen, ergeben, 
erichlagen, erſtechen und: beftehen, belegen, befegen, befallen nur 
nod) auf allgemeine Weije eine Richtung nach oder von dem Ob— 
jefte bezeichnen, Bei diefem Übergange werden fogar die Richtungen 
Woher und Wohin oft gegeneinander vertaufcht: fo bezeichnet 
Die Präpofition aus, die in: ausgehen, austreiben die Richtung Wo— 
ber ausdrückt, in der Vorfilbe er insgemein die Richtung Wohin 
3: 3. „zum Himmel erheben” „zum Leben erwachen“ „fih Einem 
ergeben”; und die Präpofition vor, die in: vorjegen, vorlegen, 
voritellen die Richtung Wohin ausdrüdt, bezeichnet als VBorfilbe 
(ver) in: verfegen, verlegen, veritellen, verkaufen, verlieren die 
Richtung Woher. Die bier bezeichnete Erweiterung der Bedeu- 
tung gebt in den flavifchen Sprachen fo weit, daß die zu Vorſilben 
gewordenen Präpojitionen fogar Zeitverbältniffe der Thätig- 
feit nämlich Anfang und Vollendung, Dauer und Wiederholung 
einer Thätigfeit bezeichnen *). Auch in der deutfchen Sprade 
bat die Borfilbe er eine. inhoative Bedeutung in: erwachen, 
erfranfen, erfalten, erjcheinen, erichallen u, m, A; und die Vor— 
fifbe be bezeichnet eine Dauer in: beitehen (auf Etwas), befeben, 
bevenfen, beiprechen u, m, U, 


Mundartifhe Abänderungen. 
$. 48. 
Der Wortvorrath der Sprache würde, jo febr er fih auch 
tbeils durch die Ableitung, theils durch die Zufammenfesung ver- 
*) ©. N. Gretsch I. c. p. 274. 276. 318. 
5 10 
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vielfältige, doch ſehr dürftig, und bei fortichreitender Entwidelung 
der Begriffe zur Bezeichnung aller nad ihrer Art unterichiedenen 
Begriffe unzulänglicy fein; wenn das Wort fi nur durch Dieje- 
nigen gefeglichen Vorgänge vervielfältigte, Die wir unter der eigent- 
lihen Ableitung und Zufammenfeßung begreifen. Aber 
wie die Natur in ihren Bildungen ſich immer nad gewiſſen feften 
Geſetzen in gewilfen Grundtypen wiederholt, und Dennoch eine 
ſolche Mannigfaltigfeit der Formen darbietet, daß kaum ein Indi— 
duum dem andern vollfommen gleicht: jo entwickelt ſich auch Die 
Sprache durchaus nad einer feiten Negel, und bildet einerfeits 
nach einem bejtimmten Typus aus der Wurzel Stämme und 
Sproßformen, andererjeits ebenfalls nad) beftimmten Gefesen durd) 
Zufammenfegung neue Wörter; zugleich entfaltet fie ſich aber in 
einer Mannigfaltigfeit von Wortformen, weldhe nicht nothwendig 
durch dieſe gejeßlichen Sormen der Wortbildung gegeben find. Wie 
in andern organiſchen Dingen durd die wandelbare Natur der 
Stoffe Abänderungen CBartetäten) der Bildungsformen, fo find 
in der Sprache durch die wandelbare Natur der Spraclaute Ab- 
änderungen der Wortformen möglid, Diefe Abänderungen 
find von den Gejegen der Ableitung unabhängig, und müffen von 
den eigentlihen Ableitungsformen unterfchieden werden, 
Durd die Einheit des logiſchen Prinzips, welches auch Die Ablei- 
tung beberricht, ift eine gewilfe Einheit aller Sprachen; durch die 
wandelbare Natur der Laute aber find die Abänderungen der 
Wortformen, und mit diefen eine große Mannigfaltigfeit der Spra- 
chen und Mundarten gegeben. 

Wie in der Ableitung die höchſte Gefeglichfeit der Bildung, 
fo waltet in den Abänderungen die größte Freiheit: die Ableitung 
bat in der organischen Entwidelung der Begriffsformen ihr 
Geſetz und ihre Schranfenz die Abänderungen haben fein Gefeß, 
als die in den artifulirenden Organen gegründete Verwandtichaft 
der Spracdlaute, und die dur Klima, Lebensart und Kultur der 
Bölfer und Volksſtämme beftimmte größere Leichtigkeit und Vor— 
liebe für gewiffe Laute und Pautübergänge. Da aber fein Sprad)= 
laut abjolut unwandelbar ift, jo würde die organifche Einheit der 
Sprade überhaupt, und jeder einzelnen Sprache insbefondere bald 
verloren gehen, wenn das Wort auf eine unbegränzgte Weiſe dem 
mundartifhen Wandel der Paute hingegeben wäre. Nun ift zwar 
der Wandel des Wortes ſchon dadurch bejchranft, daß nicht 
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alle Sprachlaute gleich) wandelbar find, und Daß auch jeder 
Sprachlaut, wenn er einmal durch Eines der artifulirenden Dr- 
gane individualifirt ift, nur in einen gleihnamigen Yaut über- 
gebt; allein die Wortfamilien würden dennoch in einander ver— 
fließen, wenn nicht zugleich auf eine andere Werje die Lautüber— 
gänge befchränft, und die Jdentität des Wortes gefichert wäre. 
Die Abänderungen finden dieſe nothiwendige Beihränfung in dem 
allgemeinen Gefege, daß der Laut, wenn er einmal einen Begriff 
ausdrüdt, durch den Begriff felbit Feitigfeit und Beſtand erhält, 
und daß nad diefem Gefese nicht das ganze Wort, jondern nur 
ein Theil, und zwar ber minder bedeutjame Theil desjelben der 
Abänderung fähig ift. Jedes Wort — Wurzel, Stamm oder 
Sproßform — beftebt aber aus zwei Elementen, einem ftarren, 
welches der Ausdrud des eigentlichen Begriffes, und einem liqui— 
den, welches der Ausdruck der Form if. Wie nun der Begriff 
überall in der Sprache das Stätige, und die Form an dem Be— 
griff das Wandelbare iftz fo ift auch das ftarre Element des 
Wortes, eben weil es ſich den Begriff einverleibt hat, das Unwan— 
delbare, und nur das liquide, als Ausdrud der Form, dem Wan— 
del der Abänderungen unterworfen. In den Wurzelverben tft der 
anlautende Konfonant als das ftarre Element unmwandelbar; der 
Bofal und mit ihm der auslautende Konfonant, wenn ein folcher 
ſchon bervorgetreten ift, find das liquide Element, und als foldes 
der Abänderung fähig. Der anlautende Konjonant tft zwar eben- 
falls der Abänderung in fo fern unterworfen, daß er, wenn er eine 
Muta ift, aus einer Media in eine gleichnamige Tenuis oder 
Afpirata übergebt, und umgefehrt ($. 17), und daß er, wenn er ein 
Scmelzlaut oder auch eine Muta ift, einen Spiranten vor ſich 
annimmt, der alsdann zu einer Muta erbarten fann ($. 20): 
allein nie geht der anlautende Konfonant in den Konfonanten eines 
andern Drganes, nie die anlautende Muta in einen Schmelzlaut 
über, oder umgekehrt. Dagegen gebt der Vokal leicht in jeden 
andern, und auch der auslautende Konfonant nicht felten in ben 
Konfonanten eines andern Organs, dev auslautende Schmelzlaut 
in eine Muta, oder die Muta ın einen Schmelzlaut über, 

Man vergleiche in Hinficht auf das ftarre und liquide Element 
der Wurzeln 3. B. die Abänderungen: ao, maooo ſſchlagen), 
rd, ondko (falten), opuLo (tödten), 1. batuo, ſlav. biju (ſchlagen), 
bodu (ftoßen), A. beatan Cjchlagen), fi. battre, pousser, 

gr 
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Ad, bozen (ſchlagen), nhd. pochen, piden, und eben fo Aw, 
3:80 (fliegen), Aoio (waſchen), zAo Gzerfließen), 7:0 (ſchwimmen), 
ꝓaeo (weinen), 1. luo, liqueo, lavo, fluo, pluo, fleo, flav. liju 
(fließen), pluju, plowu (ſchmelzen), N. lekia (rinnen), hlaupa 
(gerinnen), A. flowan (fließen), Ad. laben (gerinnen), nhd. 
lecken, fließen. — In den Stämmen ift der anlautende und 
auch der auslautende Konfonant, wenn ein folder ſchon in der 
Wurzel vorhanden war, das ftarre, und ber Vokal Das Tiquide 
Element. Abänderungen des auslautenden Konfonanten in dem 
Stamme fegen Abänderungen desfelben Konfonanten in der Wurzel 
voraus. Die Abänderungen Stand, Stunde; Stelle, fill; 
und ftät, Staat, werfen auf die Abänderungen der Wurzel 
N. standa, stedia und ftellen, wie Gang auf das A. gangan 
zurüc, Nur der Bofal des Stammes als der Tiquide Ausdrud 
der Form ift Abänderungen unterworfen. Man vergleiche mit 
Niückficht auf die Abänderungen ihrer Wurzeln die Abänderungen 
der Stämme Bois (Ochſe), masos (Leid), opmv (Span), ons 
(Wespe), 1. bos, buteo, flav. boi (Schladt), bitsch (Peitſche), 
buika (Ochs), wajala (Meißel), E. box (Schlag), fr. bee (Schna- 
bei), Basen, Peitſche, Paufe, Butter, Bod, Bade, 
Pike; umd eben fo: Außos (Tropfen), Argos (Stein), mröos (Schiff: 
fahrt), 1. lacus, lac, flumen, fluvius, fletus, pluvia, glacies, plum- 


bum, ſlav. loi, litii, plawkii (ſchmelzbar), led (Eis), A. lead . 


(Blei), Net (Milchrahm), hlaf (Laib), Lafe, Lauge, Lava, 
(ed, Loth, Blei, Laib, Lab, Fluß, Flut, Flop, flott, 
Blut, Glas, Schlafe wf.f. In den Sproßformen endlid) 
ift der Stamm als der ftarre Theil des Wortes unwandelbar, und 
nur die Endung als der Tiquide Theil ift den Abänderungen un— 
terworfen: und fie ift e8 um deſto mehr, je weniger fie an fi in 
Form und Bedeutung individualiſirt if. Daher find die bloß 
dur) einen Vokal oder einen Schmelzlaut gebildeten Endungen 
der Stämme ($. 36) wandelbarer als die Endungen der Sproß— 
formen, Unter den Lestern finden fih im Deutſchen bejonders 
die Abänderungen de, at, ut, beit (Öemeinde, Zierat, 
Armut, Kühnheit); fal und ſelz und lein und el. 

Da alle Abänderungen mundartifchen Urfprungs find, jo muß 
man wol annehmen, daß fie urſprünglich Feinen Unterſchied der 
Begriffe bezeichneten. Traten die Abänderungen bei gejonderten 
Volksſtämmen bervor; fo behielten fie die Bedeutung der urfprüng- 
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lichen Form, wie Aco, Aluo, flav. liju, A. lowan, d. fliegen, und 
roös, pes, Fuß; und machten in Beziehung auf den Wortvorrath 
den Unterfchied der Mundarten und Sprachen aus. Traten fie 
aber auf was immer für eine Weife bei demjelben Volksſtamme 
bervor ; oder fanden ſich Abänderungen, welche früher an vers 
fchiedene Stämme vertheilt waren, auf irgend eine Weiſe wieder 
bei demfelben Stamme zufammen: fo waren mebrere formen für 
denfelben Begriff vorhanden. Die Sprache duldet aber vermöge 
ihrer organifchen Natur feinen müßigen Überfluß. Jede überflüf- 
fige Form, woher fie auch fommen mag, ift ibr wie ein abgeftor- 
bene Organ, welches fie entweder ausftößt, oder dadurch in Das 
Leben der Sprache zurüdführt, daß fie ihm wieder eine ihm aus— 
fchließlich eigene Bedeutung gibt. Auf diefe Weife werden die ur- 
fprünglic bloß mundartifchen Abänderungen zu Ausdrüden logi— 
ſcher Begriffspifferenzen 3. B. frei und fred, did und dit, 
tehen und fteden. Die Abänderungen unterfcheiden aber nicht, 
wie die Ableitungsformen, die Formen der Begriffe, ſondern, 
wie die Zufammenfegungen, die Artenz fie bezeichnen nämlich auf 
jeder Stufe der Ableitung differente Arten dev auf dieſer Stufe 
ausgedrücten Begriffsform, So bezeichnen auf der Stufe ber 
Wurzeln 3. B. fluo fleo und pluo, fliegen und flieben, we- 
ben, fhweben und ſchweifen nur differente Arten der Begriffe 
fluo, fliegen und weben (bewegen); eben fo bezeichnen auf der 
Stufe der Stämme 3. DB. Lake, Lauge, Lava, Loth, Fluß, 
Flut, Floß, Blut, Blei, Glas nur differente Arten des ſubſtantivi— 
hen Begriffes Fluß, von welchem der des Gerinnens wieder nur 
eine befondere Art iftz und auf der Stufe der Sproßformen ver- 
halten fich 3. B. die Begriffe von Zierde und Zierat, Ge 
meinde und Gemeinbeit eben fo. Die dur die Abänderungs- 
formen unterſchiedenen Begriffe find ebenfalls nur Abänderun— 
gen eines urfprünglich iventifchen Begriffes. Da in den Wurzeln 
und nächft diefen in den Stämmen nicht nur das Lautverbältnig 
des Wortes, fondern auch der Begriff weniger individualiftrt, und 
darum weniger firirt iftz fo bieten Wurzeln und Stämme der Ab- 
änderung des Begriffes fowol als der Abänderung des Lautes 
eine größere Leichtigkeit dar, als die nach Laut und Begriff mehr 
inbividualifirten Sproßformen *) 


*) Bergl. W. v. Humboldt Über die Kawisfpr. Einl. ©. 85 fig. 
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sremde Wörter. 
$. A4, 

Durch den Verkehr der Völker untereinander werden einer 
Spracde leicht Wörter aus andern Sprachen beigemifcht; und es 
hat fi) wol feine Sprache von fremder Beimiſchung ganz rein 
erhalten, Fremde Wörter gereichen als folhe der Sprache zum 
Nachtheile: fie ftehen mit der Sprache in feinem organiſchen Ver— 
bande; und fünnen nicht fo, wie das heimifche Wort, deſſen Be- 
deutung fih uns in feiner Berbindung mit der Wurzel und mit 
feinen Sippen auffchließt, verftanden werden, Sie find daher für 
uns nicht wiel mehr als willfürlihe Zeichen von Begriffen; und 
die Sprache muß, wenn ihr Fremdlinge in großer Menge zuge= 
führt, oder aufgedrungen werden, an Tiefe der Bedeutung und 
an Wahrheit des Ausdrudes verlieren. Es wäre in diefer Hin- 
fiht fehr zu wünſchen, daß nie Fremdlinge wären in der Sprade 
aufgenommen worden. Die deutſche Sprade hat deren nur zu 
viele aufgenommen; allein Diejenigen, welche alle Fremdlinge nad) 
langem Befisftande wieder ausitoßen wollen, werben ihren Zwed 
nie erreichen, weil fie das Unmögliche wollen. So fehr der Eifer 
für die Reinheit der Sprache überhaupt zu loben iſt; jo ift diefer 
Eifer doch unverftändig, wenn er alle Fremdlinge ohne Unter- 
jchied verbannen will. Es gibt nämlich in der deutfchen Sprache 
drei Arten von fremden Wörtern, welche man unterfcheiden muß, 

Bon der erften Art find diejenigen Wörter, welche zugleich 
mit einem fremden Begriffe in die deutſche Sprache übergegangen 
find, wie die Namen fremder Kunft- und Naturerzeugniffe. Auch 
gehören hierher die mit den Künften und Wiffenfchaften, und die 
mit den Ffirchlichen und poltifhen Einrichtungen uns zugeführten 
Wörter. Obgleich die Begriffe diefer Wörter auc leicht Durch 
deutſche Wörter könnten ausgedrüct werden; fo ſetzt doch der viel- 
jährige Beſitzſtand, und die auf diefen gegründete Berftändlichfeit 
und Beftimmtheit ihrer Bedeutung der Vertaufchung berfelben ge= 
gen neu zu bildende deutſche Wörter fehr große Hinderniffe entge- 
gen, Auch geben die bisher gemachten Verſuche wenig Hoffnung 
zu einem glüdlichen Erfolge. Viele Wörter dieſer Art haben, 
nachdem fte auc in die Bolfsfprache aufgenommen worden, deutſche 
Form und Betonung angenommenz. B. Körper, Fenfter, Yat- 
tich, Syrup. Die deutfche Sprache unterfcheidet ſich aber ing- 
bejondere darin von andern Sprachen, daß fie fremden Wörtern, 
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auch wenn fie vollfommen eingebürgert find, gern die ausländische 
Betonung läßt z. B. Faſan, Altar, Prophet, Korporal. 
Es fcheint, daß die deutſche Sprache, weil in ihr gewöhnlich jedes 
Wort durch die Zufammenftellung mit feiner Wurzel und mit ſei— 
nen Verwandten vollfommener verftanden wird, die fremden Wör— 
ter durd die ausländiiche Betonung als fremde und als folche 
fenntlih macht, Die nicht fünnen auf dieſelbe Weile verftanden 
werden. 

Bon einer andern Art find diejenigen Wörter, deren Begriff 
bei der Einführung des Wortes ſchon in der Sprache vorhanden, 
und durch ein deutſches Wort bezeichnet war, Sie waren zuerft 
durchaus überflüffig: allein die Sprache, welche feinen Überfluß 
duldet, hat fie eben fo, wie Die mundartifchen Abänderungen deut— 
cher Wörter, haushälterifch benußt, und mit diefen Wörtern Ab— 
änderungen der Begriffe bezeichnet ($. 43). Die Sprade bat 
diefe Wörter gleichſam umgeprägt, wie man wol eine ausländiiche 
Münze nad einem beimifchen Münzfuße umprägt, und ihnen eine 
neue Bedeutung gegeben, welche jowol von der urjprünglichen 
Bedeutung des Wortes felbit, als von der des ihm entfprechenden 
deutfchen Wortes unterfchieden ift, Sp bedeuten 3. B. Körper, 
Bobel, Prinz, Tyran, Offizier, Pulver, Puder, Pofal, 
Ruine, fpazieren, marfchiren andere Begriffe, als corpus 
und Leib, populus und Volk, prince und Fürft, rioawros und 
König, officier und Beamter, pulvis und Staub u. f. f. 
Die Sprache wird durd Wörter dDiefer Art wirflih reicher; und 
da fie von der deutſchen Sprache ihre jegige Bedeutung, und mit 
diefer deutſches Bürgerrecht erhalten haben; fo wäre es unver— 
ſtändig, fie jest noch verbannen zu -wollen. Da diefe Wörter ge— 
wöhnlich mit ausländifcher Kultur und durch die höhern Stände 
eingeführt wurden: fo bezeichnen fie vorzüglich Fünftlihe und oft 
fehr feine Begriffsunterfcheidungen des künſtlich gebildeten Lebens, 
wie Kompliment, Pöbel, Affemblee, Mätreffe, Kofette, 
und im Englifhen pore, beef, veal, mutton (neben swine, ox, 
calf, sheep). Sie unterfcheiden fi) hierin von den mundartifchen 
Abänderungen deutſcher Wörter. 

Zu der dritten Art gehören endlich diejenigen fremden Wörter, 
welche ſich neben deutjchen Wörtern eingedrungen baben, ohne 
irgend einen Unterfchied der Bedeutung zu bezeichnen, wie Tante, 
Dnfel, Neveu, BVifite, Parafol, Rezidiv, Kapitän, 


% 
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Portier, Akteur und viele Andere. Wörter diefer Art find 
durchaus müßigz die Sprache hat viele berfelben wieder ausge- 
ftoßen, und fie würde fie alle ſchon wieder ausgeftoßen haben, 
wenn nicht eine ärmliche Eitelfeit auf Bekanntſchaft mit ausländi- 
fher Sprade und vornehmer Geſellſchaft ſie in Schuß nähme. 
Bei dem Streben, die Sprache zu reinigen, muß man jedoch mit 
Umficht verfahren: manche Wörter, welche beim erften Anblide 
fremd feheinen, find urfprünglich deutſch z. B. Marfhal Mar- 
ſchale Nibel), Suppe, Marter, Galopz und mande, melde 
gewöhnlich für urfprünglich deutfch gehalten werben, find eingewan- 
derte Fremdlinge 3. B. die aus dem Glavifchen aufgenommenen 
Peitſche Chitsch), Quaſt Cehwost Schweif), Gränze, 
Wanze, Stieglig, Petfhaftu m. A; auch Moraft ver 
räth durch die Betonung eine ausländifche Herkunft. 
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$. 45. 


Der Geift hat in der organifchen Entwidelung der Begriffe 
die Dinge der realen Welt als ein bleibendes Eigenthum in fich 
aufgenommen, und in einem organiſch gegliederten Ganzen repro— 
duzirt, welches der realen Welt der Dinge als ein Gegenbild ent— 
fpriht (8.25 flg). Aber wie die reale Welt der Dinge in beftän- 
diger Berwandlung begriffen, fih in jedem Augenblicke neu gebiert, 
fo ift auch die geiftige Welt der- Gedanfen immer im Werden 
begriffen; und das eigentliche Leben des denfenden Geiftes beſteht 
gerade darin, daß er aus den zu feinem Cigenthume gewordenen 
Begriffen beftändig Neues fchafft. Ihm find die Begriffe als Be— 
griffe nur der Stoff, aus dem er ſchöpferiſch Gedanfen bildet, 
indem er mit der größten Freiheit — jedoch nach ihm eigenen 
organifchen Geſetzen — die Begriffe mit einander in den mannig- 
faltigften Berhältniffen verbindet; und durch die in die größte Frei- 
beit aufgenommene Geſetzlichkeit gibt fi die Bildung der Ge- 
danfen als eine organifche Produktion zu erkennen. Dieſer 
ganze Vorgang läßt fih im Allgemeinen auf. diefelben Borgänge 
zurüdführen, durch welche auch die Entwidelung der Begriffe 
zu Stande fümmt, nämlich darauf, daß Befonderes unter ein 
Allgemeines aufgenommen, und Allgemeines wieder auf 
Befonderes zurücdgefübrt wird; und die organische Entwickelung 
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der Begriffe wieperholt fih gewiffermaßen in der organischen Ent- 
wickelung der Gedanken. Daher gefchieht es, daß in der Sprache 
ſehr häufig Formen, welche die Arten der Begriffe ausprüden, 
an die Stelle folder Formen treten, welche Berhältniffe ver Ge— 
danken ausdrüden 3. B. Ableitungsformen an die Stelle fontaf- 
tifcher Formen, und umgefehrt, Der Gedanfe und die in dem 
Denfen gebildeten Berbindungen der Begriffe unterfcheiden fid) 
jedoch von den Begriffen dadurch, daß fie nicht, wie Diefe, als ein 
bfeibendes Eigenthum des Geiftes in den Begriffsvorrath aufge- 
nommen werden, fondern eigentlich nur in dem Augenblicke des 
Denfens und für dieſen Augenblick ein Dafein und eine Geltung 
haben: das in den realen Dingen Beharrliche, fih immer Gleiche 
wird in bleibenden Begriffen in den Geift aufgenommen; der 
lebendige Wandel der Dinge in der realen Welt findet fein Gegen- 
bild nur in dem nimmer rubenden Wechjel des Gedanfens, der 
jelbft nur geiftige Bewegung if, Die Sprache bezeichnet Die- 
fen Unterfchied jehr genau durd die entfprechenden Formen des 
Ausdrudes: fte drückt die bleibenden Begriffe durch bleibende 
Wortformen — gleihfam Stereotypen —, und die wandelbare 
Berbindung in dem Gedanfen durch die Flerion — Biegung, 
Bewegung — des Wortes aus. Nur wenn durd den Gedanfen 
gebildete Verbindungen der Begriffe als bleibende Begriffe in den 
Begriffsporratb niedergelegt werden, drückt die Sprade fie eben- 
falls durch ftereotypifche Wortformen 3. B, durch Zufammenfesun- 
gen aus, 
Die Entwidelung der Gedanfen unterfheidet ſich noch auf 

eine andere Weife wefentlic yon der Entwidelung der Begriffe, 
In dem Gedanfen wird das Beſondere der finnlich angefchauten 
Dinge in ein Allgemeines — das Individuelle in Artbegriffe — 
aufgenommen: der Gedanfe hat Dies mit dem Begriffe gemein; 
denn alle Begriffe find Artbegriffe (H. 25 flg.). Der Gedanke 
führt aber aud das Allgemeine wieder auf feine letzten Beſonder— 
heiten zurück, und vollendet fo Die geiftige Affimilation der realen 
Welt, indem er das Neale aud als Individuelles im ji 
aufnimmt. Sp wird das Individuelle, das in der realen Ent- 
wickelung der Dinge als das Letzte anzufeben ift, aber in ber 
finnlihen Auffaffung das Erfte war, in der geiftigen Neproduf- 
tion des Nealen wieder das Letzte. Betrachtet man das Den- 
fen — in der weiteften Bedeutung des Wortes — wie es fidh in 
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der Sprache darftellt; fo umfaßt es zwei in ihrer Nichtung eins | 
ander entgegengefeßte Borgänge, nämlich die Aufnahme des Ins 
dividuellen in ein Allgemeines und die Zurücführung des Allge- 
meinen auf das Individuelle. Die Formen der Sprache überhaupt 
und insbefondere die fontaftifchen Formen können nicht wohl vers 
ftanden werden, fo fange diefe befondern Borgänge nicht erkannt 
und unterfehieden werden; und wir müffen fie daher näher betrachten, 
Die Aufnahme des Sndividuellen in ein Allgemeines ift Der eigent- 
lich fchöpferifche Akt des Geiftes, durch den die realen Dinge zu 
geiftigen Dingen — zu Begriffen und Gedanken — werden, Man 
fann dieſen fchöpferifchen ft des Geiftes, den man unter dem 
Denken in der engeren Bereutung des Wortes begreift, in einem 
näber beftimmten Ausdrude als das Erfennen bezeichnen. Die 
realen Dinge werben als Individuelles angefhauet, aber nicht 
erfannt: das Individuelle wird erft, wenn es in ein Allgemet- 
nes aufgenommen, und fo das Neale ein Geiftiges wird, erkannt 
in dem Allgemeinen — in der Art, Man fagt, man erfenne 
ein Ding, wenn man weiß, von welcher Art es ift, ob e8 3.2. 
ein Thier oder eine Pflanze oder ein Stein if, Durch) dieſes 
Erfennen wird das Neale zu einem Eigenthume des Geiſtes; und 
der Menſch verfündet die durch das Erfennen vollzogene Beſitzer— 
greifung dadurch, daß er dem Dinge einen Namen gibt ($. 25). 
Der Name bezeichnet die Art des Dinges. Sp lange man ein 
Ding nicht erfannt — unter einen Artbegriff aufgenommen — 
hat, weiß man Dem Dinge feinen. Namen zu geben. Nur das 
Sein ift an fi) ein Individuelles; daher kann eigentlich nur ein 
Sein erfannt (in ein Allgemeines aufgenommen) werden. Die 
Thätigfeiten find an fih jchon ein Allgemeines; fie werden 
daher nicht eigentlich erfannt, fondern nur verftanden d. h. 
die Art der Thätigfeit wird auf Individuelles zurückgeführt. Wir 
werben weiter unten ſehen, daß fich in den Saßverhältniffen im— 
mer das Allgemeine — der durch den Aft des Erfennens ges 
wordene Artbegriff — durch den Hauptton fund thutz und Die 
organiſche Bedeutung des Tones überhaupt fcheint ſich zulest Daraus 
zu erklären, daß in ibm der fehöpferifche Akt des Erfennens, 
durch den das Individuelle Neale) ein Allgemeines (Geiſtiges) 
wird, in die Erfcheinung tritt. Der Ton bezeichnet nicht eigent- 
ih den Begriff als ein in dem Geifte Gewordenes, fondern 
der ſchöpferiſche Aft des Erfennens — die innerite Yebensbe- 
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wegung des fchaffenden Geiftes felbft — tritt in Dem Tone in bie 
Erfeheinung. Die eigentlihe Bedeutung des Tones ift, wie bie 
Bedeutung aller andern Sprachformen, zulest aus dem Satze 
als dem eigentlihen Ausdrucke des Grfennens zu erklären, 
Sproßformen und Zufammenfesungen ftellen durch ein Erfennen 
gewordene Artbegriffe darz aber indem fie gefprochen wer— 
den, wiederholt fich gewilfermaßen der Aft des Erfennens, durch 
den der Begriff geworben tft; und daher tritt Diefer Aft auch in der 
Betonung der Sproßformen und Zuſammenſetzungen noch in die 
Erjcheinung. 

Durd die Aufnahme des Individuellen in ein Allgemeineg, 
die wir als das Erfennen bezeichnen, wird die reale Welt der 
Dinge in eine geiftige Welt der Begriffe verwandelt, und durch 
fie wird dem Menfchen eine geiftige Weltanſchauung. Nun ift 
aber alles Erfennen ein Erfennen des individuellen Geiftes, und 
Die durch das Erfennen gewonnene Weltanfchauung daher nur eine 
Weltanfchauung des Individuums Das Denken ift aber eine 
Berrichtung der ganzen Gattung; und die durch das Denfen ges 
bildete Weltanfhauung fol nicht die Weltanfchauung des Indivi— 
duums, fondern die der ganzen Gattung werden. Hierauf grüns 
det fih die organische Notbivendigfeit der Gedanfenmitthei- 
lung; und die Sprade ift nicht nur der organifhe Ausdruck 
des Gedanfens in der Erfcheinung, fondern fie ift zugleich) das 
Drgan der Gedanfenmittheilung unter den Individuen. 
Diefe Gedanfenmittheilung, durd welche die Weltanfhauung des 
Individuums zu einer Weltanfchauung der ganzen Gattung wird, 
fordert nun, daß durch einen dem Erfennen entgegengefeßten Vor— 
gang Das Allgememe in dem Denfen wieder auf Individuelles 
zurüdgeführt, und in der Sprache als Individuelles dargeſtellt 
werde. Die Gedanfenmittheilung gefchieht nämlich ebenfalls ver- 
mittelft einer geiftigen Affimilation, indem das Mitgetbeilte von 
dem Empfangenden nur als Individuelles aufgefaßt, und dann 
in ein Allgemeines aufgenommen wird; und es wiederholt fich bier 
gewiffermaßen derfelbe Borgang des Erkennens, durd den das 
finnlfih Angefhaute zuerft von dem Mittbeilenden geiftig 
affimilirt wurde. Wenn Artbegriffe als ein Allgemeines in dem 
Gedanfenverfehr ausgetaufcht werden; fo werden fie nicht eigent- 
fih mitgetheilt, fondern als fchon in dem Geifte des Empfan— 
genden vorhanden — als ein früber ſchon Erfanntes vorausgefekt. 
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Spll einem Andern ein von ihm noch nicht erfannter Artbegriff 
mitgetheilt werden; jo muß der Artbegriff ihm eben fo, wie bie 
Dinge in der finnfihen Anfhauung, zuerft als ein Jndividuelles 
dargeſtellt, und das Individuelle dann von ihm felbft in ein All- 
gemeines aufgenommen werden, Wie in der leiblichen Affımilation 
3. B. die Nahrungsmittel erft dann fih dem Drganism affimilt= 
ven, wenn fie vorher verdauet d. h. in ihre Testen Elemente 
zerfeßt worden; fo werden aud in der Gedanfenmittheilung Art- 
begriffe erft dann zu einem Eigenthbume des Geiftes, wenn fie 
zuvor in Individuelles zerjest werden: das Allgemeine wird erft 
verftanden, indem es auf Das Individuelle zurüdgeführt wird; 
und das Individuelle wird wieder erfannt, indem es in ein 
Allgemeines aufgenommen wird. Diejes Geſetz thut fi täglich 
unferer Erfahrung fund: ein ung mitgetheilter Gedanfe wird um 
deito leichter verftanden, und um deito vollfommner in unfern 
Geift aufgenommen, je mehr in dem Gedanfen die Dinge in kon— 
freter Individualität dargeftellt, und auf die leiblichen Beſonder— 
beiten der finnlihen Anfhauung zurüdgeführt werden, 

Weil nun der Gedanfe feiner Natur nad) ein Gemeingut der 
ganzen Gattung werden foll, aber nur daburd ein Gemeingut 
wird, Daß er mitgetbeilt und in der Sprade Dargeftellt 
wird; fo müffen in dem Gedanfen notbiwendig die Dinge, die in 
den Begriffen ein Allgemeines — Artbegriffe — find, wieder 
auf Individuelles zurüdgeführt und als Individuelles in der 
Sprache dargeftellt werden, Wir unterfcheiden daher die Zurüd- 
führung des Allgemeinen auf Das Individuelle als einen befondern 
Borgang-in dem Denfen. Da aber alle Begriffe der realen Dinge 
einmal als Allgemeines — als Artbegriffe — in den Begriffspor- 
rath niedergelegt find; und da nur Diefe Artbegriffe der Stoff find, 
aus dem der Geift Gedanfen bildet: jo fragt fih, wie es über- 
haupt möglich ift, daß in dem Gedanfen das Allgemeine für die 
Darftelung auf Individuelles zurüdgeführt werde. Da alle Bes 
griffe in dem Geifte Artbegriffe find; fo kann das Individuelle 
3. B. ein individuelles Pferd nur als Individuum eines fchon 
vorhandenen Artbegriffes Pferd) in den Gedanfen aufgenommen 
werden. Der Artbegriff kann aber nicht durch einen andern Be— 
griff, der ja auch ein Artbegriff ift, individualifirt werben, Die 
Individualiſirung des Artbegriffes in dem Gedanfen fümmt nur 
dadurch zu Stande, daß das unter einer Art begriffene Ding in 
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einer individuellen Beziehung zu dem Denfenden’auf- 
gefaßt, und durch diefe individuelle Beziehung von der Art aus- 
gefchieden wird 3. B. „Diefes Pferd” „mein Pferd“, Alle In— 
dividualiſirung der Begriffe kommt zuletzt durch eine Beziehung 
auf den Denfenden jelbit zu Stande; denn auch wenn Begriffe 
durch Die Beziehung auf einen andern Begriff imbivibualifirt 
werden 3. B. „die Spiße des Thurmes“; fo kann Dies nur ge- 
jheben, in jo fern dev andere Begriff ſchon ein durch eine 
Beziehung zu dem Denfenden individualifirter Begriff ift 3 2. 
„der Thurm“ nicht ein Thurm). Die ven Begriff individuali- 
firende Beziehung zu dem Denfenden iſt nicht felbft Begriff einer 
Art von Thätigfeit oder Sein, und fie wird in der Sprade nicht 
duch Begriffswörter, jondern durch Formwörter ausge 
drückt. Die meiften Formwörter und insbejoudere die Pronomen 
haben eigentlich Feine andere Funktion, als daß fie Die in dem 
Gedanken vollzogene Zurüdführung des Allgemeinen (der Arten) 
auf Individuelles darjtellen. — Wir haben in unferer Betrachtung 
unterfchieden zwifchen Dem in dem erfennenden Geifte Gedachten 
und dem in der Nede Dargeftellten. Dies tft jedoch nicht jo 
zu veritehen, als ob das Dargeftellte auf feine Weife auch ein 
Gedachtes ſei. Wir haben die Artbegriffe, weil fie als Allgemei- 
nes Produfte des Erfennens find, und das Erfennen in der 
oben bezeichneten Bedeutung des Wortes die eigentliche Funktion 
des denfenden Geiftes ausmadht, als das Gedachte bezeichnet. 
Aber auch das als Individuelles Dargeftellte ift immer ein 
Gedachtes; es ift nur ein nicht durch das eigentlihe Erfennen 
Gedachtes, aber doch ein, wenn auch nur für die Darftellung, in 
dem Geifte Gedachtes; und das Dargeftellte als das Individuelle 
ift mit dem eigentlih Gedachten als. dem Allgemeinen in dem 
Gedanken aufs innigfte verſchmolzen. 

Wir haben gefehen, daß die Begriffe der Stoff find, aus 
dem der Gedanfe gebildet wird; und man könnte Demnach an- 
nehmen, die Bildung der Begriffe müffe der Bildung des Gedanfens 
in der Zeit vorangegangen fein: aber der Begriff ſelbſt wird ur- 
fprünglich durch einen Gedanfen, nämlich dadurch gebildet, Daß 
das Beſondere in ein Allgemeines aufgenommen, oder ein Allge- 
meines auf eine befondere Art zurücdgeführt wird. Sp wurde der 
Begriff Fluß gebildet, indem ein Sein als Befonderes in eine 
Thätigfeit (fließen) als ein Allgemeines aufgenommen wurde, und 
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der Begriff fließen, indem ein Allgemeines (Bewegung) auf 
eine beſondere Art (Bewegung des Waſſers) zurückgeführt wurde 
(G. 25 flg.). Wie in organischen Dingen 3. B, in dem Samen: 
forn der Baum, und in dem Baume wieder das Samenforn (die 
Frucht) liegt, jo Liegt in dem Begriffe der Gedanfe und in dem 
Gedanfen wieder der Begriff. Wie aber der ganze Baum, fo ift 
eigentlich der Gedanfe als das Erfte und als der umfaffende 
Ausdruck des Ganzen anzuſehen; und das Gedachte wird nur, 
wenn es von dem Geifte als ein bleibendes Eigenthum feftgebalten 
wird, um wieder in neue Gedanken aufgenommen zu werben, 
- Begriff genannt. Der Begriff bat nur dann, wenn er wieder 
in einen Gedanfen aufgenommen wird — als Glied eines Ge- 
dankens — ein lebendiges Dafein. 

Die organische Entwidelung des Gedankens in dem menfch- 
lichen Geifte ftellt jih in der Sprache dar in der ebenfalls or— 
ganiſchen Entwidelung des Sabes. Wir haben unter dem Denken 
in der weiteren Bedeutung des Wortes zwei Borgänge zufammen- 
gefaßt, nämlich die Aufnahme des Befondern in ein Allgemeines, 
und die Zurüdführung des Allgemeinen auf ein Befonderes: die 
Aufnahme des Seins z. B. Sonne als eines Befondern in 
eine -Thätigfeit 3. B. wärmen als ein Allgemeines ift der 
erfte Aft des Denfens, der fi in dem Leben des Geiftes, wie der 
erſte Athemzug in dem Teiblichen Leben, in jedem Augenblicke wie- 
derholt. Diefer Aft ftellt fih in dem Sage dar. Durch denfelben 
Akt werden aud die erfin Begriffe eines Seins gebildet; 
und fie werden dann als Produkte diefes Aftes durch Subftantiven 
ausgedrüdt (F. 26). Der Begriff z.B. Fluß ift ein durch diefen 
Akt Gewordenes, und dadurch unterfchieden von dem Afte ferbft, 
durch den ein Sein 3. B. Waffer in eine Thätigfeit z. B. fließen 
Das Waffer fliegt) aufgenommen wird Diefen Aft, den man 
ausihlieplih unter dem Gedanken in der engeren Bedeu- 
tung des Wortes begreift, bezeichnet die Grammatik dur den 
Ausdrud, daß die Thätigfeit das Allgemeine) von dem Sein 
(dem Bejondern) prädizirt wird; und man fagt baber, daß 
jeder Saß ein prädifatives Verhältniß darftellt, deffen Glieder 
das Subjekt (das Sem) und das Prädikat (die präbisirte 
Thätigfeit) find, In fo fern die Thätigfeit an fih als ein 
Allgemeines, und das Sein an fid) als ein Befonderes anzufeben 
ift, wird in dem Gedanfen immer ein Befonderes in ein Allge— 
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meines aufgenommen 3. B. „Die Fiſche athmen“ „Duedfilber ift 
flüſſig“ „Eifen voftet“, Sehr oft führt der Gedanfe aber aud) 
ein Allgemeines auf DBejonderes — eine Art des Seins auf 
eine Unterart — zurück z. B. „Der Ring ift von Golde“ Cein 
goldner Ring) „Der Knecht ift treu” Cein treuer Knecht) „Das 
Pferd ift alt“ Cein altes Pferd), Wir werden weiter unter ſehen, 
wie die Sprache diefen Unterfchied des Gedanfens auch in dem 
Sate durch die Form des Prädifates bezeichnet. Subjekt und 
Pradifat find die Begriffe, deren prädizirte Einheit den ganzen 
Gedanfen ausmadt, Cine weitere Entwidelung des Gedanfens 
wird nur dadurch möglich, Daß Diefe Begriffe als ein Allgemeines 
auf ein Beſonderes, nämlich die Artbegriffe auf Begriffe von Un- 
terarten oder auch von Individuen zurüdgeführt werden. Auch in 
diefer Individualiſirung der Begriffe in dem Gedanfen wiederholt 
fi) nur ein Borgang, der uns ſchon bei der Entwidelung der Be— 
griffe in der Ableitung und Zufammenfegung entgegengetreten iſt. 
Die Sprache ftellt die Individualifirung des Subjeftes in dem 
attributiven, und die Smdividualifirung des Prädifates in 
dem objeftiven Satzverhältniſſe dar z. B. „Stille Waf- 
fer find tief” und „Ein Miethling arbeitet langfam“, Jedes 
diefer Satzverhältniſſe ftellt, wie das Subjeft (Waſſer) und das 
Prädikat Carbeiten), aus dem fie ſich entwidelt haben, einen Be— 
griff dar; aber diefer Begriff 3. B. „ſtille Waſſer“ und „langfam 
arbeiten” bat nur in dem Gedanfen, in dem er fich entwicelt bat, 
eine Geltung. Der Artbegriff des Subjeftes wird in dem 
attributiven, und der Artbegriff des Prädifates in dem objefti= 
ven Satverhältniffe oft nur auf eine Unterart, oft aber auf ein 
Individuum zurückgeführt; und wir werden weiter unten feben, 
daß die Sprache auch dieſen Unterfchied der Individualiſirung in 
den Formen des Atiributes und Objektes bezeichnet. Die ganze 
Entwiedelung, deren der Gedanfe und der Sak fähig ift, wird 
durch die drei Sabverhältniffe erſchöpft. Auch das Attribut und 
das Objekt fünnen ſich zwar, wenn fie Artbegriffe find, wieder in 
Unterarten und Individuen individualifirenz aber dies Fann nur 
dadurch gefchehen, daß fi) die Sasverhältniffe wiederholen, indem 
fi) das Attribut als Thätigfeitsbegriff wieder in einem objektiven, 
und das Objekt als Begriff eines Seins in einem attributiven 
Sasverbältniffe, oder auch beide in der Form eines Gedankens 
in einem prädifativen Satzverhältniſſe entwideln. 
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Wie jedes befondere Glied eines organischen Dinges nur in 
der Verbindung mit dem lebenden Ganzen, und nur durch dieſe 
Berbindung ein wirkliches Organ iftz fo ift auch das Wort nur 
alsdann eigentlich ein Wort d. h. Ausdruck des Gedanfens, wenn 
es als ein Glied in die organische Berbindung der lebendigen 
Rede aufgenommen if. In dem Leben dev Sprache ift eben jo 
wenig ein einzelnes Wort oder ein einzelner Begriff abgefondert 
für fich vorhanden, als ein einzelner Yaut in dem Worte; und 
wie der Laut nur in dem Worte, fo bat das Wort nur in dem 
Sabe eine Bedeutung. In dem Leben der Spracde wird ber 
Sab eben fo wenig aus Wörtern, als das Wort aus Lauten zu— 
fammengefegt ($. 8); nur die refleftirende Betrachtung zerlegt Den 
Satz in Wörter, und den Gedanfen in Begriffe, wie fie das Wort 
in Laute zerlegt. Wie die Entwidelung anderer Dinge mit dem 
Ganzen beginnt und nicht mit einzelnen Gliedern; fo beginnt 
auch die Entwickelung der Sprade mit dem Sabe als dem Aus- 
drucde des Gedanfens, und nicht mit dem einzelnen Worte als dem 
Ausdrude eines Begriffes: der erfte Aft des menschlichen Geiftes 
ift ein Erfennen — ein Gedanfe —, und die erfte Negung der 
Sprache Darftellung eines Gedankens *). Da nun in den or- 
ganifhen Dingen die Geftaltung des Ganzen fih in der Geital- 
tung feiner Glieder wiederholet; fo darf man ſchon zum voraus 
erwarten, daß Die organifchen Verhältniſſe des Satzes dieſelben 
find, welche wir bereits als die organifhen Verhältniſſe des Wor— 
tes erkannt haben. Derfelbe Gegenfas von Thätigfeit und Sein 
und von Allgemeinem und Befonderm, welcher fih in Stamm und 
Endung darftellt und die organifche Form des Wortes ausmacht, 
tritt auch als die organifche Form des Satzes und aller befonderen 
Berhältniffe des Sates hervor. Wie jedes Wort ($. 25), To tft 
auch der ganze Sat und jedes Sasverhältnig der Ausdrud des 
zu einer Einheit verbundenen Gegenfages von Thätigfeit und 
Sein 3. B. „Der Feind fliehet” „ein tapferer Soldat” „ſchlägt 
den Feind“. Wie die Sproßform aus zwei Elementen beftebt, 
aus dem Stamme, der den eigentlichen Inhalt des Begriffes als 
ein Befonderes, und der Endung, welde die Form des Begriffes 
als ein Allgemeines ausdrückt; fo beftebt aud der ganze Sat 
und jedes Satverbältniß aus zwei Elementen, die als Allgemeines 





*) Vergl. With. v. Humboldt Über die Kawisfpr. Einleit. ©. 186. 
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und Befonderes zu einer Einheit verbunden find; und jedes Be- 
geiffswort in dem Sage erhält erft Dadurd eine organiſche Be— 
deutung, daß es einen Begriff ausdrüdt, welcher entweder als 
ein Bejonderes in ein Allgemeines aufgenommen, oder als ein 
Allgemeines auf ein Dejonderes zurüdgeführt wird, Wenn Be- 
griffe auf Diefe Weiſe zu einer Einheit verbunden werden; jo fagt 
man, daß fie auf einander bezogen werden, und unterfcheidet 
den bezogenen Begriff und feinen Beziebungsbegriff d. h. 
den Begriff, auf den der andere Begriff bezogen wird, Der Ge— 
danfe nimmt in dem Sasverbältniffe entweder ein Bejonderes in 
ein Allgemeines auf 3.8. „Der Feind fliehet”, oder führer ein All— 
gemeines auf ein Beſonderes zurüd z. B. „ein tapferer Soldat” 
„ſchlägt den Feind’: in dem erfteren Falle ift der Begriff des 
Allgemeinen (fliehet), und in dem letztern der Begriff des Beſon— 
dern (tapfer, Feind) der eigentlihe Inhalt des Gedankens; 
und dieſer Begriff wird immer der bezogene Begriff, und der 
andere Begriff der Beziehungsbegriff, und der Ausdruck des— 
jelben das Beziebungswort genannt, Das Sasverhältnig ift 
von der Sproßform zwar darin unterfchteden, daß in dem Erfteren 
der Beziehungsbegriff ald Begriff durch das DBeziehungswort, in 
der Lesteren hingegen die Form des Begriffes nur durch eine En- 
dung ausgedrücdt wird, Allein diefer Unterfchied iſt nicht wejent- 
lid. Denn die Form des Begriffes wird in der Endung eben- 
falls als ein Allgemeines ausgedrüdt, in welches Das Beſondere 
(der Begriff) aufgenommen wird 3. B. Bürgser, Säugling. Anz 
dererjeitsS wird auch in dem Sasverbältniffe der Beziehungsbegriff 
oft nur durch eine Endung ausgedrüdt 3.8, „ein Gelehrter“ ftatt 
„ein gelehrter Mann“, viei ftatt ego vici. 


Logiſche Form. 
$. 46, 

Seder Sat 3. B. „Gold ift dehnbar“ und jedes Satzverhält— 
niß 3. B. „ein gelehrter Mann“ und: „fängt Fifche” iſt eine or- 
ganiſche Einheit. Das Bezogene und das Beziehungswort 
find eben fo die Faktoren diefer Einheit, wie Stamm und Endung 
die Faktoren der Sproßform. Die Kaftoren eines Sasverhält- 
niffes fönnen aber eben fo wenig, als die Faktoren einer Sproß- 
form, dadurch zu einer organischen Einheit werden, daß fie nur 
wie Gleiches mit Gleichem verbunden werden: die Verbindung zu 
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einer organifchen Einheit wird nur dadurch möglich, daß die Fak— 
toren nicht nur als Thätigfeit und Sein mit einander im 
einem Gegenſatze ftehen, fondern auch als Allgemeines und 
Befonderes einander untergeordnet werden Wenn ein 
Bejonderes in ein Allgemeines aufgenommen und fo in dem Ge— 
Danfen zu einem Allgemeinen wird, z. B. „Gold ift dehnbar“; ſo 
ift das DBefondere dem Allgemeinen untergeordnet: wenn hingegen 
ein Allgemeines auf ein Defonderes zurücgeführt, und fo in dem 
Gedanfen zu einem Befondern wird z. B. „ein toller Hund“ 
„frißt Gras’; fo ift Das Allgemeine dem Befondern untergeordnet. 
Der bezogene Begriff 3. B. dehnbar, toll, Gras ift, weil 
er eigentlich das durch den Gedanfen Gewordene bezeichnet, der 
übergeordnete, und der Beziehbungsbegriff zB. Gold, Hund, 
frißt der untergeordnete Faktor des Satzverhältniſſes; man unter- 
fcheidet daher den Logifhen Werth der Faktoren, und fagt, der 
bezogene Faktor habe den größeren logiſchen Werth, Daß der 
Beziebungsbegriff der untergeordnete Faktor ift, erfieht man ins— 
befondere daraus, daß die Sprache fehr oft den Begriff als ſolchen 
fahren läßt, und nur die Begriffsform fefthält, Die fie alsdann, 
wie bei einer Sproßform, durd) eine Endung ausdrüdt z. DB. ein 
Gelehrt-er (gelehrter Mann) fiſch-et (fängt Fiſche). 

Durch die Unterordnung der Faktoren wird das prädifative 
Berhältnig er Sat) zu einer Einheit des Gedanfens, und 
das attributive und das objektive Satverhältniß zu ‚einer Einheit 
des Begriffes verbunden: weil aber jedes attributive und ob— 
jeftive Satzverhältniß felbft ein Faftor des prädifativen Verhält— 
niffes iftz fo wird durch die Unterordnung der Faktoren jedes 
Glied eines Satzverhältniſſes in die Einheit des Gedankens auf- 
genommen. Wir bezeichnen die durch die Unterordnung der Fak— 
toren bedingte Einheit des Gedanfens als die logiſche Form 
des Satzes, und die durch dieſe Unterordnung bedingte Einheit 
des Begriffes als die logiſche Form der andern Sabverhält- 
niffe. Diefe Iogiiche Form des Sages und der Sasverbältniffe 
findet ihren organiſchen Ausdruck zunächft in der Betonung. 
Die Einheit des Gedanfens und des Begriffes drückt ſich darin 
aus, daß der ganze Sas und ebenjo jedes Satverhältnig nur 
Einen Hauptton bat, der das Ganze beberrichtz Die Unter- 
ordnung der Faktoren drückt ſich darin aus, daß dieſer Haupt— 
ton immer auf denjenigen Faktor gelegt wird, welcher den größeren 

11* 


164 Sasbildung im Allgemeinen. 


Iogifchen Werth hat, und der Hauptbegriff des Sabverhält- 
niffes iſt z. B. „Stille Waffer find tief“ „Werfe der Finſterniß“ 
„Frieden fihliegen“, In dieſen Beifpielen hat der bezogene 
Begriff als Hauptbegriff den Hauptton, und der Beziehungsbegriff 
als untergeordneter Faktor den untergeordneten Ton. DVermittelft 
des Tones erfennen wir unmittelbar und mit der größten Sicher— 
heit den Hauptbegriff des ganzen Satzes und jedes Sabverhält- 
niffes; und die innerften Verhältniffe der Sprache, nämlich die der 
logischen Form des Gedankens, werden ung dadurd zugänglich, 
daß fie in der Betonung unmittelbar in die Erfcheinung treten. — 
Sn den eben angeführten Beifpielen ift der bezogene Begriff der 
Hauptbegriff, und bat den Hauptton; aber es tritt in Der Betonung 
febr bejtimmt hervor, daß nicht immer der bezogene Begriff, fon- 
dern ſehr oft der Beziehungsbegriff der Hauptbegriff des Sabver- 
hältnifjes ift. Es ift oben (F. 45) ſchon bemerft worden, daß ſich in 
dem Tone überhaupt der Aft des Erfennens — der in dem 
Gedanfen vollzogenen Aufnahme des Befonderen in ein Allgemei- 
nes — fund thut, und daß daher der Hauptton immer ein All- 
gemeines, nämlich den durch das Erfennen gewordenen Art- 
begriff bezeichnet. Weil nun in dem prädikativen Sasverhält- 
niffe der bezogene Begriff (das Prädikat) immer ein Artbegriff ift, 
fo bat er immer den Hauptton und ift immer der Hauptbegriff. 
In den andern Sasverhältniffen wird aber Allgemeines auf Be— 
jonderes zurücdgeführt. Wenn nun das Beſondere in dem bezogenen 
Begriffe (in dem Attribute und Objekte) fid) zu dem Beziehungs- 
begriffe zwar als ein Befonderes verhält, aber doch ſelbſt noch ein 
Allgemeines — ein Artbegriff — tft; fo bat es ebenfalls den 
Hauptton und ift der Hauptbegriff, wie in den angeführten Bei— 
jpielen. Stellt aber das Attribut oder Objekt nicht einen Art— 
begriff, fondern Individuelles dar; fo hat nicht das Attribut 
oder das Objekt, ſondern ihr Beziebungsbegriff als ein Allgemeines 
den Hauptton, und der Beziehungsbegriff ift der Hauptbegriff 3. B. 
„Meines Bruders Sohn“ „Er ift diefe Nacht geftorben“ Wir 
werden weiter unten dieſe Verbältniffe der logiſchen Form, wie fie 
fih in der Betonung und in der Wortftellung darftellen, noch 
näher betrachten. 

Die Sprache legt den . genen Begriff und den Beziehungs- 
begriff, die in dem Satverhältniffe zu einer organifchen Einheit 
verbunden find, insgemein in gefonderten Wörtern auseinander, 
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Die Sprache ftrebt aber vorzüglich die logiſche Form und ins— 
bejondere die Einheit des Gedanfens und des Begriffes durch 
eine vollfommene Einheit des Tonverhältniffes darzuftellen; fie 
ſucht daber überall, befonders aber wenn ein in dem Gedanfen 
gebildeter Begriff als ein bleibender Begriff in den Wortvor— 
rath niedergelegt wird, die aus einem bezogenen Worte und einem 
Beziehungsworte zufammengefegte Form auf eine vollfommene 
rhythmiſche Einheit, nämlih auf Ein Wort zurücdzuführen. Die- 
jes Streben nad einer vollfommnern Darftellung der logiſchen 
Form tritt in den befondern Sprachen um deſto mehr hervor, je 
mehr in ihnen, wie in der deutichen, die logische Richtung vor— 
herrfchend ift. Ein ganzer Sat und ein Sasverhältniß wird auf 
Ein Wort zurüdgeführt, indem entweder der Beziehungsbegriff 
nicht durch ein Wort, fondern nur durch eine Endung ausgedrüdt, 
oder das Beziehungswort ganz ausgelaffen wird. So drüden bie 
alten Sprachen den Beziehungsbegriff des Prädifates (das Sub- 
jeft) häufig nur durch eine Endung aus: 3. B. curr-o, ceurr-is, 
eurr-it. Der Beziehungsbegriff wird ferner nur nach feiner Ber 
griffsform durch eine Endung bezeichnet in Wörtern, wie: fifhen, 
grafen, fegeln, anfern, Schweizer, Hochheimer Cftatt; 
„Fiſche fangen“ „Gras freien“ „Wein von Hochheim”), &xouros 
(Coivos), 7 sntogımn (rezvn), frigida (aqua), altum (mare), und in 
den fubftantivifch gebrauchten Adjektiven z. B. ein Gelehrter, 
eine Schöne. Nach übereinftimmenden Berichten zeichnet ſich Die 
Sprache der Huronen befonders dadurch aus, daß fie auf eine 
andern Spraden ganz ungewöhnliche Weiſe Satzverhältniſſe und 
ganze Sätze durd Ein Wort ausdrüdt *), Auch die Zufammen- 
ſetzung gehört hierher; und Diefer ganze Vorgang findet eigent- 
fih darin feine Erklärung, daß die Sprache überall ftrebt Die 
Einheit des Begriffes durch die Einheit des Wortes auszudrüden. 
Da den neuern Sprachen die Zufammenfegung weniger geläufig 
ift, und da fie fich überhaupt nicht mehr frei in der Flexion und 
in der Wortbildung bewegen; fo fünnen fie nicht mehr in dem— 
felben Maße, wie die deutfche Sprache, die Einheit des Begriffes 
durch die Einheit des Wortes darftellen, und diefer Mangel ift 
bei Ausprüden, wie fr. F'arc en ciel, l’aurore bordale, un chien 
de chasse, le blane d’euf, monter à cheval (reiten), mettre en 


*), ©, Mithridates Th. IT. Abth. III. ©. 324 fig. 


166 Satzbildung im Allgemeinen. 


pieces Gzerftüden), faire voile (jegeln), un homme sage, (ein 
Weiſer), une personne faible (ein Schwacher), und E. brother 
in Jaw (Schwager), man of war (Kriegsſchiff), a wise man (ein 
Weifer), a dead man (ein Todter), to ride on horseback (reiten), 
to go in a carriage (fahren), ſehr fühlbar. Eine Folge davon ift, 
daß in diefen Sprachen das Gefühl für Die der Einheit des Be— 
griffes entjprechende Einheit des Ausdrudes überhaupt weniger 
lebendig ift, und daß fie daher ſehr häufig ganz einfache Be— 
griffe durch Sasverhältniffe ausprüden 3. B. faire une visite, 
prendre place, donner la permission, rendre gräce, avoir soin, 
avoir pitie und E. to make one’s appearance, to make an apo- 
logy, to pay.a visit, to take care, to do hommage, to take a 
walk, to give thanks. Manche Ausdrüde der Art find aud in 
die deutfche Sprache übergegangen, und bezeichnen dann oft, wie 
die fremden Wörter, ganz befondere Nebenbedeutungen z. B. „Einen 
Beſuch Ceine Bifite) machen“ „Einem die Kour machen”; aber 
fie find im Allgemeinen als eine Verunreinigung des deutſchen 
Idioms anzuſehen. — Das Beziehungswort wird ganz ausgelaffen 
in der Ellipfe z. B. Um Vergebung, Im Ernft, kurz, 
quid multa (dicam)? & Horooxkovs (oizov); und die Bedeutung 
der Ellipje befteht gerade darin, daß ein Sasverhältniß oder auch 
ein ganzer Sas auf eine vollkommner rhythmiſche Einheit zurüd- 
geführt, und mit gänzliher Auslafjung des Beziehungswortes nur 
durch das Hauptwort ausgedrüct wird, 


Grammatifche Form, Denfformen und Anfhauungsformen. 
$. 47. 

Wir haben fo eben die mit der logiſchen Unterordnung 

der Faktoren gegebene Einheit des Gedanfens in dem Satze und 

des Begriffes in den Sabverhältniffen als die logifhe Form 


des Satzes und der Satzverhältniſſe bezeichnet. Bon dieſer Iogi- - 


fhen Form muß man die grammatifhe Form des Sates und 
der Sabverhältniffe unterfcheiden, unter der wir die nad) ihren 
Arten unterfchiedenen Berhältniffe begreifen, in denen der Ge: 
banfe entweder das Befondere in ein Allgemeines aufnimmt, oder 
das Allgemeine auf ein Bejonderes, und zwar entweder auf eine 
Unterart oder auf Individuelles zurückführt. Der bezogene Begriff 
wird mit dem Beziehungsbegriffe immer entweder als Thätigfeits- 
begriff mit dem Begriffe eines Seins z. B. „Die Fiſche athmen‘, 
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ober als Begriff eines Seins mit einem Thätigfeitsbegriffe 3. B. 
„fängt Fiſche“ verbunden; und fo liegt der grammatifchen Form 
immer der Gegenfas von Thätigfeit und Sein zum Grunde, 
Aber der Thätigfeitsbegriff kann auf unterſchiedene Weife z. B. 
auf prädifative und attributive Weife, mit dem Begriffe 
des Seins, und der Begriff des Seins auf ſehr mannigfaltige 


Weife 3. B. ale Perfon — thätiges Sein — oder ald Sache — 


— .feidendes Sein — mit dem Thätigfeitsbegriffe verbunden wer— 
den; und der allgemeine Artbegriff einer Thätigfeit ſowol als eines 
Seins kann auf eine befondere Unterart oder auf ein Indivi— 
duum zurücgeführt werden. Man nennt diefe nach ihrer Art 
unterfchiedenen Berhältniffe der grammatifchen Form die Bezie— 
bungen der Begriffe; und diefe Beziehungen werden im Allge— 
meinen durch die Flerion ausgedrüdt. Wie das Tonverhältnig 
- als der einfachite Ausdruck des Gegenfages vollfommen der [ogi- 
hen Form als der Einbeit der einander untergeordneten Glie— 
der, fo entfpridht Die Mannigfaltigfeit der nach ihren Lauten un— 
terfchiedenen Flerionsendungen vollfommen der Mannigfaltigfeit 
der nach ihren Arten unterfchiedenen VBerbältniffe der gramma— 
tifhen Form. Die Beziehungen der Begriffe find an fich wech— 
felfeitige Verhältniſſe: die Sprache bezeichnet aber insgemein Die 
Beziehung nicht durch die Flexion des Beziehungswortes, jondern 
durch die Flerion des bezogenen Wortes, 

Die grammatifhe Form des Satzes begreift nicht nur die 
durch Die Flexion ausgedrüdten Beziehungen der Begriffe auf 
einander, fondern auch die Beziehungen der Begriffe auf den 
Sprechenden; und die Berhältniffe der grammatifchen Form 
können nicht verftanden werden, wenn nicht die Lesteren als eine 
von den Erfteren unterfhiedene Art von Beziehungen erfannt 
werden, Wir haben daher bier zunächſt zu betrachten, wie die 
Beziehungen der Begriffe auf den Sprechenden, die in der Sprache 
durch befondere Formen dargeftellt werden, auch in der Ent: 
wicelung des Gedanfens yon den Beziehungen der Begriffe auf 
einander unterfchieden find. Wir haben den ganzen Vorgang des 
Denfens als eine geiftige Affimilation bezeichnet, durd welche die 
in der ſinnlichen Anſchauung aufgefaßte reale Welt in eine geiftige 
Welt der Gedanfen und Begriffe verwandelt wird ($. 25. 45). 
Alle organifche Affimilation befteht aber darin, daß der zu affimi- 
Iirende Stoff die organische Form des affimilivenden Dinges 
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annimmt: darum bleibt aud) in der geiftigen Affimilation der in 
der finnfichen Anſchauung aufgefaßte Stoff derfelbe, aber er nimmt 
eine dem Geiftigen gleichartige Form an; und Das. Produft der 
Affimilation — der Gedanfe und der Begriff — gehört dem Stoffe 
nach noch dem Nealen, aber der Form nad) dem Geifte an, Das 
Reale ift zwar in einer höheren Ordnung der Dinge mit dem 
Geiftigen dergeftalt zu einer Einheit verbunden, daß die realen 
Dinge aud den Formen des Geiftigen entſprechen; aber bie 
Formen, welche die realen Dinge in den Gedanken und Begriffen 
annehmen, find das Werf und Eigenthum des Geiftes, Welche 
Bewandtnif es mit der geiftigen Affimilation des Realen im All- 
gemeinen habe, fünnen wir täglic) gewahr werden, wenn wir bie 
geiftige Affimilation bei den Individuen näher beobachten, Wenn 
zwei Individuen denfelben ſinnlich angejchauten Gegenftand oder 
dasfelbe finnfih angeihaute Ereigniß in den Geift aufnehmen; fo 
wird die Geftalt des Begriffes oder des Gedanfens, in fo fern ge- 
wiffe Formen des Denfens dem ganzen Gejchlechte gemein find, 
zwar diefelbe fein: aber derjelbe Gegenftand und dasjelbe Ereigniß 
nimmt doch nach individuellen Unterfchieden der geiftigen Auffaſ— 
fung in dem Geifte des Einen eine andere Geftalt und Färbung 
an, als in dem Geifte des Andern Selbſt dann, wenn einem 
Sndividunm der Gedanke — das dem Geifte fohon affimilirte 
Reale — von einem andern Individuum mitgetheilt wird, nimmt 
diefes den Gedanfen meiftens nicht unverändert in den Geift auf, 
fondern aflimilirt ihn, indem es nad) der Individualität feiner gei— 
ftigen Auffaffung von feinem Eigenthum binzuthut, und der Ge— 
danfe wird mehr oder weniger ein anderer Gedanfe. Es ift 
die eigentliche Aufgabe der Logik, die Formen nachzuweiſen, in 
welche der Geift die realen Dinge und ihre Verhältniffe faßt, in— 
dem er fie in Begriffen und Gedanken zu feinem Eigenthum madt. 
Da aber die Sprache nichts anderes ift, als der in die Erſchei— 
nung tretende Gedanfe; fo geben fih die Formen des Denfens 
vorzüglich in der Sprache zu erfennen, und fie ftellen ſich in ihren 
Befonderheiten zunächft in den Formen der grammatifchen Bezie— 
bungen dar, Wenn wir num auch den Gegenftand nicht auf eine 
erichöpfende Weife betrachten können; fo müffen wir Doc) bier ver- 
fuchen,, die befonderen Formen des Denfens, wie fie in den un- 
terfchienenen Formen der grammatifchen Beziehungen berportreten, 
näher zu bezeichnen. 
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Man kann die Formen des Denkens unterfcheiden in die 
eigentlihen Denfformen d. 5, diejenigen Formen, in denen der 
Geift die Begriffe der Dinge zu Gedanfen verbindet, und bie 
Anfhauungsformen d. h. diejenigen Formen, in denen ber 
Geiſt die Begriffe der Dinge anſchauet. Wie aber die Ent- 
wickelung der Gedanfen von der Entwidelung der Begriffe ($. 45), 
fo find auch die Denfformen von den Anjchauungsformen nicht 
immer fcharf gejchieden. Als eine allgemeine Form des Denfens, 
Die fi in allen befondern Formen wiederholt, itt der Gegenſatz 
anzufehen. Wie in dem erften Pulsfchlage des Leiblichen Lebens 
der Gegenfas von Erpanfion und Kontraktion liegt, der dann zur 
allgemeinen Form für die Bewegungen. aller Lebensorgane wird; 
fo ift der erfte Aft des erwachenden Bewußtſeins ſelbſt hervorge— 
rufen durch den Gegenfag, in welchem das durd die Sinne ans 
gefhaute Reale dem Geifte entgegentrittz und die erſte That 
des denfenden Geiftes ift, daß er in dem durch die Sinne aufge- 
nommenen Stoffe den Gegenfas von Thätigfeit und Sein 
fcheidet und wieder zu einer Einheit verbindet. Der Gegenfas, 
ber in dem erften Akte des denfenden Geiftes herportritt, wird 
nun eine allgemeine Form des Denkens, die fih in den mannig- 
faltigften Geftalten in der Entwidelung und in allen Verhältniſſen 
der Gedanfen und Begriffe wiederholt, 

Man muß bier unterfcheiden zwifchen dem polarifchen Ge- 
genfage und dem nur aufbebenden (verneinenden) Gegenſatze. 
Zu den polarifchen Gegenfäsen gehören die Gegenſätze von 
Thätigfeit und Sein und die Gegenfäge, in welchem die unter 
einem Allgemeinen begriffenen Arten und Jndividuen mit einander 
und mit dem Allgemeinen ftehen ($. 25). Dieſe Gegenfäße ftellen 
fih als Gegenfäße der Begriffe dar. Auch die Berhältniffe von 
Raum und Zeit und manche andere DVBerbältniffe der Dinge wer— 
den in polarifchen Gegenſätzen gedacht, die als Gegenfäße der 
Beziehbungsverhältniffe aufgefaßt werden. Der aufbe 
bende Gegenfag ift der Gegenfas gegen die Wirklichkeit. Wir 
nennen die von dem Sprechenden in dem Gedanfen prädizirte 
Einheit einer Thätigfeit und eines Seins Wirklichkeit z. B. 
„Das Schiff bewegt fih“. In dem Nealen ift Alles Wirklichkeit, 
es gibt im Nealen Feine Nichtwirklichkeit. Weil aber Die 
Wirklichkeit in dem Geifte ein erjt durch den Aft des Denfens 
Gewordenes iftz fo tritt in dem Geifte der Gegenfag von 
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Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit als eine befondere Denk— 
form hervor, Weil die Wirklichkeit Die in dem Gedanfen präbi- 
zirte Einheit von Thätigfeit und Sein iſt; ftellt fih der aufhe— 
bende Gegenfag eigentlih nur als Gegenfas der Gedanfen 
dar. In jedem polarifchen Gegenfage 3. B. Norden und Sü— 
den liegt auch ein aufhebender Gegenfag (Süden ift nit Nor— 
den); Daher werden polarifche Gegenfäge, wenn die befondere Art 
berfelben nicht erfannt wird, nur als aufhebende Gegenfäge gedacht 
und dargeftellt 3. B. „Ein Komet ift nicht ein Planet“ (Er ift 
etwas Anderes) ($. 25). Auch wird mit dem polarifchen Ge— 
genfage fehr oft in der Darftellung der aufbebende Gegenfaß ver- 
bunden 3.8, „Er will nicht geben, fondern er will nehmen“; 
und fo beberrfcht Die Denfform des Gegenfaßes in den mannig- 
faltigften Geftalten die Formen des Gedankens und der in den 
Gedanken aufgenommenen Begriffe. 

Eine beſondere Denkform iſt die der Kauſalität d. h. des 
Gegenſatzes, in welchem eine Thätigkeit als eine produzirende — 
als Grund — mit einer andern Thätigkeit als einer durch ſie 
produzirten — als Wirkung — ſteht. Die Denkform der Kau— 
ſalität iſt die Denkform für die realen Verhältniſſe der in ihren 
organiſchen Gegenſätzen einander hervorrufenden oder beſchränken— 
den Thätigkeiten der Natur. Mit der Denkform der Kauſalität 
ſind die Denkformen der Möglichkeit und Nothwendigkeit 
gegeben. Der Grund ſcheidet ſich nämlich immer in zwei Mo— 
mente, die bei den organiſchen Dingen als innerer und äuße— 
rer Grund mit einander einen Gegenfas bilden. Sp ift z. B 
ein gejundes Auge der innere, und das einfallende Licht der 
äußere Grund des Sehens, und die Organifation der Reſpi— 
rationsorgane der innere, und ein auf diefe Organe einwirfen- 
der franfhafter Weiz der dußere Grund des Huftens, Eine 
Wirkung z. B. ſehen wird mm als eine mögliche gedacht, wenn 
mit ihr nur der innere Grund derfelben erfannt wird; und wir 
fagen dann „Er fann feben“: wird aber auch der äußere 
Grund erfanntz jo ift die Wirfung unter die Denkform der Noth- 
wendigfeit geftellt 3. B. „Er muß huſten“. Sn der Denfform 
der Kaufalität wird eine Wirflichfeit d. h. eine in dem Ge— 
banfen prädizivte Einheit von Thätigfeit und Sein durch eine 
andere Wirflichfeit bedingt; die Faufalen — ſind da— 
her an ſich Verhältniſſe der Gedanken z. B. „Er hat Gift ge— 
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nommen; und er ift (Davon) geftorben“, Weil aber in dem menfch- 
lichen Geifte überhaupt Gedanfen leicht die Form von Begriffen 
annehmen; fo werden insbefondere auch die Faufalen Berhältniffe 
von Grund und Wirfung leicht als Verhältniffe von Begrif- 
fen gedacht und dargeftellt 3. B. „Er ift von dem Gifte ge 
ftorben“ Die in einen Begriff aufgenommene Denfform der 
Kauſalität ftellt fih befonders dar in den Faufativen Berben 
($: 29 3. 3. „Einen ſchwächen, lähmen“ d. h. „Etwas thun, 
wovon er ſchwach, lahm werde“, Auch die mit der Denfform 
der Kaufalität gegebenen Berhältniffe der Möglichkeit und 
Nothwendigkeit find an ſich Verhältniffe dev Gedanfen z. B. 
„Der Baum hat Wurzeln; und er kann (daher) wachſen“; 
aber Möglichkeit und Nothiwendigfeit werden insgemein ſchlechtweg 
als Berhältniffe der Begriffe gedacht, und, wie die Verhältniſſe 
der Begriffe in den Anfchauungsformen, durch befondere Form— 
wörter dargeftellt 3. B. „Diefer Baum fann fehr groß werden“ 
„Diefer Baum muß verdorren‘, oder auch Durch bejondere For— 
men des Begriffswortes bezeichnet 3. B. eßbar, lenkſam, und 
ferendus, colendus. 

Urfprängfic dem Geifte angehörig und mit dem Denfen jelbft 
gegeben find die Anfhauungsformen des Naumes und der 
Zeit. Wir haben gefeben, daß Thätigfeit das dem Geiſte 
mit den Dingen Gemeinfame it, welches die geiftige Affimilation 
des Nealen vermittelt, und Daß der Begriff der Bewegung als 
der in die Erſcheinung tretenden Thätigfeit der Urbegriff ift, aus 
dem fih in dem Geifte alle Begriffe entwideln ($. 25). Alle 
Thätigkeit erfcheinet in dem Nealen al3 Bewegung, und wird auch 
in dem Geifte als Bewegung angefchauet. Aus dem Begriffe der 
Bewegung und mit diefem Begriffe entwideln fi) in dem Geifte 
die Anfhauungsformen von Zeit und Raum. m der Zeit wird 
das innere, und in dem Naume das äußere Moment der 
Dewegung angefehauetz beide zufammen genommen machen das 
Maß der Bewegung aus. Alle Bewegung wird als ein Inneres 
in der Zeit, und als ein Hußeres in dem Raume gedacht; und 
alle Thätigfeit gehört, je nachdem fie entweder als eine innere 
ober als eine äußere Bewegung gedacht wird, der Anſchauungsform 
der Zeit oder der Anfchauungsform des Naumes an. Weil aber das 
Sein die mit fich felbit in einen Gegenfag getretene, und dadurch 
äußerlich gewordene Thätigfeit ift ($..25)5 To geböret alles Sein 
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der Anfchauungsform des Naumes an, Da Zeit und Raum bie 
Anfhauungsformen für Die entgegengefesten Momente der Bewe— 
gung als eines in fih Identiſchen find; fo find fie in unferer 
Anfhauung nicht vollfommen geihieden, und aud die Zeit wird 
als Raum — Zeitraum — und die Gegenfäße des Zeitverhält- 
niffes als Gegenſätze des Raumverhältniſſes gedacht. 

Eine befondere Anfchauungsform ift endlich die des Größen— 
verhältniffes, nad der die ertenfive Größe eines Seins 
und die intenfive Größe einer Thätigfeit unterfchieden wird. 
Wollte man fagen, die Unterfcheidung der extenſiven und intenft= 
ven Größe werde nur dur die Vergleichung der finnlich ange- 
fihauten Dinge gewonnen, und die DBorftellung von Größenver- 
hältniffen (Duantität) fei daher eben fo, wie Die Begriffe ber 
Arten (Qualitäten), von der finnlichen Anſchauung hergenom- 
men, und nicht eine urfprünglih dem Geifte angehörige An— 
Ihauungsform; fo ift Dagegen zu bemerfen, daß die BVerglei- 
hung der ſinnlich angefchauten Dinge bei dem Vergleichenden ſchon 
die Borftellung des Größenverhältniffes, nad dem fie verglichen 
werden, als eine ſchon vorhandene Anfchauungsform voraus— 
fest. Wenn die Dinge nach ihren Arten (Dualitäten) mit einan= 
der verglichen werden; fo tft Das, wonach fie verglichen werben 
z. B. Geſchmack oder Gerud, ein Begriff. einer finnlih ange- 
fhauten Thätigfeit: wenn aber die Dinge nad) ihren Größen- 
verhältniffen (der Duantität) mit einander verglichen werden; fo 
ift das, wonad fie verglichen werden — das Maß —, nicht ein 
Begriff einer finnlih angefchauten Thätigfeit, fondern eine ur— 
fprünglich dem Geifte angebörige, und bei der Vergleihung nur 
in Anwendung gebrachte Anfchauungsform. Die Dualitäten der 
Dinge fcheiden fi nach Gegenfäsen in den Arten ihrer Thä— 
tigfeiten; jede befondere Art von Thätigfeit CDualität) fcheidet 
fi) aber wieder nad) dem Gegenjage des Größenverhältniffes (der 
Sntenfität) 3. B. mehr oder weniger ſchön, mehr oder weniger 
veih. Die Dualitäten der Dinge werden daher in der Sprade 
durch Begriffswärter, die Größenverhältniffe hingegen durch Die 
Slerion oder durch Formwörter ausgedrüdt. Die Anfhauungsform 
des Größenverhältniffes feheint fi aus den Anfchauungsformen 
des Naumes und der Zeit zu entwideln, Will man das Größen- 
verhältniß unter einen Begriff ftellen, fo fann man es als das 
Map eines Dinges bezeichnen, Nun find aber Naum und Zeit 
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das Maß der Bewegung: die Zeit ift das Maß für die intenfive 
Größe der Bewegung (der Thätigfeit), und der Raum das 
Maß für die ertenfive Größe der Bewegung und fomit für Die 
ertenfive Größe des Seins; und fo tft die Anfchauungsform der 
intenfiven Größe zugleich mit der Anjhauungsform der Zeit, und 
die Anfhauungsform der ertenfiven Größe mit der Anfchauungs- 
form des Raumes gegeben. Auch der Gegenjag des Größenver- 
bältniffes (viel und wenig) liegt fhon in Raum und Zeit, 

Wir nennen nun Diejenigen Verhältniſſe der Begriffe, welche 
nicht als Berhältniffe derfelben zu anderen Begriffen, fondern nur 
als Berhältniffe der Begriffe zu den Denfformen und Ans 
fhauungsformen gedacht und dargeftellt werden, Die Bezie- 
bungen auf den Spredenden, und wir begreifen unter dieſer 
Benennung insbefondere die Zeit- und Naumverbältniffe, 
die Berhältniffe der Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit, der 
Möglichkeit und Nothbwendigfeit und die Größenver— 
bältnifje Durch die Beziehungen der Begriffe auf einander 
werden in dem Gedanken immer Artbegriffe entweder in einen 
höheren Artbegriff aufgenommen, oder auf eine Unterart zurückge— 
führt; durch die Beziehungen der Begriffe auf den Sprecdhenden 
werden in dem Gedanfen bejonders die individuellen SEINE 
derbeiten der Dinge unterfchieden. 

Die Denf- und Anfhauungsformen find nicht vor den Ge— 
danfen und Begriffen in dem menfchlichen Geifte ſchon vorbanden, 
fondern entwickeln fih in ihm mit dem Denfen in einer gewij- 
fen Stufenfolge.. Wie man in der leiblichen Entwickelung des 
Menfchen befondere Entwidelungsperioden wahrnimmt, in 
denen die Entwidelung bejonderer Drgane und Funktionen zu 
Stande kömmtz jo hat auch der Geift feine Entwicelungsperioden, 
welche durd die Entwidelung befonderer Anfhauungs= und Denf- 
formen bezeichnet find, So ſehr fih aud der Stufengang ber 
Entwidelung, weil fie im Innern vorgeht, unferer Wahrnehmung 
entzieht, jo laſſen ſich doch, wenn man das Fortichreiten der gei= 
ftigen Entwidelung in dem Kindesalter genau beobachtet, manche 
Entwidelungsperioden fehr bejtimmt wahrnehmen. Die Rauman- 
fhauung thut ſich Schon wenig Wochen nad) der Geburt darin 
fund, daß die Kinder den Gegenjtänden mit den Augen folgen; 
und e8 ift nicht ohne Bedeutung, daß unter allen Organen das 
mit der Naumanfchauung in der innigften Beziehung ftebende Auge 
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fich zuerft mit der größten Freiheit bewegt, Später entwidelt ſich 
die Zeitanfchauung wie auch der mit der Zeitanfchauung in nähe— 
rer Beziehung ftebende Gehörſinn. Eine befondere Entwidelungs- 
periobe tritt mit dem Jeitpunfte ein, in welchem die Kinder an- 
fangen, die individuellen Dinge unter Arten zufammenzuftellen. 
Diefe Entwidelung tritt auf ein Mal, und bei glücklich organifir- 
ten Kindern fchon gegen das Ende des erften Jahres hervor, und 
fie thut fih dadurdh Fund, daß die Kinder, wenn ihnen ein indi= 
viduelles Ding 3. B. eine Blume, ein Bild oder ein Kleidungs- 
ftück vorgeführt wird, fogleich mit Geberden und Lauten auf Die 
in ihrer Näbe befindlichen Dinge derfelben Art binweifen. Spä— 


terbin gebt den Kindern mit Einem Male die Anfhauung des - 


Zahlverhältniffes auf; und obgleich fie noch niht im Stande find, 
die Zahlwörter richtig zu gebrauchen, fo haben fie doc ihre Luft 
daran, unabläffig große Zahlen von Dingen zu befprechen. Ganz 
zuletzt — meiftens gegen das dritte oder vierte Jahr —, aber aud) 
auf ein Mal entwidelt fih die Denkform der Kaufalitätz und dieſe 
Entwicelungsperiode thut fich durch unabläffiges Fragen nad) dem 
Warum fund Wie jede neue Entwidelung in dem leiblichen 
Drganism mit einer erhöhten Lebensthätigfeit und mit einer Auf 
regung verbunden tft, die Franfhaft werden kann; fo iſt auch jede 
Entwidelungsperiode des Denkens eine Arbeit des Geiftes und 
mit einer auffallenden Aufregung verbunden, die fich befonders 
dadurch zu erfennen gibt, daß das Kind die in ihm aufgebende 
Anfhauungsform an allen angefchauten Dingen verfuht und in 
Anwendung bringt, bis fie ihm geläufig geworden ift, 


FSlerion und Formwörter. 
$. 48, 


Da das Wort erft dadurch feine eigentliche Bedeutung erhält, 
daß es in der [lebendigen Rede den Begriff in denjenigen Beziehun- 
gen darftellt, durch die er in den Gedanken aufgenommen wird 
($. 46. 47); fo muß der Ausdrud diefer Beziehungen nothwendig 
als etwas in der Sprache Urfprüngliches angefeben werden. Weil 
das Wort urfprünglic) Glied eines Sages iſt; fo iſt auch mit 
dem Begriffe des Wortes urfprünglich die grammatifche Beziehung, 
‚ und mit dem Worte feine Flerion gegeben: das Wort als ber 
Ausdruck des Begriffes und die Flerion als der Ausdruck der Be— 


EEE 
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ziehung find gleich alt und gleich urſprünglich. Zwar ift in mans | 


hen Sprachen die Flerion gänzlich oder zum Theil wieder ver- 
Ioren gegangen; aber Wörter ohne einen Ausdruck für die Be— 


ziehungen find nicht mehr Ausdrud eines Gedankens; die Sprade 1 


bat daher, wenn die Flexion verloren ging, ſogleich Mittel gefunz= 
den, die Beziehungen auf andere Weife darzuftellen ($. 9). Die 
Flerionsendungen verhalten jich in ihrem Ton- und Lautverhält- 
niffe ganz fo, wie die Ableitungsendungen ($. 29; und viele En- 
dungen find Flerionsendungen und zugleih Ableitungsendungen, 
Sie find nur in der Bedeutung unterfchieden: die Einen bezeichnen 
die ftätig in die Sprache aufgenommenen Formen der Begriffe, 
und die Andern die in der Rede wandelbaren Beziehungen der 
Begriffe. Es ift jedoch ſchon bemerft worden, daß dieſer Unter- 
fhied der Bedeutung nicht ein wejentlicher ift, Da die Sprade 
uranfänglic in der lebendigen Rede in die Erſcheinung tritt, und 
mit dem Sabe beginnt; jo wird der Sas nicht aus ſchon vorhan— 


denen Wortformen zufammengefest, ſondern Begriffsformen und 


Wortformen entwideln ſich erit in dem Sage und mit ihm. Es 
ift Daher eine ganz irrige Borftellungsweife, wenn man fid Die 
Wortbildung als der Sasbildung in der Zeit vorangegangen denkt: 
die Wortbildung ift vielmehr durch die Sasbildung bedingt, Die 
Ableitungsformen bezeichnen ja eben jo, wie die Flerionsformen, 
Berhältniffe eines in den Thätigfeitsbegriff aufgenommenen Seing 
oder einer in den Begriff des Seins aufgenommenen Thätigfeit, 
Die in den Ableitungsformen ausgedrüdten Begriffsformen find 
urfprünglich nichts Anderes, als wandelbare Beziehungsver— 
bältniffe der Rede und des Satzes, die als ftätig gewordene 
Begriffsformen dem Sprachvorratbe einverleibt find, und die 
Ableitungsformen eigentlich nichts Anderes als ftarr gewordene 
Flerionsformen. Wir löſen daber noch jest, wenn wir die Be— 
deutung einer Ableitungsform 3. B. Spinne, Säugling, 
fifhen erflären wollen, gewöhnlich die Ableitungsform wieder in 
ein Satverbältnig mit feiner Flerion auf z. B. ein fpinnendes 
Thier, ein faugendes Kind, Fiſche fangen, Wenn wir 
daher auch zum Behufe einer deutlicheren Erfenntnig das Wort 
aus feinem organifchen Verbande ablöfen, und die Wortbildung 
als einen von der Satzbildung gewilfermaßen gefchiedenen Vor— 
gang betrachten; fo dürfen wir dabei nicht vergeffen, daß Wortbil- 
dung und Sakbildung in der lebendigen Entwidelung dev Sprade 
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Eins und Dasfelbe find, und daß des Wortes Wefen und Beveu- 
tung nur in der lebendigen Rede — im Satze — wahrhaft 
erfannt wird. 

Wenn man die Wortbildung von diefem Standpunkte aus 
anfieht, jo kann die Antwort auf die wichtige Frage, ob die En- 
dungen, als Ausdrüde bloßer Beziehungen, urfprünglice Gebilde 
find, oder ob fie urfprünglih, wie andere Wörter, auch für fid) 
Begriffe ausprüden, aber demnächſt andern Wörtern zur Bezeich- 
nung von Beziehungen angefügt wurden, und jo Geftalt und Be- 
deutung von Endungen annahmen, nicht länger zweifelhaft bleiben, 
Wir erfennen bier die innere Notbwendigfeit jener Differenz yon 
Stamm und Endung, welche ung als eine phonetiſche und zugleich 
Iogifche Differenz in der Sprache entgegentritt ($. 24. 33), und 
müffen fie daher für eine urfprüngliche halten. Wie der Ge- 
danfe aus zwei Elementen befteht — dem Begriffe und der Be— 
ziehung des Begriffes; fo befteht auch das Wort als der orga- 
nifche Ausdrud des Gedanfens nothwendig aus zwei Elementen — 
dem eigentlihen Worte und der Endung als dem Ausprude der 
Beziehung. Wie Begriff und Beziehung Inhalt und Form des 
Gedanfens, jo mahen Wort und Endung Inhalt und Form 
der Rede aus. Wie bei allen natürlichen Dingen, fo fann aud) 
in dem Gedanfen und mithin auch in der Rede, als dem ge- 
fprochenen Gedanken, der Stoff nicht ohne Form und früher als 
die Form bervortreten: beide fünnen nur zugleich und in inniger 
Einheit ins Leben treten. Bei dem Kunftgebilde ift der Stoff 
zuerft formlos vorhanden, und ihm wird erft hinterher die Form 
gegeben: daher fann die Einheit yon Stoff und Form bei dem 
Kunftgebilde nimmer eine innere werden. Wenn man annimmt 
in der Spracde ſei der Stoff zuerft formlos gewefen, und die 
Form fei erft ſpäter hinzugekommen; jo erfennt man in der Sprache 
nicht mehr ein Naturerzeugmiß, jondern ein Werf menfchlicher 
Kunft, und die Frage, ob die Endungen urfprünglice Gebilde 
eigner Art feien, ift zugleich mit der Frage beantwortet, ob Die 
Sprache ein organifches Naturerzeugniß, oder ein Werf menſch— 
licher Erfindung fei. Das Wort, welches als Stoff einen Be— 
griff ausdrückt, kann nicht zugleich als grammatifche Form bie 
Beziehung ausprüden. Wenn das Wort als Begriffswort zu— 
gleih als arammatifche Form dienen follte: fo müßte ja, wie 
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Einer unferer jcharfiinnigiten Sprachforſcher *) bemerkt, die Bezie- 
bung diefes Wortes wieder durch ein anderes Wort ausgedrückt 
werden, deſſen Beziehung wieder durch ein drittes u. ſ. f. zu be- 
zeichnen wäre. 

Die Bildung der Endungen muß als eine urfprünglic orga— 
niſche Entwidelung angefeben werden; und fie fteht offenbar 5 
mit den organiihen Tonverhältniffen der Sprade in der N 
innigften Berbindung. Nach einem allgemeinen Gefege, das > 
auch in andern organifchen Dingen in mannigfaltigen Erjcheinun- 
gen fund thut, ruft in der phonetiſchen Entwidelung der Sprache 
jedes befondere Lautverhältniß feinen organiſchen Gegenfas hervor, 
um. fih mit ihm zu einer Einheit zu verbinden, So fordert der 
Konfonant einen Bofal, die Muta einen Schmelzlaut u. ſ. f.; und 
wir haben oben jchon bemerkt, Daß nad) dieſem Geſetze insbefondere 
der ftarre und volltonige Stamm eine liquide und tonlofe Endung 
fordert und hervorruft, und daß auf diefe Weife an den Stämmen 
vielfältig Endungen hervortreten, welche Feine andere Bedeutung 
haben, als daß fich in ihnen das eben bezeichnete Gefeß der pho— 
netifhen Entwicelung fund thut (F. 36). Daß die Sprade bei 
dieſem Borgange nicht jo fehr darauf ausgeht, den Gegenſatz der 
ftarren und liquiden Laute, als vielmehr den Gegenſatz des Ton- 
verhältniffes auszubilden, fiebt man fehr deutlih an den 
Slerionsendungen. Wir finden nämlich überall, daß die Flerion 
fih an dem Worte um defto vollfommener entwidelt, und daß 
die Flerionsendungen um defto fefter an dem Worte haften, je 
größer der Iogifhe Werth des Wortes ift, und je mehr es 
daher Durch den Ton bervorgehoben wird. Weil das Berb an 
fih den Hauptbegriff des Sates ausdrüdt, hat es eine vollfomm- 
nere Flexion als die andern Wortarten; und Spraden, in denen 
die Flexion der andern Wortarten längft verloren gegangen, flef- 
tiren noch immer das Verb. Unter den Subjtantiven verlieren 
die Stoffnamen und Abftrafta, wenn fte ihren Begriff auf unbe- 
ftimmte Weife darftellen und daber einen geringen Werth der Be— 
deutung haben, leicht die Deflinationsendung 3. B. „von Gold“ 
„mit Fleiß“. Insbeſondere verlieren die Zablwörter 3. B. zwei, 
drei, viel, wenig und die mit Zahlwörtern verbundenen Benennun- 


*) ©. Wild. v. Humboldt Über das Entftehen der grammatifchen For- 
men und ihren Einfluß auf die Fpeenentwidelung. 
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gen von Zahl, Maß und Gewicht z.B. „drei Fuß“ „vier Pfund“, 
weil fie insgemein untergeordnete Betonung haben, bie Flexion; 
die fubftantivifh gebrauchten und darum volltonigen Zahlwörter 
behalten die Flerion z. B. „ES gilt zweien oder dreien“ „Mit 
fehfen fahren“ „Viele find berufen, Wenige find auserwählt“ 
„Mit Bielem hält man Haus, mit Wenigem kömmt man aus“, 
Sp ſehen wir die Endungen überall an den tonlofen Wörtern 
fhwinden ; dagegen finden wir oft bei gefteigertem Tone auffallende 
und fonft ungewöhnliche Erweiterungen der Flerionsendungen, 
Sp haben ſich in dem Demonftrativpronom der und in dem In— 
terrogatipprongm wer, weil fie den vollen Ton haben, die Älteren 
Kafusformen des, der, den fpäter in Die Formen deſſen, 
deren, Denen, und wes in weffen erweitert. Auch die For— 
men erfterer und le&gterer, die einen Gegenſatz hervorheben 
und daher einen vollen Ton haben, gehören hierher. Insbeſondere 
verdienen aber die franzöfiihen Kafusformen für die Perjonalpro- 
nomen moi, toi, lui (ſtatt me, te, le) bier angeführt zu werden, 
Diefe Formen werden nur dann gebraucht, wenn das fonft tonlofe 
Pronom den vollen Ton hat; und fie werden fogar ftatt des No— 
minativs gebraucht, wenn er durch den Nedeton hervorgehoben 
wird 3. B. c'est moi. Für eine innige Beziehung der Flerion zu 
dem Zonverhältniffe fpricht insbefondere, daß in den Sasverhält- 
nifjen überhaupt die Beziehung immer nur an dem bezogenen 
Worte, das meiftens den Hauptton hat, und nicht an dem Ber 
ziehungsworte bezeichnet wird. Auch werden wir noch Gelegen- 
beit haben zu bemerfen, daß insbefondere in dem objektiven Satz— 
verhältniffe Diejenigen Beziehungsverhältniſſe, bei denen der lo— 
gifche Werth des Objektes auch durd) die Betonung und die Wort- 
folge hervorgehoben wird, vorzüglich durch die Flerion ausgedrüdt 
werden. Nach allem dem ift wol nicht mehr daran zu zweifeln, 
daß die Endungen urfprüngliche Gebilde find, daß die innere Noth— 
wendigfeit ihrer Entwicelung mit der organifhen Entwicelung ber 
Sprache überhaupt gegeben ift, und daß die Endungen zunächft in 
den organifhen Tonverhältniffen als dem Ausdrude der lo— 
giihen Form ihren natürlichen Grund finden. Wenn diefe Be— 
trachtung uns über den organifchen Urfprung der Endungen über: 
haupt faum einen Zweifel läßt; fo gibt fie ung freilich Feine Auf- 
ſchlüſſe über irgend ein organifches Verhältniß, nad welchem ur- 
fprünglich befondere Endungen befondere grammatiihe Beziehun— 
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gen ausprüden, jo Daß z. B. einige Endungen als Konjugations- 
endungen die Beziehungen des Prüädifates, und andere als Deflis 
nationsendungen die Beziehungen des Objektes bezeichnen. Aber 
der erfte Anfang der organiſchen Entwicelung verliert fich bei der 
Sprache, wie bei andern organifchen Dingen, in einem Dunfel, in 
dem die fühnfte Forſchung ihre Schranfe findet. Wir wiffen, daß 
urfprünglich der Begriff nothwendig durch ein Wort, und die Ber 
ziehbung nothwendig durd eine Endung ausgedrückt wird; aber 
wir werden eben jo wenig den Grund finden, warum 3. B. die 
Eine Endung das Berhältnig des Genitivs, und die andere dag 
des Dativs bezeichnet, als warum 3.3. der Begriff des Sehens 
durch das Wurzehvort ſehen, und nicht durd gehen oder 
wehen ausgedrüdt wird. 

Weil die Endung urſprünglich nicht ein Wort ift, fondern 
ein organiicher Gegenfas des Wortes; ift fie der natürliche und 
urfprüngliche Ausdrud der Beziehung, die nicht felbft ein Begriff, 
fondern ein organifcher Gegenfag des Begriffes ift. In feiner : 


Sprache werden jedoch alle grammatifche Beziehungen einzig und — 


allein durch Endungen ausgedrüdt. Alle Sprachen haben neben 
den Endungen mehr oder weniger befpndere Wörter, welche eben‘ 
fo, wie die Endungen, nur Beziehungsverhältniffe ausdrüden. 
Diefe Wörter drüden, weil fie wie andere Wörter von Wurzel- 


verben abftammen, urfprünglich Begriffe aus; fie haben aber, in-...... 


dem fie zu Ausdrüden von Beziehungen geworden, diefe Bedeu— 
tung verloren, und aufgehört eigentliche Wörter d. h. Ausdrücke 
für Begriffe zu fein. Die cdinefiihe Grammatif nennt Diefe 
Wörter daher leere Wörter, und unterfcheidet fie dadurch von 
den vollen Wörtern, welche Begriffe ausprüden *). Wir nennen 
diefe Wörter, weil fie VBerhältniffe der grammatifhen Form 
bezeichnen, Formwörter, und umterfcheiden fie Dadurch yon den 
Degriffswörtern, weldhe noch den Begriff ihres Wurzel: 
verbs ausdrücken. Indem das Wort aufhört, einen Begriff aus⸗ 


zudrücken, verliert es zugleich den Ton: es drückt nur noch eine... 


Beziehung aus; darum hat es den untergeordneten Ton einer 
Endung. Eine Folge des untergeordneten Tones ift, daß ſich aud) 
das Lautverhältniß der Formwörter leicht verflachet, wie in: nur 
(mbd, neware), als (Ad. alfo), zwar (Ad. zeware), fr. on (pro— 
*) ©, Abel-Remusat Elem. de la Grammaire chinoise p. 35. 
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venzalifch hom und om von homme), und daß fie mehr oder we- 
niger die Flexion verlieren, wie z. B. Die Zahlwörter. Formwörter, 
wie die Hülfsverben, Präpofitionen und Artifel, find, weil fie nicht 
einen Begriff, jondern nur die Beziehung eines Begriffes ausdrüden, 
eben jo wenig, als die Endungen, Glieder eines Sasverbältniffes : 
mande Formwörter, wie Die Pronomen und die adverbialen Form— 
wörter, find jedoch, weil fie den Begriff zwar nit ausdrücken, 
aber ihn durd eine Beziehung zu dem Sprechenden bezeichnen, 
als Glieder der Sasverhältniffe anzufeben 3. B. „Folge ihm“ 
(dem Bater). Wenn in einer Sprade die Flexion der Begriffs- 
wörter mehr oder weniger verloren gebt, jo treten Formwörter an 
die Stelle der Flerionsendungenz die Kafus des Subftantivg wer- 
den durch Präpofitionen, und Zeitformen des Verbs durch Hülfs- 
verben bezeichnet. Aber man darf darum nicht glauben, der Ge- 
brauch der Formwörter fer überhaupt nur in Folge einer Abnahme 
der Flerion aufgenommen worden, und die Formwörter überhaupt 
feien an die Stelle verlorner Endungen getreten, Auch Spracden, 
in denen ſich die Flexion in einem großen Neihthume von Formen 
entwickelt bat, find zugleich reich an Formwörtern; und wir werden 
fogleich jeben, daß die natürliche Entwidelung der Sprade den 
Gebrauch der Formwörter nothwendig berbeiführen mußte, 


Beziehungen der Begriffe. 
$. 49, 


Bei der Bergleihung der bejonderen Sprachen wird man bald 
gewahr, Daß fie zwar im Allgemeinen übereimftimmend dieſelben 
Arten von grammatifchen Beziehungen ausprüden, daß aber bie 
Eine Sprache eine größere Mannigfaltigfeit von Flerionsformen 
und Formwörtern hat, als Die andere, und daß bejondere Arten 
von Beziehungen in der Einen Sprache manigfaltiger unterfchieden 
werden, als in der andern, Es drängt fi daher die Frage auf, 
wie ſich die grammatifchen Beziehungen der Begriffe in dem Ge— 
danken zu ihrer Darftellung in der Sprade verbalten, und ob 
alle Beziehungen, weldye ſich mit einer organifchen Nothwendigfeit 
in und mit dem Gedanfen als befondere Arten von Beziehungen 
entwideln, auch nothwendig als befondere Beziehungen in der 
Sprade ihren Ausdruck finden; und man wird bald gewahr, Daß 
man allerdings zwifchen den Beziehungen in dem Gedanfen 
und ihrem Ausprude in der Spracde unterfcheiden muß. Die 
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Beziehungen der Begriffe in dem Gedanfen find mit den dem 
ganzen Gefchlechte gemeinfamen Formen des Denfens ($. AD) ges 
geben; und weil die Sprache der organifche Ausdruck des Gedan— 
fens ift, jo müffen auch die mit den Formen des Denfens gege- 
benen Beziehungen in allen Sprachen ihren Ausdrud finden. Aber 
Die Sormen, in welchen die den befonderen Denk- und Anſchauungs— 
formen entfprechenden Beziehungen dargeftellt werden, find in den 
befondern Sprachen nicht in gleicher Vollkommenheit entwickelt; 
und die befonderen Gegenſätze der Beziehungen werden in ber 
Einen Sprache in größerer Mannigfaltigfeit und mit größerer Be— 
ftimmtbeit durch die Formen des Ausdrudes unterfehieden, als in 
der andern, Die Formen des Ausdrudes find durch Die phones) - 
tifche Entwicelung der befonderen Sprachen bedingt; Daher werben 
Beziehungen, welche in allen Sprachen als bejondere Arten von 
Beziehungen in dem Gedanfen unterfchieden werden, nicht in 
allen Sprachen auch durch ihnen ausſchließlich entfprechende Formen 
des Ausdrudes dargestellt. Sp unterfcheiden zwar alle Spra— 
chen Diejenigen Beziehungsverhältniffe, welche wir Durch Den Kon— 
junftivo und Konditionalis bezeichnen; aber die flavifchen und auch 
die jemitifchen Sprachen haben Feine Diefen Berhältniffen eigens ent- 
prechende Slerionsformen, Ebenfo werden die Zeitverhältniffe 
des Prädifates und die Arten der ergänzenden objeftiven Beziehun— 
gen wol in allen Sprachen auf gleihe Weife unterfchieden; aber 
die Eine Sprache bat eine größere Anzahl von Zeitformen und 
Kafusformen als die andere, Es gejchieht daher fehr haufig, daß 
die Sprache, wenn ihr die einem befondern Beziehungsverhältniffe 
z. B. dem Modusverbältniffe eigens entfprechende Flexionsform 
mangelt, diejes Berhältnig durd eine Flexionsform bezeichnet, Die 
urfprünglich einem verfchiedenen, aber Doch verwandten Beziehungs— 
verhältniffe 3. B. dem Zeitverhältniffe entfpricht.. Die ganze Ent- 
wickelung der Slerion und der Formwörter und ihre eigent- 
liche Bedeutung wird uns daher erit dann verſtändlich werden, 
wenn ung Die Entwidelung der Beziehungen in dem Gedan— 
fen, und die mit diefer Entwidelung gegebene Berwandtichaft 
der Beziehungen Far und durchſichtig geworden ift. 

Die Beziehungen der Begriffe auf den Spreden- 
ben, bie wir hier zunächſt betrachten, find mit ben Anſchauungs— 
formen und Denfformen gegeben ($. AT), und entwideln fich, 
wie die Begriffe felbit, und mit den Begriffen auf organiſche 
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Weife. Weil der Naum die allgemeine Anfchauungsform für 
das Sein, und die Zeit die allgemeine Anfchauungsform für Die 
Thätigkeit iftz fo find Die Raum- und Zeitverhältniffe Der 
Begriffe zu dem Sprechenden die allgemeinften Beziehungen: und 
weil die Sprade in ihrer Entwidelung von der ſinnlichen Anz 
fhauung des Nealen in Zeit und Naum ausgeht, und in der 
Darftellung den Gedanfen wieder in die Befonderheit des in Zeit 
und Raum finnlic angefhauten Nealen zurüdführt ($. 45); jo 
werden, wie wir weiter unten ſehen werden, auch Beziehungen, 
Die nicht mit den Anſchauungsformen von Zeit und Raum gegeben 
find, vielfältig als Zeit- und Raumbeziehungen dargeftellt, So— 
wol das Zeitverhältnig als das Naumverhältniß gelangt erft da— 
durch zur Wahrnehmung, und wird erjt dadurch zu einer wirk— 
lichen Anfhauung, daß es in einem Gegenfage aufgefaßt 
wird. Sp wird in dem Zeitverhältniffe Vergangenheit und 
Zufunft nur im Gegenfage mit der Gegenwart, und in dem 
Raumverhältniſſe die Nähe nur in dem Gegenfage mit der 
Ferne, das Dben nur im Gegenfage mit Unten, und die 
Richtung Wohin nur im Gegenfase mit der Richtung Woher 
gedacht und unterfchieden. Für Zeit- und Naumverhältniffe, bie 
nicht in dem Verhältniſſe eines Gegenfages gedacht werden, bat 
die Sprache feinen Ausdrud: fo wird z. B. in dem Präfens des 
Berbs durch die Flerion nur das Perſonalverhältniß, und nit 
das Zeitverhältniß bezeichnet; und wir werden weiter unten fehen, 
daß die Sprade aud das Raumverhältniß immer nur als ein 
Verhältniß des Gegenfages darſtellt. 

Wie die Zeit- und Naumbeziehungen der Begriffe mit ben 
Anfhauungsformen yon Zeit und Naum, fo find Diejenigen 
Beziehungen der Begriffe, welche als Verbältniffe zur Wirklich— 
keit gedacht werden, mit den Denfformen des Gegenfaßes 
und der Kaufalität gegeben (F. 47). Man verfteht unter Wirf- 
lichkeit die in einem Gedanfen des Sprechenden prädizirte Ein⸗ 
heit von Thätigfeit und Sein in Zeit und Naum, Wie mit dem 
‚Begriffe der Thätigfeit die Zeitbeziehung, und mit dem Begriffe 
des Seins die Raumbeziehung, fo ift mit jedem Urtheile des 
» Sprechenden das Verhältniß der Wirflichfeit gegeben. Wie aber 
in der Anfhauung das Zeitverhältniß, jo kömmt in dem Gedan— 
fen das Verhältniß der Wirklichkeit erft dann zum Bewußtjein, 
wenn eg in einem Gegenfage aufgefaßt wird: und wie das 
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noch indifferente Zeitverhältnig der Gegenwart feinen entſchiedenen 
Gegenfag in der Vergangenheit findet, jo findet das an ſich indif— 
ferente Verhältniß der Wirklichkeit feinen Gegenfaß in der ver— 
neinten Wirkfichfeit als feinem aufbebenden Gegenſatze. Die 
prädizirte Einheit von Thätigfeit und Sein wird in dem Gedan— 
fen entweder bejabet oder verneinet: wird nun aber bie 


ſchlechthin bejahte oder verneinte Wirklichkeit in die Denfform der =" 


Kaufalität aufgenommen, jo wird in dem Wirflichfeitsverbälts”.. 


niffe nad) dem DVBerhältniffe des Grundes zu der Wirklichkeit oder 
Nichtwirklichfeit der Gegenfas der Möglihfeit und der Noths- 
wendigfeit unterfchieden; und die bejabte oder verneinte Wirk— 
lichkeit ift entweder möglich oder nothbwendig ($. 4). Möge 


lichkeit und Nothwendigfeit find nicht der Wirklichkeit und Nicht: 
wirffichfeit Foordinirtz denn Jedes der Lesteren kann unter Jedes 
der Erfteren geftellt werden 3. B. „Er fann tanzen” und „Er 
kann nicht tanzen“ „Er muß ertrinfen” und „Er muß nicht er 
trinken“. Es ift oben ($. 47) fchon bemerkt worden, daß Mög- 


lichkeit und Nothwendigfeit an ſich zwar VBerbältniffe der Gedanz, 


fen find, aber insgemein als Berbältniffe der Begriffe gedacht 


und dargeftellt werden; man bezeichnet daher Diele Wirklichkeits⸗ 


verhältniſſe der prädizirten Einheit von Thätigkeit und Sein 
als Verhältniſſe von Begriffen, nämlich als die Modus des 


Prädikates. 


Bon dem Modus des Prädikates muß man den Modus, 


der Ausfage d. b. den Modus des prädizirenden Gedan- 


kens unterfcheiden. Wenn man den Gedanken nicht nad) feinem | 


Inhalte, fondern nad) feinem Berhältniffe zu den Verrichtun— 
gen des menſchlichen Geiftes auffaffetz ſo it jeder Ger 


danfe entiveder ein Gedanfe des Erfennens z. B. „Die Erde 


ift rund“, oder ein Gedanfe des Begehrens 3.8. „Hilf mir“ - 


„Gott gebe Dir Kraft”. Jeder Gedanke des Erkennens ift fer— 
ner entweder ein Gedanke des Sprechenden ſelbſt z. B. „Die 
Erde iſt rund“, oder ein von dem Sprechenden nur angeſchau— 


ter Gedanke. Sehr oft wird nämlich in den Gedanken des Spre— 


chenden ein anderer Gedanfe aufgenommen, der in Dem Augen— 
blicke der Nede nicht ein Gedanfe Ceine Ausfage) des Sprechenden 
ift, fondern wie ein in den Gedanfen des Sprechenden aufgenom- 
mener Begriff von ibm angefchauet wird z. B. „Jedermann 
weiß, daß die Erde rund if” „Es ift Brauch, daß der 
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Älteſte den Vorſitz habe“ „Er berichtete, fein Bruder fei . 
franf“, Wie man nun die von dem Sprechenden präbizirte Ein- 
heit von Thätigfeit und Sein in dem Gedanfen als die Wirk 
lichfeit des Prädifates (des Gedachten) auffaßt, fo faßt 
man auch die Einheit des prädizirenden Gedanfens mit dem fores 
chenden Individuum als Wirklichkeit des präbizirenden Ge- 
Danfens auf, Mean bezeichnet Daher das Verhältniß des an- 
Ihauenden Gedanfens als das Verhältniß der logiſchen 
Wirflihfeit, und das Berhältnig des nur angefhauten 
Gedankens, bei dem die Einheit der Ausfage mit dem fprechenden 
Individuum nicht Statt findet, weil er doch überhaupt ein Ge- 
danfe ift, und ein Gedanfe des Sprechenden fein oder werden 
fann, als die logiſche Möglichfeit des Gedanfens Der 
Gegenſatz diefer VBerhältniffe liegt eigentlich darin, daß der Eine 
Sedanfe ein anfchauender Gedanfe des Sprechenden, und der 
andere ein von dem Sprecdenden angefhauter Gedanke iſt. 
Die logiſche Wirklichkeit des Gedanfens wird als das an fih in- 
Differente Berhältni des Gedankens nicht durch die Flexion 
bezeichnet: die Flerion des Indikativs, der als die Form der lo— 
gifchen Wirffichfeit angefehen wird, drückt nicht eigentlich die logi— 
ſche Wirffichfeit, fondern nur die Perſonalbeziehung aus. Jeder 
anfchauende SL des Sprechenden tft entweder ſchlechtweg ein 
Urtheil z. B. „Ale Fiſche find ſtumm“, oder eine Frage — 
ein durch die Ausſage des Angeſprochenen zu ergänzendes Urtheil 
— z. B. „Haben die Fiſche eine Stimme?“, oder endlich ein Ur— 
theil, in dem das Prädikat mit der Wirklichkeit in einem von dem 
Sprechenden angenommenen Gegenſatze ſteht z. B. „Die 
Fiſche würden eine Stimme haben“ (wenn ſie Lungen hätten). 
Wir werden dieſe unterſchiedenen Weiſen des Denkens, die 
man als die Modus der Ausſage bezeichnet, weiter unten 
näher betrachten. 

Wir haben die bejabte und verneinte Wirffichfeit und die 
Möglichkeit und Nothiwendigfeit des Prädifates al den Modus 
Des Prädikates bezeichnet, Alle Modus des Pradifates 
fönnen bei jedem befondern Modus der Ausſage Statt finden 
3. B. „Das Kind fpridht” „Es ſpricht nicht“ „Es Fann fpre- 
chen” „Es muß fprechen‘ und eben fo: „Das Kind ſpräche“ 
„Es ſpräche nicht” „Es könnte ſprechen“ u. ſ.f. Das Prädifat 
wird in dem Verhältniſſe der Möglichkeit und Nothwendig— 
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feit gedacht, wenn es in die Denfform der Kaufalität auf 
genommen und in dem DBerhältniffe zu einem Grunde gedacht 
wird ($. AD. Man unterfcheidet daher nad den befondern Ar— 
ten des Grundes auch befondere Arten der Möglichkeit und Noth— 
wendigfeit. Dem realen Grunde einer realen Thätigfeit ent- 
jpricht Die reale Möglichkeit und Nothwendigkeit z. B. „Die 
Ente kann (vermöge ihrer DOrganifation) ſchwimmen“ „Er mußte 
(in Folge der tödlihen Wunde) fterben‘ Man nennt den Grund 
einer freien Willensthätigfeit den moralifhen Grund; 
und ihm entfpricht die moralifche Möglichkeit und Nothwendigs 
feit 3. B. „Ih mag Coder möchte) ihn (wegen feines fchönen 
Gefanges) wol bören“ „Jeder Darf (nach der Erlaubniß des 
Eigenthümers) in den Garten geben“ „Er ſoll (nach dem Willen 
feines Baters) , Soldat werden“ „Er muß (nad dem Gefeke) 
Soldat werden‘. Mean unterfcheidet ferner den Grund eines Ur— 
theiles als den logiſchen Grund, der eben fowol in der rea— 
fen Wirkung, als in dem realen Grunde liegen kann 3. B. „Der 
Wein wird in diefem Jahre gut werden; denn der Sommer war 
ſehr warm“ und: „Der Sommer des Jahres 1811 war gewiß 
ſehr warn ; denn der Wein von dem Jahre war fehr gut“. Dem 
Iogifhen Grunde entipricht die logiſche Möglichfeit und 
Nothwendigfeit des Prädifates z. B. „Der Wein wird 
vielleicht gut werden“ oder „Er Fann gut werden“ (denn die 
Trauben haben früh geblühet) „Der Sommer des Jahres 1811 
muß fehr warm gewefen ſein“ (denn der Wein war gut). 

Wir haben gejehen, wie die Denfform des Gegenfaßes 
auf fehr mannigfaltige Weife die Entwidelung des Gedanfens be— 
berricht, und wie fih nicht nur die Arten der Begriffe ($. 25. 
26), jondern auch die Beziehungen der Begriffe zu dem Spre— 
chenden überall in polarifchen Gegenfäsen entwideln. Eine 
nähere Betrachtung verdient aber insbejondere die Beziehung, in 
welcher der Gegenfaß in der Sprade zu der Darftellung der 
Gedanken ſteht. Wir haben gefeben, daß die Sprache überall 
darauf ausgeht, das, was in dem Gedanfen als ein Allgemei— 
nes erfannt worden, in der Darftellung wieder auf Befonderes 
und Individuelles zurücdzuführen ($. 45). Diefe Zurückführung 
des Allgemeinen auf das Beſondere wird nun lediglicd dadurch 
bewirkt, daß das Bejondere und Individuelle unterfchieden 
d, b, mit einem unter demfelben Allgemeinen begriffenen Beſon— 
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dern in einem Gegenfaße zufammengeftellt wird. Je mannig- 
faltiger die Gegenfäge find, mit denen ein Begriff zufammenge- 
ftellt wird, deſto beftimmter wird er in feiner Befonderheit auf 
gefaßt: die DeutlichFeit der Begriffe und alle Erflärung 
yon Begriffen berubt auf der Unterfheidbung durch Gegen- 
fäße. ine befondere Betrachtung verdient aber der Gebraud), 
den die Sprache in der Darftellung der Gedanfen von dem auf 
hbebenden Gegenfase madt. Der aufhebende Gegenfag ift 
an fi ein Gegenfaw der Gedanken ($. AD; und es Tiegt in 
der Natur diefes Gegenfaßes, daß jeder Gedanfe durch Die Zus 
fammenftellung mit einem aufhebenden Gegenfage hervorgeho— 
ben wird, Die Sprache bedient fi) Daher des aufhebenden Ge- 
genjates als einer allgemeinen Form, durch welche Gedanken und 
auc Begriffe in der Darftellung hervorgehoben werden; und die 
Hervorhebung durch den aufhebenden Gegenſatz ift eigentlid) das, 
was in der Rede immer durch den Redeton ausgedrückt wird, 
Sn allen polariſchen Gegenſätzen liegt an fih aud ein auf- 
_bebender Gegenfaß ($. 49: aber fie werben insgemein nur als 
Gegenfäße der Begriffe und ihrer Beziehungen aufgefaßtz 
und der aufbebende Gegenfaß der Gedanfen tritt in den Hin— 
tergrund. Wenn jedody der polarifche Gegenfag der Begriffe joll 
in der Darftellung hervorgehoben werden; jo wird er entweder 
zugleich als ein aufbebender Gegenfab der Gedanken barge- 
ftellt 3. B. „Er gibt nicht, fondern er nimmt“, oder doch ein 
aufhebender Gegenfaß der Gedanfen durd den Nedeton ange- 
deutet z. B. „Er nimmt nur“. Auch werden polarifche Gegen- 
füge der Begriffe oft nur Dadurch hervorgehoben, daß fie in Der 
Form eines aufbebenden Gegenfages mit dem Nedeton aus— 
gedrücdt werden z. B. „Er ift nicht gefcheid“ „Die Arbeit 
ift nicht leicht” „Er ift nicht beliebt“ „Ibm ift nicht zu 
trauen“, Hierher gehören insbefondere die mit einem verneinen- 
den Formworte (un, 1. in, « privativum) zufammengefesten Ad— 
jeftiven 3. B. unbequem (läftig), unrein (ſchmutzig), unhöflich 
(grob), unbilfig, unflug, ungerecht, unedel, unſchicklich, unver— 
ſchämt, ungeratben. Nur fehr wenige der in diefer Form zuſam— 
mengefeßten Adjektiven, wie: unfihtbar, unmöglich, ungewiß, un- 
befannt, drüden nur einen aufhebenden Gegenfas aus. Wir haben 
es oben als eine befondere Eigenthümlichfeit dev Adjeftiven bemerkt, 
daß fie einen polariſchen Gegenfaß der Artbegriffe bevvorbeben 
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&. 31). Wenn nun diefe Gegenfäge nicht, wie z. B. in: gut und 
ſchlecht, ſtark und ſchwach, Falt und warm, ſchon in befondern 


‚Formen einfacher Adjeftiven ausgeprägt find, fo ergänzet bie 


Sprache die mangelnden Formen Dadurch, daß fie den polari- 
ſchen Gegenſatz G. B. von Flug) durch den aufhebenden Gegen— 
ſatz Cunflug) ausdrüdt und hervorhebt. Die Sprache bildet in, 
dDiefer Form auch Subftantiven, jedod nur da, wo ein Gegenfaß 
des Begriffes foll hervorgehoben werden 3. B. Undanf, Unglüd, 
Ungemach, Unzucht, Unheil, Unfug, Untreue; und Wörter, wie 
Unmenſch, Unthier, Unfraut, Ungeziefer, Ungewitter, Unthat, finden 
ihre Erflärung nur darin, daß der Begriff des Ungemeinen 
durch die Form eines Gegenfates hervorgehoben wird. 

Die Sprade macht von dem aufhebenden Gegenfaße oft Ge- 
brauch, um nur zu unterfcheiden, und den Umfang der Be: 
geiffe in jcharf beftimmter Begränzung darzuftellen: aber der 
auffallend häufige Gebrauch des Gegenfages würde, wenn er nur 
dieſen Zweck hätte, nicht zu erklären fein; und Stellen, wier „Ges 
nommen ift die Freiheit, nicht gegeben” „Ihr habt die Kö— 
nigin nicht hingeführt; die Königin war es, die ſo gefällig 
war, Euch hinzuführen“ müßten uns höchſt fonderbar vorkommen, 
wenn man nur auf Beftimmetheit der Darftellung ſehen wollte. 
Der Gebrauch der Gegenſätze bat bei weitem bäuftger nur Die , 
Hervorhebung des logiſchen Werthes, als die genaue 
Beltimmung der Begriffe zum Zwecke; man bat Daber immer 
den Gebraudy des Gegenfaßes, weil er dem Gedanfen in der 
Darftellung eine höhere Färbung gibt, als eine befondere rheto— 
rifhe Figur bezeichnet. Die bejondern Formen, in denen Die 
Sprache den aufbebenden Gegenſatz allein oder in Verbindung 
mit einem polarifchen Gegenjage gebraucht, um nur den Ger 
danken oder einen Begriff in der Darftellung hervorzuheben, find 
ſehr mannigfaltig. Da alle Hervorhebung nur durch den aufbe- 
benden Gegenſatz bewirkt wird, und der aufhebende Gegenfaß 
an fich ein Gegenfag der Gedanfen iſt ($. 47); fo kann ein 
Begriff nur hervorgehoben werden, indem er mit feinem pola— 
riſchen Gegenfage zugleih in einem aufbebenden Gegenfage in 
einem zufammengefesten Gedanfen zufammengeftellt wird; 
und diefes Verhältniß wird insgemein durch einen zufammen- 
gefesten Sag dargeftellt 3.38. „Nicht entſchloſſen, jondern 
verzagt entfagen wir dem, was wir befigen“ „Wir ftiften kei— 
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nen neuen Bund; e8 ift ein uralt Bündniß von der Väter 
Zeit, das wir erneuen“ „Die Sinne trügen nicht, aber bag 
Urtbeil trügt“. Auch der in einem einfachen Satze Dargeftellte 
Gegenjag wird als ein zufammengefeßter Gedanfe gedacht 3. B. 
„Die Arbeit ift nicht Leicht” (ſondern fie iſt ſchwer). Da in 
jedem polarifhen Gegenfage aud der aufbebende Gegenſatz Tiegtz 
fo wird oft ein Gedanke dadurd hervorgehoben, daß er mit 
einem andern Gedanken zufammengeftellt wird, mit dem er nur 
in einem polariſchen Gegenfaße der Begriffe ftehbt 3. B. „Die 
fremden Eroberer fommen und geben; aber wir bleiben ftehen“ 
„Es ift bald gefprochen, aber fchwer gethan“ „Leicht bei einander 
wohnen die Gedanfenz aber hart im Raume ftoßen fih die Sa— 
chen“ „Antonio gebt frei umher; Taſſo bleibt dagegen verbannt 
in feinem Zimmer”, 

Sehr mannigfaltig find die Formen, in denen der Gedanfe 
nicht durch einen polarifchen Gegenſatz der Begriffe, fondern nur 
durch) den aufbebenden Gegenfas hervorgehoben wird. Zunächſt 
gehören hierher die in dem Verhältniſſe eines adverfativen 
Grundes zufammengefegten Säße, In diefen Süßen wird im- 
mer der Gedanfe felbit oder doc ein Faufales Verhältniß des 
Gedanfens durch den aufhebenden Gegenſatz mit einer aus dem 
adverfativen Grunde gezogenen Folgerung hervorgehoben 3. B. 
„Beifteben follen fie mir in meinen Planen, und dennoch nichts 
Dabei zu fiichen haben“ „Ob uns der See, ob uns Die Berge 
fheiden; jo find wir Eines Stammes doch und Blutes“ „Strömt 
es mir gleich nicht fo beredt vom Munde; jo Schlägt in der Bruft 
fein minder treues Herz“ „Was Ihr auch zu bereuen habt; in 
England feid Ihr nicht ſchuldig“. Auf eine an fi) ſehr wunder— 
bare, aber darum fehr nachdrückliche Weife wird ein Gedanfe ber- 
vorgehoben dadurch, daß der Gedanfe und fein aufhebender Ge— 
genfaß, wie nur Ein Gedanke, in einem einfachen Sase darge- 
ftellt werden. Da in jeder Frage ein nicht entſchiedener Gegenfaß 
liegt; fo ftellt man den hervorzubebenden Gedanfen durd) feinen in der 
Form einer Frage gefaßten Gegenfas dar 3. B. „Saht Ihr fie 
eine Thräne vergiegen? ihre Farbe nur ändern?” „Muß man die 
armen Flitter ihr mißgönnen?“ „Wer fieht es diefen fahlen Wän- 
den an, Daß eine Königin bier wohnt?” „Verſucht' er's Eure 
Gunſt zurüdzurufen? Bat er um Gnade?” Der bervorzubebende 
Gedanke wird fchlechtweg durch feinen Gegenſatz dargeftellt, und 
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der Gegenfag nur durd den Nedeton angedeutet in der Ironie 
z. B. „Eine ſolche Sprache ftebt Div wohl an” „Ste willen viel, 
was der Brauch ift im Krieg”. 

Auf eine ganz bejondere Weife wird der aufhebende Gegenſatz 
der Gedanfen- — die bejabte und verneinte Wirffichfeit — in 
Einen Gedanfen aufgenommen und in Einer Ausfage dar— 
geftellt in dem DVerhbältniffe eines von dem Sprechenden anges 
nommenen Gegenfaßes, Das in der Sprache als ein befonderes 
Modusverbältnig der Ausfage dur den Konditionalis aus- 
gedrückt wird. Jedes Urtheil des Sprechenden ftebt entweder in 
dem Verhältniſſe bejabter, oder in dem DVerhältniffe vernein- 
ter Wirflichfeit. Nun wird aber dem Urtbeile des Sprechenden 
z. B. „Friedland hat nie unferes Rathes bedurft” „Du bift nicht 
wahr und gerade geweſen; drum fteht es fo” „Du baft von den 
Menfchen ftets fchlecht gedacht; drum haft Du fchleht gehandelt“ 
nicht nur fein Gegenfas, wie in einem adverfativen Verhältniſſe, 
in einem anderen Sage entgegengeftellt, fondern die bejahte Wirf- 
lichfeit wird mit der verneinten Wirklichkeit, wie Ein Gedanfe, in 
Einer Ausjage dargeftellt 3. B. „Wann hätte Friedland uns 
feres Rathes bedurft ?” „Wäreſt Du wahr gewejen und gerade; 
Alles ſtünde anders» „Hätteft Du vom Menfchen beſſer ftets 
gedacht; Du hättest beffer auch gehandelt“. Diefer Vorgang, bei 
dem der Gegenfat gewiffermaßen zu einem Widerſpruche wird, 
ift an fich höchſt ſonderbar; und er müßte fehr auffallend fein, wenn 
er fich nicht jeden Augenblid in der Rede darftellte. Bei näberer 
Betrachtung findet fih nun, daß immer nur ein entweder jchlecht- 
weg bejabendes, oder fchledhtweg verneinendes Urtheil 
des Sprechenden 3. B. „Du haft vom Menfchen ftets ſchlecht ges 
dacht” „Friedland hat nie unferes Nathes bedurft” „Du bift 
nicht wahr und gerade gewefen“ u. f. f. der eigentliche Ge— 
danfe ift, den der Sprechende in diefer Weife darftellt, und daß 
das Urtheil des Sprechenden nur dann auf dieſe Weife mit feis 
nem Gegenfaße in Eine Ausjage aufgenommen wird, wenn Das 
Urtheil in der Darftellung foll bervorgeboben werden. Auch 
wenn ein Wunfch auf diefe Weife dargeftellt wird z. B. „Hätt' 
ich nimmer diefen Tag gefeben ” „Dächten doch Alle, wie ic) und 
Ihr“; fo ift nicht der oft auf etwas Unmögliches gerichtete Wunſch 
der eigentliche Gedanfe des Sprechenden, fondern ein wirkliches 
Urtheil, das nur durch den als Wunſch dargeftellten Gegenſatz 
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hervorgehoben wird z. B. „Dies ift für mich ein unglücklicher Tag” 
„Nicht Alle denken, wie ih und Ihr“. Ein im Gegenſatze mit 
dem Urtbeile des Sprechenden nur angenommenes Urtbeil hat 
an fich feinen Sinn in dem Gedanken und in der Rede; denn 
es widerfpricht dem allgemeinen Gefeße, daß jedes Urtheil des 
Sprechenden nothwendig die Wirflichfeit nur entweder bejabet oder 
verneinet: e8 hat nur dadurd Sinn und Bedeutung, Daß e8 das 
wirkliche Urtheil des Sprechenden Durd den Gegenfaß hervor 
hebt. Es ift als ein allgemeines Geſetz anzufehen, daß die 
Sprache durch den aufbebenden Gegenfaß den Gedanfen in ber 
Darftellung hervorhebt; und nad diefem Geſetze entwickelt ſich 
das Verhältniß eines, von dem Sprecdenden nur angenommenen 
Gegenſatzes als ein befonderes Modusverhältniß der Aus— 
ſage. Alle Spraden bezeichnen diefes Modusverhältniß durch 
befondere Formen: die meiften haben eine eigentlih für dieſes 
Berbältmiß gebildete Modusform (ven Konditionalis); und 
Sprachen, denen diefe Modusform mangelt, gebrauchen ftatt der— 
jelben Zeitformen. 


$. 50. 

Die Beziehungen der Begriffe auf den Sprechenden entwideln 
fih aus den Denf- und Anfhauungsformenz fie find eigent- 
ih die Denf= und Anfhauungsformen felbit in ihrer Anwendung 
auf die befonderen Berbältniffe der Gedanfen und Begriffe. Es 
fragt fih nun, wie ſich dieſe Beziehungen bei der Gedanfen- 
mittheilung in und zu der Darftellung der Gedanfen und 
Begriffe verhalten. Wir haben geſehen, daß Die reale Welt in 
den Denf= und Anfchauungsformen in den Geift aufgenommen, 
und fo in eine geiftige Welt der Begriffe und Gedanfen umge- 
Ihaffen wird (F. 4. Wir haben ferner gejeben, daß bei der 
Gedanfenmittheilung derjenige, dem der Gedanfe mitgetheilt wird, 
Gedanfen und Begriffe aus dem Dargeftellten auf Diefelbe 
Weife — in den Denf- und Anfchauungsformen — reprodu- 
zirt, wie der Darftellende Gedanfen und Begriffe zuerft aus der 
ſinnlichen Anfhauung produzirt hat, und daß darum ins— 
befondere das Gedachte in der Darftellung auf die Bejonder- 
beiten des angeſchauten Nealen zurücgeführt wird ($. 45): der darge— 
ftellte Gedanfe kann nur verftanden d.h. reproduzirt werden, 
wenn er in den Denf- und Anfchauungsformen Dargeftellt wird, 
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in denen er zuerft produzirt worden. Nun können aber nur die 
Anſchauungsformen — Zeit und Raum —, eben weil fie die 
Formen der finnlihen Anfhauung find, dem Angefprocdenen 
anfchaulich gemadt d. b. dargeftellt werden. Die Denffor- 
men fünnen, weil fie die Formen des Denfens find, das rein 
innerlich iſt, eigentlich nicht anjchaulih gemacht d. h. dargeftellt 
werden; fie find in der Neproduftion aus dem Dargeftellten, 
wie in der erften Produktion aus dem finnlih Angefchauten, eine 
reine That des denfenden Geiftes. Die Gedanfenmittheilung for— 
dert aber auch die Darftellung der durch die Denfformen gege- 
benen Berbältniffe des Gedanfens. Die Sprache vermittelt daher 
eine Darftellung der Denfformen durch die Darftellung ber 
Anſchauungsformenz und wie fie die nicht finnlihen Be— 
griffe durch finnliche Gegenbilder darftellt ($. 26), fo ftellt fie 


au die ven Denfformen des Gegenfages und der Kaufalität 7 


angehörigen Beziehungen der Gedanfen durd die den Ans 
ſchauungsformen von Zeit und Raum angebörigen Beziehungen der 
Begriffe dar. 
Die bier bezeichnete Weife der Darftellung tritt überall in der 
Sprache jehr Beftimmt hervor, Weil die den Anſchauungs— 
formen angebörigen Zeit- und Naumbeztebungen ihrer Natur 
nach können unmittelbar dargeftellt werden, baben ſich die Formen 
für die Darftellung dieſer Beziehungen in der Sprache überhaupt 
früher und vollkommner entwidelt, als die Formen für die Dar- 
ftelung der den Denfformen angehörigen Beziehungen. Unter 
allen Formen für die Beziehungen haben ſich in allen Sprachen 
einerfeits die Pronomen und die Perfonalflerion des Berbs, welde 
räumliche Gegenfäße des Seins darftellen, und andererſeits 
die Zeitformen des Berbs als die Formen für die Zeitverbält- 
niffe der Thätigfeit zuerft und am vollfommenften entwidelt, 
und fi in den bejonderen Sprachen, welche Zufälle auch in ihre 
Entwidelung eingreifen mochten, am längften erhalten. Ganz. 
anders verhalten ſich die Formen für Die Darftellung der den 


Denfformen angebörigen Beziehungen, Die Modus werben ı©. 


durch die Formen der Zeitverhältniffe Dargeftellt; und mande Spra— 
hen haben bei einer fonft ſehr vollfommen entwidelten Slerion für 
befondere Modus Feine befondere Formen, Auch gebört bierber, 
daß in dem zufammengefeßten Sate die logifhen Verhält— 
niſſe der Gedanfen durch die Konjunftionen insgemein nur als 
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Zeit: und Raumverhältniſſe dargeftellt werden, und daß 
manchen Sprachen, wie den jemitiichen, auch dieſe Konjunftionen 
mangeln, Die Denfformen werden in der Darftellung ſchon da— 
rum leicht auf die Anfchauungsformen zurüdgeführt, weil die Ge- 
genfäge der Denfformen den Gegenfägen der Anfchauungsformen 
entiprehen, Die Sprache bleibt aber nicht dabei ftehen, daß fie 
in der Darftellung die Denfformen nur überhaupt auf Anſchauungs— 
formen zurüdführt, Weil der Naum das äußere — eigentlich 
finnlide — Moment der Bewegung ift ($. AD), und weil das 
Reale zu allererft und in der vollfommenften Gefchiedenbeit Der 
finnfihen Bejonderheiten in der Anfchauungsform des Raumes 
aufgefaßt wird; jo werden in der Darftellung Beziehungen, - welche 
wie 3. B. die faufalen Verhältniffe, an fi) der Anfchauungsform 
der Zeit näber ſtehen, unter die Anfchauungsform des Raumes 
geftellt. Auch die Zeitverhältniffe werden auf eine vollfommen 
ſinnliche Anfhauung zurücdgeführt, indem fie als Naumverhältniffe, 
und die Gegenfäße der Zeit durch Die ihnen entiprechenden Gegen— 
ſätze räumlicher Richtungen dargeftellt werden. Sp tritt das Raum— 
verhältniß, weil es in der finnlihen Anfhauung das ent- 
ſchieden vorberrfchende Moment ift, auch in der Darftellung der 
Deziebungen als dasjenige Verhältniß hervor, welches eine vor— 
waltende Herrihaft ausübt. Alle Beziehungsverhältniffe haben 
miteinander gemein, daß fie fih in polarifhen Gegenfäßen 
entwieeln, Nur in dem Naumverbältniffe ftellen fih die polari- 
ſchen Gegenfäge in ganz ſinnlicher Anſchauung z. B. in dem Ge- 
genjage der Nichtungen Woher und Wohin darz darum führt 
die Sprache die Gegenſätze der Beziehungen überhaupt gern auf 
räumliche Gegenfäge zurüd. Sp entipricht dem Gegenfase von 
Bergangenheit und Zufunft der Gegenfag der räumlichen Rich— 
tung (Woher und Wohin); und die Sprache bezeichnet den Erfteren 
häufig durch den Yesteren 3.3. Il vient d’arriver und Il va partir. 
Insbeſondere entſprechen die Größenverhältniffe der Zeit (Dauer 
und Wiederholung) den Größenverhältniffen des Raumes (Aus— 
Dehnung und ZabD in folder Weije, daß fie in der Sprache mei- 
ſtens gar nicht unterfchieden werden 3. B. in: „geitzraum“ und: 
„gwiihensraum“ „eine lange und furze Rede“ und; „ein 
langes und furzes Seil” „eine Stunde Zeit“ und: „eine 
Stunde Weges” „das Ende des Jahres” und: „das Ende 
der Mauer“ „von Dftern bis Pfingften“ und: „von Frankfurt 
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bis Mainz” „ver erfte, zweite und dritte Schuß” und: „das 
erfte, zweite und dritte Haus“. Dieden Anfhauungsfor- 
men angebörigen Beziehungen der Begriffe auf den Sprechenden 
entwiceln fih als Beziehungen der Begriffe einerfeitS aus dem 
Raumverbältnijjfe, und amdererfeits aus dem Zeitver— 
bältniffe. Die den Denfformen angehörigen Beziehungen 
find an fih nicht Beziehungen der Begriffe, fondern Beziehungen 
der Gedanfen; manche Beziehungen diefer Art, wie z.B, Wirk 
lichfeit und Möglichfeit, werden jedoch in der Spracde als Be- 
ziehungen der Begriffe aufgefaßt cs. 49). Die den Denfformen 
angehörigen Beziehungen jelbft entwickeln fich nicht aus den Raum— 
und Zeitverhältniffen : fie werden nur in der Darftellung auf 
Raum—- und Zeitverhältniffe zurückgeführt; Daher entwickeln fich die 
Formen, in denen fie Dargeftellt werben, aus den Formen Der 
Darftellung für die Raum- und Zeitverhältniffe, 

Aus dem Raumverhältniſſe entwiceln ſich Die Perſonalbeziehung, | 
die demonftrative Beziehung und das Größenverhältniß (Zahl und 
Menge) des Seins. Wie mit der Sprache als einer organischen 
Berrichtung der Gattung, durch welche bie Mittheilung der 
Gedanfen zu Stande kömmt, der organifche Gegenſatz von Sprad)- 
und Hörorganen gegeben ift CS. 1); ſo iſt mit ihr auch der Ge- 
genfaß der fprehenden und angesprochenen Perfon gegeben. 
Zugleich wird jedes befprohene Sein als Gegenftand der An— 
ſchauung für den Sprechenden und Angefprochenen in einem Gegen— 
ſatze mit Beiden gedacht. Obgleich. diefe Gegenfäge, die fih in 
der Perfonakbeziehung darftellen, an ſich nicht rein räumlicher 
Art find; jo werden fie Doch als Beziehungen des Seins in ber 
finnfihen Anfchauung zuerft als räumliche Gegenſätze aufgefaßt. 
Es verdient in dieſer Hinficht bemerft zu werden, daß das Perfo- 
nalpronom dritter Perfon z. B. 1. is und E. he fehr häufig fatt 
des Demonftrativs, und Letzteres ftatt des Erfteren z.B. im Eng- 
liſchen they, und im Deutihen deſſen, deren ftatt feiner, 
ihrer gebraudht wird. In der demonftrativen Beziehung, 
durch die Ein befprochenes Sein von dem andern unterjchieden 
wird, tritt nämlich fehr beftimmt das Naumverhältniß als die 
Grundbedeutung hervor. Daher entwicelt fi in dem Demonftra- 
tivpronom überall fogleich der räumliche Gegenfas von Nähe und 
Ferne, der durch hie ille, Diefer jener, bier Dort bezeichnet 
wird, Auch die Unterfcheidung der Jndividuen einer Art ($. 30) 

13 
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wird in dem Gedanfen zuerft als ein räumlicher Gegenfaß aufge- 
faßt, und daher vorzüglich durch das als Artifel gebrauchte De- 
monftrativ als ein räumlicher Gegenſatz dargeftellt, Mit der Un— 
terfcheidung der Individuen einer Art ift zugleih das Zahlver- 
bältnif gegeben. Dieſes Verhältniß ftebt jedoch, je nachdem es 
fih als Wiederholung von Individuen des Seins im Raume, 
oder als Wiederholung von Individuen der Thätigfeiten in ber 
Zeit darftellt, entweder unter der Raumanfchauung oder unter der 
Zeitanfhauung. Das Verhältnig der Menge, in der nicht die 
Individuen unterfchieden werden, wird nur als Gegenfa von 
Biel und Wenig, und diefer Gegenfat als Gegenfas in ber 
Größe der NRaumerfüllung aufgefaßt. 

Die Zeitverbältnifje des Prädifates werden, wenn fie 
als objeftive Beziehungen nur zufällige Zeitbeftimmungen des 
Prädifates find, insgemein in der Darftellung unter die Anſchauungs— 
form des Raumes geftellt. Weil aber der zu einer Einheit ver- 
bundene Gegenfag von Thätigfeit und Sein das eigentliche 
Wefen des prädifativen Verhältniffes ausmacht; fo fteht die prädi- 
zirte Thätigfeit dem Subjefte nothwendig auch in dem Gegenfase 
der Anfhauungsformen gegenüber; und wie das Subjeft durch Die 
Perfonalbeziehung unter die Raumanfchauung, fo wird das Prä- 
difat durch die Zeitbeziehbung auf die Gegenwart des Sprechenden 
nothiwendig unter die Zeitanfchauung geftellt, und diefe dem Prä— 
difate wesentliche Zeitbeftimmung kann nicht unter die Raum— 
anſchauung geftellt werden, 

Den Gegenfäsen des Zeitverhältniffes entiprechen die Gegen- 
fäte der Modusverhbältniffe: in Folge diefer Berwandtichaft 
werden in der Sprache vielfältig Modusverhältniffe durch Zeitfor- 
men, und Zeitverhältniffe durch Modusformen dargeftelltz und 
man bat bei einigen Formen z. B. bei dem Konditionalis darüber 
geftritten, ob man fie als Modusformen oder als Zeitformen an— 
ſehen fol. Modus und Zeitverbältnig find aber an ſich be- 
ftimmt gefchiedene Berhältniffe: und weil das Zeitverbältniß den 
Anſchauungsformen, und das Modusverhältniß den Denfformen ans 
gehört; fo muß man annehmen, daß fich in der Darftellung die Zeit- 
formen früher entwidelt haben, als die Modusformen, und daß 
die Modusformen aus den Zeitformen, und nicht Diefe aus Jenen 
hervorgegangen find, Alle Modusverhbältniffe find Verbältniffe zur 
Wirklichkeit; und wir haben oben eine Logische Wirklichkeit 
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des prädizivenden Gedanfens yon der realen Wirflichfeit des Prädi- 
fates (des Gedachten) unterfchieden ($. 49). Im und mit der 
logiihen Wirflihfeit — dem Afte des prädizirenden Denfens — 
wird dem Sprechenden die Gegenwart in der Zeitz und nur in 
Beziehung auf diefen Aft des Denfens find ihm die Dinge in der 
Zeit gegenwärtig oder nicht gegenwärtig. Daher ift das logiſch 
Wirflihe für den Sprechenden ein Gegenmwärtiges, und wird 
aud in dem Zeitverhältniffe der Gegenwart dargeftellt. Wenn 
hingegen ein Gedanfe nicht in dem Berhältniffe logiſcher Wirklich— 
feit, fondern in dem Berbältniffe logiſcher Möglichfeit fteht; 
jo ift er nicht in derfelben Weiſe ein für den Sprechenden Gegen- 
wärtiges; und er wird nun, weil er nicht ein Gedanfe des Spre- 
chenden ift, aber doc ein Gedanfe des Sprechenden werden 
fann, als ein Zufünftiges aufgefaßt und dargeftellt. Die 
reale Wirflichfeit des Prädifates (des Gedachten) ift bedingt 
durch die logiſche Wirklichkeit des Gedanfens: das Prädikat ift 
in dem Berhältniffe realer Wirklichkeit, wenn die Einheit des Prä- 
difates mit dem Subjefte in einem Gedanfen des Spreden- 
den prädizirt, und daher von dem Sprechenden als ein Ge: 
genwärtiges angefhauet wird. Es Tiegt daher fehr nahe, 
die reale Wirflichfeit als Gegenwart in der Zeit aufzufaffen, 
und num auch die Gegenfäte des Wirflichfeitsverhältniffes unter 
die entjprechenden Gegenſätze des Zeitverhältniffes zu ftellen. So 
wird denn die verneinte Wirflichfeit als der entfchievene Ge- 
genfag der Wirklichkeit unter die-Bergangenbeit, bie nicht 
Gegenwart ift, und nicht Gegenwart werden kann, die Möglich— 
feit und Nothbwendigfeit hingegen unter die Zufunft geftellt, 
die zur Gegenwart werden fann und fol, Daß die Modusver- 
bältniffe der Ausfage fowol als die Mopusverhältniffe des Prä- 
Difates nach diefer Auffaffungsweife dargeftellt werden, findet in 
den in der Sprache vorbandenen Thatfachen volle Beftätigung. 
Alle Sprachen haben, wenn fie nicht aller Flerion ermangeln, 
Zeitformen; aber viele Sprachen, und unter diefen einige, wie die 
flavifhen, in denen ſich eine große Mannigfaltigfeit von Zeitfor- 
men entwicelt bat, haben außer dem Indikativ und Imperativ 
feine befondere Modusformen; und fie drüden die Modusverhält- 
niffe der Ausfage durch Zeitformen aus. Auch in denjenigen 
Spraden, in denen fid die Modusformen vollfommen entwidelt 
baben, werden noch oft die Modus durch Zeitformen — der 
13* 
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Indikativ durch das Präfens, der Konjunktiv und der Imperativ durch 
das Futur, und der Konditionalis durd ein Präteritum — darge— 
ftelt. Betrachtet man die phonetiihe Geftalt der Modusformen;z 
fo fieht man leicht, daß diefe nicht eigentlich urfprünglich unter— 
ſchiedene Flerionsformen, fondern wie es mehr oder weniger be- 
ftimmt in allen Sprachen, am beftimmteften aber in der griechiichen 
herportritt, nur Abänderungen der Zeitformen find, Daher ver- 
flachen ſich auch Modusformen leicht wieder, und fallen dann 
wieder, wie in der deutſchen, und noch mehr in der englifchen 
Sprade, mit den Zeitformen zufammen,, Es gehört ferner hier- 
her, daß auch in dem Gebrauche der Hülfsverben, die fonft die 
Befonderheiten der Beziehungsverhältniffe genauer bezeichnen, der 
Modus des Prädifates von dem Zeitverbältniffe oft nicht unter- 
fchieden wird; jo wird das Futur im Altdeutfchen durch follen, 
im Englifchen durch shall und will, und im Franzöſiſchen durch 
devoir bezeichnet. Es it endlich etwas fehr Auffallendes, daß 
zwei an fich beftimmt unterſchiedene Modusverhältniffe, nämlich die 
Möglichkeit und die Nothwendigkeit des Prädifates, in der 
Sprache fo oft durch diefelben Formen ausgedrüct werden; dieſe 
Erfheinung findet ihre Erklärung zunächſt darin, dag die Möglich- 
feit und Nothwendigfeit des Prädifates, in jo fern beide Modus- 
verhältniffe unter das Zeitverhältnig der Zufunft geftellt find, als 
identifche Berhältniffe aufgefaßt werden, Das Mögliche und das 
Nothwendige ift nicht wirklich, fondern das Mögliche kann, und 
das Nothwendige muß vermöge eines erfannten Grundes wirf- 
lich werden. 

Das Berhältnig der Kaufalität ift eben fo, wie Die Modus— 
verhältniffe der Möglichkeit und Nothwendigfeit, die ein Faufales 
Berhältnig vorausfegen, unter das Zeitverbältnig geftellt; und der 
Grund wird als feiner Wirkung in der Zeit vorangehend gedacht. 
Die Berhältniffe der Kaufalität werden Daher auch meiftens durch 
die Konjunftionen als Zeitverbältniffe Dargeftellt. 

Wie die Größenverhältniffe des Seins unter das Raumver— 
hältniß, fo find die Größenverbältniffe der Thätigfeit — In— 
tenfität und Wiederholung — unter das Zeitverhältnig geſtellt. 
Daß die Wiederholung dem Zeitverhältniffe angehört, ift von 
felbft einleuchtend; auch wird die Wiederholung, wie Die Zeitdauer 
der Thätigfeit, häufig durch befondere Zeitformen des Verbs z. B. 
das Imperfekt ausgedrüdt. Es ift oben fchon bemerft worden, 
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daß die Zeit das Maß für die intenfive Größe der Bewegung, und 
das Intenfitätsverbältnig daher mit der Anfchauungsform 
der Zeit gegeben ift ($. 4. Intenſität und Wiederholung haben 
miteinander gemein, daß Beide Maßverhältniffe ver Thätig- 
feit in der Zeit find; die Intenſität wird daher eben fo, wie die 
Wiederholung, unter das Zahlenverhältnig geftellt, und Die Grade 
der Intenſität werden nad der Zahl bezeichnet. Hieraus erklärt 
fih vielleicht, warum der Superlativ in der Form mit den Ord— 
nungszahlwörtern zufammenfäht, die eine Wiederholung in ver 
Zeit bezeichnen *). Auch wird eine gefteigerte Intenfität oft nur 
durch eine Wiederholung ausgedrüdt z. B. „ein alter alter 
Mann“ „Lieber lieber Freund!“ „Du haft mih lange lange 
warten laſſen“ Sch.; und in manden Sprachen ift Dies eine ge- 
wöhnlihe Form für den Superlativ **). Wie- das Größenverhält- 
niß des Seins als ein Gegenfas von Größe der Naumerfüllung ; 
fo wird die Imtenfität der Thätigfeit als ein Gegenfaß von 
Größe in der Zeit gedacht. Diefer Gegenfaß wird in der Dar- 
ftellung befonders durd den Ton ausgedrüdt; und aus dem Ton- 
verhältniffe ift es wol zu erflären, warum befonders Formen des 
Komparativs, wie ob-er=er, unt=erser, mehr=er=e, leßterzer ($. 48), 
mit Verdoppelung der Endungen gebildet werden ***), 
Das Adjektiv drückt an ſich ſchon einen Gegenfaß der Arten aus; 
und Die Komparation des Adjeftivg bezeichnet eine Steigerung dieſes 
Gegenfages ($. 31). Diefe Steigerung des Gegenfages wird 
aber felbjt wieder in dem Gegenfase des Intenfitätsverhältniffes 
(mehr und weniger) gedacht; umd aus dem hervorgehobenen 
Gegenfage ift es wol zu erklären, warım der Romparativ in ber 
Form mit den Drdinalien und Pronomen der Zweizahl Freoos, 
alter, ander und: öreoos, uter, neuter Ad. huedar (uter) zu= 
ſammenfällt, die ebenfalls einen Gegenfaß bezeichnen, und warum 
nad) dem Komparativ, wie nad) ander, die Konjunftion als, 
und ftatt als bei Luther auch weder +) gebraudt wird. 

Die Beziehungen der Begriffe auf einander jcheiden fich 
in die prädifative und objeftive Beziehung. Die attribu- 





*) ©. J. Grimm d. Gr. Th. II. ©. 634 flo. 

**) S. Mithridates Th. J. S. 308. Th. II. Abth. I. S.264. Abth. II. 5.433. 
++) ©. J. Grimm d. Gr. Th. III. ©. 620 flg. 
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tive Beziehung ift mit der präbifativen Ein und dasjelbe Verhält- 
niß der Begriffe zu einander, nämlic die Einheit des Seins mit 
einer von ihm präbizirten Thätigfeit. Wenn auch Thätigfeit und 
Sein in dem Einen Berhältniffe zu einem Gedanfen, und in 
dem andern zn einem Begriffe verbunden werben; fo ift Darum 
die Beziehung der Begriffe zu einander nicht eigentlid) unter- 
ſchieden. Weil die Einheit von Thätigfeit und Sein in dem Ver— 
bältniffe indifferenter. Wirflihfeit — als Gegenwart in 
Zeit und Raum — angefchaut wird; jo wird fie nicht durch Die 
Slerion ausgedrückt: nur die differenten Wirflichfeitsverhältniffe — 
verneinte Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwendigfeit — werben 
durch befondere Formen ausgedrüdt. Sowol die präbifative als 
die attributive Beziehung wird nicht durch dieſen Beziehungen ei= 
genthümliche. Flerionsformen ausgedrüdt; fondern Die Einheit 
von Thätigfeit und Sein wird nur durch die Kongruenz ber 
Perfonalform an dem Prädifate, und der Gefchlechts- und Kafus- 
form an dem Attribute bezeichnet, Das prädifative Verhältniß 
fordert, weil e8 einen Gedanfen ausprüdt, feiner Natur nad) 
die Unterfcheidung der Perfonalbeziehung, wie das attributive Ver— 
hältniß, weil es den Begriff einesbefprodenen Seins aus— 
drückt, die Unterfcheidung des Geſchlechts- und Kafusverhältniffes. 

Wie der Gegenfas von Thätigfeit und Sein in dem prädi— 
fativen und attributiven Beziehungsverbältniffe nur als Einheit 
von Thätigfeit und Sein gedacht, und Daher Durch die Kongruenz 
dargeftelft wird; jo wird er in dem objeftiven Beziebungs- 
verhältniffe immer noch als Gegenſatz von Thätigfeit und 
Sein gedacht, und diefer Gegenſatz in der Darftellung hervorge— 
hoben, Weil die Thätigkeit als ſolche unter die Anſchauungsform 
des Zeitverhältnilfes geftellt ift, fo wird das Objekt immer als ein 
Sein in der Anfhauung und Darftellung unter das NRaumperhält- 
niß geſtellt. Ihätigfeit und Sein können aber nicht in einem ob— 
jeftiven Berhältniffe auf einander bezogen, und in diefem Ver— 
hältniffe zu einer Einheit des Begriffes verbunden werden, wenn 
die Thätigfeit nur in dem Zeitverhältniffe, und das Sein nur in dem 
Raumverhältniſſe angefchaut wird; eine objeftive Beziehung zwi— 
hen Thätigfeit und Sein wird nur dadurch möglid, daß Thätig- 
feit und Sein unter eine gemeinfame Anfchauungsform geftellt 
werben, Dieſe gemeinfame Anfchauungsform ift nun dadurch ge- 
geben, daß die Thätigfeit in der finnlihen Anſchauung als 
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Bewegung d. h. als Thätigfeit in dem Raum e aufgefaßt ($. 26), 
und fo unter die Anfhauungsform des Raumes geftellt wird. Die 
Bewegung im Naume wird aber als Richtung aufgefaßt, und 
in der Richtung der räumliche Gegenfas des Woher und Wo- 
bin unterfchieden. Die räumlihe Richtung iſt daher diejenige 
Anfhauungsform, die allen Berhältniffen der objeftiven Beziehung » 
zum Grunde liegt; und alle Beziehungen find nad) dem räumli- 
hen Gegenfage entweder Beziehungen der Richtung Woher oder 
Beziehungen der Richtung Wohin. Zwer find nicht alle Thätig- 
feiten an fi) Bewegungen im Raume: aber da in der finnlichen 
Anfhauung, von der die Entwidelung des Gedanfens ausgeht, 
und zu der der Gedanfe in der Darftellung wieder zurüdfehrt, 
alle Thätigfeit als Bewegung im Raume aufgefaßt wird; jo wer— 
den in der Sprache alle Berbältniffe der objektiven Beziehung 
nicht nur als Richtungsverhältniffe dar geſtellt, jondern die ob— 
jeftiven DBeziehungsverhältniffe auch nicht ſinnlicher Begriffe 
werben, wie die der finnlichen Begriffe, auch in unferer Borftel- 
fung als Rihtungsverbältniffe gedacht z.B. „an Einen denfen“ 
‚mach Einem verlangen’ „auf Etwas hoffen, ſinnen“ „von einer 
Krankheit genefen“. Denn indem die Sprade die nicht finnlichen 
Begriffe dadurch verfinnlicht, daß fie diejelben entweder durch ihre 
ſinnliche Erſcheinung oder durd ein finnlihes Gegenbild darſtellt 
($. 26), werden die nicht finnlihen Begriffe auch in unjerer Vor— 
ftellung gewiffermaßen zu finnlihen Begriffen: und da wir ein- 
mal nad den organischen Geſetzen unferes Vorſtellungsvermögens 
alle Thätigfeit unter der Anjhauungsform der Zeit, und alles 
Sein unter der Anfhauungsform des Raumes auffaffen, und da— 
ber auch alle objektiven Beziehungen unter Eine diejer Anfhauungs- 
formen ftellen müffen; fo werden auch die objeftiven Beziebungs- 
verhältniffe der nicht finnlichen Begriffe in unferer Vorftellung als 
Rihtungsverhältniffe angefhaut. Die Sprade ftellt daher, 
wie wir weiter unten feben werden, alfe objektiven Beziehungsver— 
hältniſſe, fo fehr fie auch in ihren befondern Arten verſchieden find, 
theils durch Kaſus, theils durch Präpoſitionen als Richtungsver— 
hältniſſe dar. Daß auch die Kaſus eben jo, wie die Präpofitio- | 
nen, Richtungsverbältniffe bezeichnen, erſieht man insbejondere 
daraus, daß in Sprachen, weldhe die Kafusflerion verloren ha— 
ben, Präpofitionen die Stelle der Kafus einnehmen, und daß als— 
dann insgemein zwei Präpofitionen, Die den Gegenfaß ber 
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Richtung bezeichnen, wie fr. de und a, E. of und to, auf eine allge- 
meine Weife als Stellvertreter der Kafus aufgenommen werden, 
Selbft in denjenigen Sprachen, welche nocd eine vollfommene 
Kafusflerion haben, werden ſehr häufig Präppfitionen ftatt der 
Kafus gebraucht. 


Pronomen. 
$. 51. 

Unter den Formwörtern ($. 48) nimmt das Pronom bie 
erfte Stelle ein; fein anderes Formwort drüdt fo vollfommen bie 
Beziehung als bloße Beziehung aus, Feines bat fo vollfommen bie 
Bedeutung einer Endung, als das Pronom. Die Gebilde: ih, du 
er drüden, wie die Endungen, bloß Die Beziehung eines Prädi— 
fates auf den Sprechenden, Angefprochenen und Beiprochenen aus. 
Sie bezeichnen das Sein durchaus nicht als einen Begriff d. h. 
als ein unter einer Thätigfeit als Art begriffenes Sein 
($. 26), wie etwa Koch, Schüsße, Jäger, fondern deuten le— 
Diglich die Beziehung an, in welder das Subjeft einer präbi- 
zirten Thätigfeit zu dem Sprechenden fteht, nämlich ob es der 
Sprechende felbft ift, oder ihm entweder als ein angefprochenes 
oder als ein von ihm bejprochenes Sein gegenüber fteht: fie be- 
zeihnen das Individualitätsverbältniß des Seins nad) 
feiner Beziehung zu dem Sprechenden. Das Pronom und bie 
Perfonalendung des Verbs haben gänzlich eine und dieſelbe Be— 
deutung; und ich faufe, er Läuft ift durchaus nicht unterfchieden 
von curr-o, eurr-it. Wie die meiften Sprachen son Subftantiven 
und Adjeftiven durch Anfügung der Perfonalendungen Berben bil- 
den 4 DB. fifh=e, fifh=eft, Lüfte, Lüft=eft, [pis=e, fpiß- 
eftz jo bilden manche amerifanifche Sprachen Verben, indem fie 
bloß dem Subftantiv oder Adjektiv die Pronomen vor = pder nach— 
jegen *), Daß das Pronom nicht die Bedeutung des Beziehungs- 
begriffes ($. 45), fondern Lediglich, wie die Endung, die Bedeutung 
der Beziehung hat, fieht man bejonders daraus, daß in einigen 
amerifanifchen Sprachen 3. B. der Moheganſprache neben dem 
Subftantiv, welches das Subjekt ausdrüdt, zugleih das Pronom 
fteht 3. B. Johann er liebt den Peter **). Überhaupt bilden die 

*) ©, Mithrivates Th. II. Abtheil. II. ©. 642 fig. Abtb. II. 

©. 382, 

*5) S. dafelbft Th. 111. Abth. II. S. 397. 
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meiſten amerikaniſchen Sprachen die Perſonalformen des Verbs 
dadurch, daß ſie dem übrigens unveränderten Stamme die Perſo— 
nalpronomen vorſetzen, oder als Endungen anhängen 5); und 
Pronom und Endung find in dieſen Sprachen Eins und Dasſelbe. 
Die zeltifche Sprache in Bretagne konjugirt das Verb auf zwie— 
fache Weife, nämlich mit vorgefegtem Pronom ohne Perſonalen-⸗ 
dungen, und ohne Pronom mit Perjonalendungen **), In den 
indifch-germanifchen Spracden ift ebenfalls von Bopp und Andern 
eine urfprüngliche Jdentität der Pronomen und der Perfonalendun- 
gen des Verbs nachgewiefen worden ***), Man fünnte hier ein- 
wenden, daß den Verfonalendungen die durch das Pronom dritter 
Perfon bezeichnete Unterfcheidung des Geſchlechtes mangelt; aber 
nicht alle Sprachen verhalten fih in dieſer Hinficht eben fo, wie 
Die germanifchen. Im den flaviichen Sprachen wird das Geſchlecht 
auch durch die Perſonalendungen (dritter Perſon) unterſchieden; und 
der Umſtand, daß in den ſemitiſchen Sprachen das Geſchlecht nicht 
nur bei der dritten, ſondern auch bei der zweiten Perſon ſowol 
durch die Perſonalendung, als durch das Pronom unterſchieden 
wird, ſpricht ſehr für die urſprüngliche Identität derſelben. 

In andern Formwörtern erkennt man leicht Wurzelwörter, 


wie in den Hülfsverben haben, werden, oder von Wurzeln ab» 


geleitete Wörter, wie in den Präpofitionen vor und für von 
fahren, bei von puwan (N. bua wohnen). Sie haben, wie 
andere Wurzelwörter, oder von Wurzeln abgeleitete Wörter, eine 
durch die Gegenfäge von KRonfonant und Bofal, von Anlaut und 
Auslaut individualifirte Geftalt ($. IN; und man erfennt noch in 
der Beziehung, welche fie als Formwörter ausprüden, den Wur— 
zelbegriff, den fie früher als Begriffswörter batten. Sie haben 
endlich, wie andere Wörter, mehr oder weniger ihre Sippen in 
dem Wortvorratbe der Sprache. Alles diefes findet nicht Statt 
bei den Pronomen: diefe fteben da als Gebilde, welde von dem 
ganzen übrigen Wortvorratbe gänzlich verſchieden find. Sie laſſen 
fih eben fo wenig auf ein Wurzelwort, als auf einen Wurzelbegriff 


*) ©. Mithrivates Th. III. Abth. I. S. 511. Abth. IT ©. 116, 
148. 163. 
**) S. Legonidec Gramm. celto-breionne p. 70. 
**) ©. Fr. Bopp Über das Konjugationsfpftem der Sanskrit-ſpr. ©. 147. 
— J. Dobrowsky Inslit. ling. slavıe. dialecti vet. p. 396. 
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zurückführen; ſie haben keine Sippen, welche an eine urſprüngliche 
Verwandtſchaft mit dem übrigen Wortvorrathe der Sprache erin— 
nerten. Ihnen mangelt die durch die phonetiſchen Gegenſätze indi— 
vidualiſirte Geſtalt, durch welche jedes Begriffswort bei allem 
mundartiſchen Wechſel immer noch erkannt wird. Sie ſind, wie 
die Endungen ($. 24), aus liquiden Lauten gebildet, nämlich aus 
Vokalen, wie wäliſch i (ich), e (es), 1. ea, gael. e (er), i die); 
aus Spiranten und Vokal, wie 6, 7, ov, J is, wäl. vi, ſlav. ja (id), 
S. sah, A. he, gael, se (er), S. sa, A. heo, gael. si, wäl, he (fie); aus 
Liquida und Bofal, wie er, ſlav. on (er); und aus dem ebenfalls 
hiqueszirenden Zungenfonfonanten ($. 17, 24), wie zo, id, S. tad 
(es). Die Pronomen der afrifanifchen und amerifaniihen Spra— 
chen haben im Allgemeinen diefelben Lautverhältniffe *). Die Pro— 
nomen unterfcheiden fi endlicd) von den andern Formwörtern be— 
fonders dadurd, daß fie nicht, wie diefe, balbtonig, jondern wie 
die urjprünglichen Endungen, tonlos find; und dieſe Tonloſigkeit 
iſt eigentlich der innere Grund, warum ihre phonetiiche Geftalt in 
allen Sprachen jo unentwidelt und zugleich jo wandelbar ift. Sie 
haben fich nicht zu eigentlichen Stämmen entwidelt; und ihre phoneti- 
ſche Geftalt ift fo wandelbar, Daß man oft bei Den verfchiedenen For— 
men, unter welchen dasjelbe Pronom in ftammperwandten Sprachen 
vorkömmt, nur mit Mübe einen gemeinfamen Grundlaut auffindet. 

Nachdem man eine urfprüngliche Spentität der Pronomen und 
der Perfonalendungen erfannt hatte; jo hat man, weil man glaubte, 
bie Endungen überhaupt als agglutinirte Wörter anfehen zu müſ— 
jen, auch die Perfonalendungen für agglutinirte Pronomen gehal- 
ten, Mlein diefe Anficht führt nothwendig zu der Frage, woher 
denn die Pronomen — diefe von dem ganzen übrigen Wortvor— 
rathe jo ganz verfchiedenen Gebilde eigenthümlicher Geftalt und 
Bedeutung — ihren Urſprung nehmen, durch welchen organischen 
Bildungsvorgang fie ing Leben treten, und wie die Bildung der— 
jelben mit der Einheit der Sprahentwidelung überhaupt zufam- 
menftimme, Diefe Trage läßt fih wol nur dann beantworten, 
wenn man, anftatt Die Verjonalendungen für agglutinirte Prono— 
men zu nehmen, umgefehrt in den Pronomen abgelöfete Perfonal- 
endungen erfennt. Endungen find ja der natürlichfte und darum 
urfprüngliche Ausdruck der Beziehung ($. 48): wie follte es 


*) ©, Mithridates Th. IM. Abth. I. ©. 175. 197. 216. Abtp. I. 
©, 434. 482, Abth. II. ©. 96. 
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geſchehen, daß gerade die Beziehung desjenigen Verhältniſſes, wel— 
ches das Grundverhältniß des Satzes iſt, und aus welchem ſich 
alle andern Satzverhältniſſe entwickeln (F. 45), nämlich das Ver— 
hältniß von Prädikat und Subjekt, urſprünglich nicht durch eine 
Endung, ſondern durch ein agglutinirtes Wort ausgedrückt würde? 


Die ganze Eigenthümlichkeit des Pronoms in Form und Bedeu⸗ 


tung, und ſeine räthſelhafte Natur wird uns ſogleich verſtändlich, 
wenn wir es als eine Endung anſehen, welche ſich von dem Verb 
abgelöſet, und demnächſt einen Schein von Selbſtſtändigkeit erlangt 
hat. Nur in den germaniſchen und einigen andern Sprachen tritt 
nämlich das Pronom meiſtens als ein getrenntes Gebilde hervor. 
In den meiſten andern Sprachen bat es noch als Suffir der Ver— 
ben und Subftantiven häufiger die Geftalt einer wirklichen Endung,“ 
als die eines jelbftftändigen Gebildes. Auch ſteht das Pronom, 
wenn es als abgelöfete Endung angejeben wird, nicht mehr abges 
fhieden von dem ganzen übrigen Sprachſtoffe: es entwicelt fi) 
zugleih mit dem ganzen Reichthume der mannigfaltigen in ber 
Sprache vorhandenen Wortformen aus Liner gemeinfamen Wur— 
zel, nämlich dem Verb; nur mit dem Unterfchiede, Daß das Pro— 
nom aus demfelben als Endung hervorgeht, und in feiner weis 
tern Entwickelung als das individualifirende Clement die ganze 
Sprade durhdringt, indeß alle andern Gebilde als Begriffs- 


“ wörter aus dem Verb bervorgeben, und den eigentlichen Stoff 


der Sprache ausmachen. — Es jcheint beim erften Blicke jebr ges 
wagt, die Pronomen als abgelöſete Konjugationsendungen anzu— 
ſehen. Allein es ift faum daran zu zweifeln, daß das Pronom 
urfprünglich überhaupt nicht dem Verb voranging, jonderm ihm 
nachfolgte. Noch jest folgt es in ſehr vielen — vielleicht den mei- 
ften — Spraden theils fuffigirt, theils abgefondert dem Berb nad); 
auch das Subftantiv im Nominativ fteht in manchen Spracden 
3. B. den ſemitiſchen und der gaeliihen nad dem Verb. Was 
wir jegt ein dem Verb fuffigirtes Pronom nennen, feheint die eis 
gentliche und urfprüngliche Form des Pronoms zu fein, welde dem— 
nächft in die eines noch immer dem Verb nachfolgenden, aber getrenn- 
ten Pronoms überging. 
50% 

Das Pronom ift, weil es felbft die Natur einer Endung bat, 
eigentlich feiner Flerion fähig. Ein Wort wird fleftirt, indem Die 
Beziehung des Begriffes durh eine Endung an dem 
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Stamme ausgedrückt wird. Da aber das Pronom keinen Begriff 
hat, und kein Stamm iſt, kann es nicht flektirt werden. Diejeni— 
gen Formen des Pronoms, welche man gewöhnlich Kaſus nennt, 
z. B. mir, mich, laſſen ſich daher auch nicht, wie die Kaſus des 
Subſtantivs z. B. Sohn-es, in Stamm und Endung zerlegen. 
Das Pronom iſt ſelbſt urſprünglich Endung d. h. Flexionsorgan 
des Verbs, es iſt ganz in die Flexion aufgenommen. Hieraus 
erklärt ſich, warum die Kaſus des Pronoms z. B. mir, mich, 
uns, euch, mihi von dem Nominativ ih, wir, ihr, ego ganz 
verjchiedene Gebilde find, Wenn man auch 3. B. den Laut m als 
den Grundlaut des Pronoms erfter Verfon annimmt, und nad 
dem indifchen aham ein früheres &ycu, egom, ifam vorausjeßt *%)5 
fo bleibt Doch die urfprüngliche dentität des Nominativs aham, 
&you, ik am, und des Dativs moja, woi, mir, und ein Übergang 
des Erftern in den Letztern durch die Flerion im gewöhnlichen 
Sinne unerflärbar. Diefe gänzlihe Berfchiedenheit der Formen 
bei demfelben Pronom findet fih nicht nur in den indiſch-germani— 
fhen, fondern auch in den amerikaniſchen Sprachen **); fte iſt ala 
eine allen Sprachen gemeinfame Eriheinung anzufehen, und daher 
nicht wohl dadurch zu erflären, daß man den Kafus von einem 
zufällig verloren gegangenen Nominativ berleitet. 

Weil aber das Pronom nicht ein fleribles Wort, ſondern felbft 
Flerionsorgan, und zwar Flerionsorgan des Verbs iſt, weldes 
feiner Natur nach das größte Flexionsvermögen beſitzt; fo iſt auch 
die Metamorphofe des Pronoms, welhe man auch — obgleich nur 
uneigentlih — Flexion nennen kann, bei weitem mannigfaltiger 
und lebendiger, als die des Subſtantivs. Die Kaſus des Pro- 
noms find überall vollkommner durd die Form unterjchieden, als 
die des Subftantivs; und an dem Erftern haben fi) in vielen 
Sprachen der Dualis und mande Kafusformen erhalten, welche 
an dem Pestern längft wieder verſchwunden find, Die Gefchlechts- 
flerion, welche urjprünglich dem Verb angehört ($. 51), ift dem 
Pronom am vollfommenften geblieben. Auc fordert die dem Pro— 
nom in der Sprache zugetheilte Funktion, daß es fih in einer 
großen Mannigfaltigfeit von Formen entwidele. Das Pronom 





*) ©. 3. Grimm deutſche Sram, Th. I. erite Aufl. ©. 606. 
**) S. Wilh. v. Humboldt Über das Entfteben der grammat. For— 
men. ©. 10. 
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bezeichnet zwar in feiner Identität mit den Perfonafendungen"deg 
Berbs nur die das Subjeft individualifivende Beziehung auf den 


Sprechenden. Aber indem es, getrennt von dem Berb, als ein - 


befonderes Drgan der Sprache bervortritt, übernimmt es eine 
Funktion, welche einen jehr weiten Umfang bat. Dieſe Funktion 
befteht darin, daß das Pronom in der Darftellung des Gedanfens 
überhaupt die Begriffe des Seins, die in den Begriffsvorratb nur 
als Artbegriffe aufgenommen find, Durch ihre Beziehung auf 
den Sprechenden auf Die der finnlichen Anſchauung entiprechende 
Individualität zurückführet ($. 45). Das Pronom muß ich 
daher in einer großen Mannigfaltigfeit von Formen entwideln, 
durch welche nicht nur jedes beſprochene Sein, fondern aud 
die objeftiven Richtungen einer prädizirten Thätigfeit 
nach ihren Beziehungen zu dem Sprechenden als Jndividuelles 
dargeftellt werden. Die Beziehungen des beſprochenen Seins wer— 
den in allen Sprachen — jedoch in der Einen mehr als in der 


andern — durd) den Genitiv des Perfonalpronoms ausgedrückt, ;- 
der dann häufig nad) der Analogie der attributiven Subſtantiven—“ 


($. 31) die adjeftivifche Form des Poſſeſſivpronoms annimmt. 


Diefe Beziehungen werden in der englifchen Spracde weit mehr 


als in der deutſchen, und in der deutichen mehr als in der latei— 
nifchen bezeichnet; und von mehreren amerifanifchen Sprachen wird 
berichtet, daß fie faft jedem Subftantiv ein Poffeffivpronom beige- 


ben *). Das Pronom ſteht oft bei dem Verb ftatt des Kafus eines " 
Subftantivs, und ift dann, weil es einen Begriff bezeichnet, ein” 


nothmwendiges Glied des Sabes; aber alle Sprachen machen auch 
— die Eine mehr, die andere weniger — von den Pronomen 
Gebrauch, um nicht einen Begriff als ein notbwendiges Glied des 


Sabes, fondern nur die objektive Richtung der prädizirten Thätig- 


feit in Beziehung zu dem Sprechenden zu bezeichnen, Dieje Rich— 
tung wird in der deutſchen und in andern Sprachen auch durch 
Borfilben z. B. er und ver (erfinden und verlieren) und 


durch Präpofitionen z. B. annehmen und abgeben, vorzüglid 


aber durch Pronominalformen wie: ber, hin und dar bezeichnet 
z. B. hergeben, bingeben, darftellen. Nicht nur der Ge— 
brauch der Pronomen bei den refleriven Verben, jondern aud) der 





*) ©, Mithridates Th. IM. Abth. I. ©. 667. Abth. II. ©. 188. 324. 
vergl, Wild, v. Humboldt a. a. O. Einfeit, ©. 193 flg. 
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Gebrauch des ſogenannten dativus ethieus, der auch in den alten 
Sprachen vorfömmt, gehört hierher. In fehr vielen Spraden, 
wie in den femitifchen und in den meiften amerifanifchen Spra- 
chen, wird dieſe objektive Richtung der yräbizirten Thätigfeit 
durch fehr mannigfaltige Pronominalformen ausgedrüdt, welche 


als Suffire dem Verb angehängt, oder ihm auch vorgejeßt wer- 


den, und auf mannigfaltige Weife mit dem Verb und mit ber 
Perfonalendung oder dem die Endung vertretenden Pronom ver- 
ſchmolzen find *). Überdies werden, wie wir weiter unten ſehen 
werden, durch eine dem Pronom eigenthümliche Flexion die rein 
räumlichen Beziehungen des Prädikates nach ihren unterſchiedenen 
Richtungen Chine, huc, hie) bezeichnet; und an dem Pronom tre— 
ten auf dieſe Weiſe Flexionsformen hervor, welche dem Subſtantiv 
mangeln. Überhaupt ſpricht die große Mannigfaltigfeit der For- 
men, in welcher das Pronom in allen Sprachen, und felbft in 
denjenigen hervortritt, welche noch auf einer niedrigen Stufe der 
Entwidelung fteben, wie die amerifanifchen, fehr beftimmt für die 
hohe Wichtigkeit feiner organifchen Bedeutung. 

Eigentlihe Ableitung kann bei den Pronomen eben » 
‚wenig Statt haben, als eigentliche Flerion. Alle Ableitung ift In— 
dividualiſirung des Begriffes; bei den Pronomen ift aber Feine In— 
dividualiſirung des Begriffes, fondern nur Individualiſirung der 
Beziehung möglich. Nur in fehr wenigen Gebilden, wie in 
ſolch (ſo-lich), welch (we-lich), talis, qualis hat die Sprade Die 
Ableitungsformen der Begriffswörter nachgebildet. Der Genitiv 
der Perfonalpronomen hat in vielen — jedoch bei weiten nicht in 
allen — Sprachen die adjeftiviihe Form eines Poſſeſſivpronoms 
angenommen; und eben fo ift aus dem gothiichen Genitiv this, 
thizos, this des demonftrativen sa, so, thata (der, die, das) das 
deutſche dieſer, dieſe, dieſes hervorgegangen. Vielleicht ift jener, 
jene, jenes eben fo urfprünglich der Genitiv desjenigen verloren 
gegangenen Demonftrativpronoms, von welchem nocd die Adyerbial- 
formen hin, ber, bier, beuer u. ſ. f. vorbanden find **). Aus 
dem Pronom entwickeln ſich insbefondere in allen Sprachen die— 
jenigen Baba welche wir als Demonftrativ- und Interro— 


*) ©, J—— Th. IT Abth. IT ©. 408. 444. 500. 530. 541. 
Abth. III. ©. 442, Wilh. v. Humboldt a.a.D. Einl. ©. 188, flg. 


**) ©, %. Grimm d. Gr. Theil I. erfte Auflage. ©. 794. 
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gativpronomen bezeichnen, Die Bedeutung des Pronoms befteht 
überhaupt darin, Daß es das Sein nach feinen Beziehungen zu 
dem Sprechenden individualiftirtz und das Perfonalpronom als die 


Grundform unterjcheidet den Sprechenden, den Angefprochenen und _.. x 
das beiprochene Sein. Die fprechende und die angefprochene Wer- 7 
fon find als ſolche ſchon hinlänglich unterſchieden; aber das bes” 


fprochene Sein bedarf noch einer befondern Bezeichnung, durch 
welche es von jedem andern Sein unterfchteden werde. Diefe Uns 
teriheidung wird nun zwar jchon dadurch erleichtert, daß in dem 
Pronom dritter Perfon das Geſchlecht unterfchieden wird; aber fie< 
wird erft vollfommen dadurd erlangt, daß das in dem Gegenſatze 
mit dem Sprechenden und Angefprochenen unterſchiedene Sein nod) 
befonders in dem räumlihen Gegenſatze mit jedem andern’ 
bejprochenen Sein unterfchieden wird. Diejer räumliche Gegenſatz,“— 
welcher die Grundbedeutung der dDemonftrativen Beziehung. 
ausmacht, wird in dem Pronom durch den Ton hervorgehoben, , 
und entwicelt fih überall in einem Gegenſatze der Formen z. B. 
hie, ille, diefer, jener. Wenn der in der demonftrativen Be— 
ziehung liegende Gegenſatz als ein noch unentjchievener Gegenfag. 
in einer Frage dargeftellt wird; fo wird Die Beziehung durch das 
Interrogativpronom ausgedrüdt. Daher entfprechen die For- 
men der nterrogativpronomen als Korrelativen den Formen 


der Demonftrativpronomen. Die Demonftratiopronomen und die = 
Snterrogativpronomen entwiceln fih aus dem dreigefchlechtigen Pro= 


nom dritter Perfon durch bloße Lautverftärfung, und befonders , 
durch denjenigen Vorgang, den wir oben ($. 19. 20) als VBer- 
ftärfung des Anlautes bezeichnet haben 3. B. der die das, : 
A. se seo thata, und: wer was, Ad. wer wiu was, A. hwa - 
hwat, 1. quis quae quid aus den Perſonalpronomen: er fie es, 
A. he heo hit, 1. is ea id. Dieſe Lautverftärfung ift offenbar zu- 
nächſt duch die gefteigerte Betonung des Pronoms herbeigeführt 
worden. Da die Demonftrativ- und Interrogativpronomen nur ; 
durch eine Lautverftärfung gebildete Abänderungsformen der Per— 
fonalpronomen find; fo baben fie, wie diefe, fubftantisifche 
Bedeutung; fie werden jedoch auch wol adjeftiviich gebraucht, in- 
dem fie die demonftrative Beziehung als ein Attribut eines Seins 
darftellen. Aus den demonftrativen und interrogativen Subftantiv- 
pronomen entwiceln ficd) befondere Formen, wie diefer, jener, 
folder, welcher, talis, qualis als eigentlihe Adjeftivpro- 


208 Formiörter. 


nomen, und andere Jormen, wie ber, hin, bier, ba, bort, 
dann, fo, wo, wann, wie als Adverbialpronomen. 
Bon den demonftrativen und interrogativen Subftantiopronomen 
ift noch insbejondere zu bemerfen, daß fte, indem fie das Sein nur 
nad) feiner räumlichen Beziehung zu dem Sprechenden bezeichnen, 
nur Perfon und Sache unterfcheiden. Das Demonftrativ be- 
zeichnet zuweilen auch Das mit Diefer Unterfceidung gegebene na= 
türliche Geflecht, aber nie das grammatiſche Geſchlecht. 
Die weibliche Gefchlecdhtsform des Demonftrativs (Die) wird jedoch 
felten anders als adjeftivifch d. h. mit einem hinzugedachten Sub- 
ftantiv gebraucht; und wir haben nur die Interrogativen wer für 
Perfonen, und was für Sachen. In den ſlaviſchen Spracden ver- 
halten ſich die interrogativen Subjtantivpronomen, wie in ber 
deutfchen; und e8 verdient bemerkt zu werden, daß Sprachen, wie 
die finnifche, welche überhaupt fein Gejchlecht unterfcheiden, doc) 
in dem Interrogativpronom Perfon und Sade unterfcheiden, 

Die unbeftimmten Pronomen bezeichnen, wie Die eigentli- 
hen Pronomen, als Subftantivpronomen ein Sein; und 
fie unterfcheiden ebenfalls nur Perfon und Sache ohne Unter- 
fcheidung der Geſchlechter. In allen Spraden wird das Inter— 
rogativpronom für ſich allein z. B. zis, quis, oder in Zuſammen— 


jegungen mit befondern Formwörtern z.B. oorıs, aliquis, Etwas 


als unbeftimmtes Pronom gebraucht; und daraus erflärt ſich die 
eigentliche Bedeutung der unbeftimmten Pronomen. Die Bedeutung 
des Interrogativs befteht nämlich darin, Daß es den demonftrati- 
ven Gegenfaß, durch welchen das befprochene Sein als ein in di— 
viduelles von jedem andern befprochenen Sein unterjchieden 
wird, in einer Frage als einen nicht entfhiedenen Gegenfas 
darftelft; und fo bezeichnet das nterrogativ auch als unbeftimmtes 
Pronom den nicht entichiedenen Gegenfaß d. h. die Unbeſt immt— 
heit der Individualität im Gegenfage gegen die mit dem demon— 
ftrativen Gegenfage gegebene Beftimmtheit der Individualität 
z. D. quis, quicunque, quisquis, aliquis im Gegenſatz gegen hic 
und ille. Die Kormwörter ali (aliquis), je Ad. io, eo in io- 
weder (wer immer von zweien), eoman (Jemand) und et in 
etwer Ad. etheswer und Etwas Ad. etbeswaz heben dieſe Un— 
beftimmtbheit der Individualität im Gegenfage mit der demonftra= 
tiven Beftimmtheit noch mebr heryor, wie Die Kormwörter immer 
und irgend in „wer immer’ und „wer irgend“, E. ever in 
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who-ever, J. cunque in quicunque. In den nicht entſchiedenen Ge— 
genſatz der Individualität wird auch der Gegenſatz der Beja— 
hung und Verneinung aufgenommen, und dieſer ebenfalls 
durch unbeſtimmte Pronomen bezeichnet z. B. nis und ovrıs, Je— 
mand und Niemand, Etwas und Nichts. Die durch Zuſam— 
menſetzung mit Begriffswörtern gebildeten Pronomen, wie nemo 
(ne-homo), Jemand und Niemand, ſcheinen ſpäteren Urſprun— 
ges zu fein, 
Z3ablwörter. 
$..88; 

Den Pronomen ftehen in Hinficht auf Bedeutung unter den 
Formmwörtern die Zahlwörter am näcften. Die Zablwörter 
drügen nicht Begriffe eines Seins oder einer Thätigfeit aus, fon- 
dern bezeichnen nur Verhältniffe, in denen das Sein als Indi— 
viduum feiner Art in einer befondern Anfchauungsform von dem 
Sprechenden aufgefaßt wird. Das Zahlverhältniß als Wiederho- 
lung des Seins als Individuums im Raume gehört der Anfchauungs- 
form des Raumes an: weil aber die Wiederholung in der Zeit 
der Wiederholung im Naume entiprichtz fo wird die Wiederholung 
von Thätigfeiten in der Zeit ebenfalls unter das Zablverhältnig 
geftellt ($. 49). Weil die Zahl nicht ein Begriff, jondern nur 
ein Beziehungsverbältnig des Begriffes iſt; wird fie auch als 
Zweizahl und Mehrzahl durch befondere Flerionsformen — den 
Dual und Plural — bezeichnet. Die vollfommen entwicelte Ge- 
ftalt der Zablwörter läßt uns nicht daran zweifeln, daß fie 
urfprünglih von Wurzelverben abgeleitete Begriffswörter find, 
die erſt fpäter als Formwörter nicht mehr den urfprünglichen 
Begriff, fondern nur das Zablverbältnig ausdrüdten, Bei den 
andern abgeleiteten Formwörtern ift man meiftens noc jest im 
Stande, die Bedeutung, welche fie urfprünglich als Begriffswörter 
hatten, nachzuweiſen; aber es zeuget insbefondere für das bobe 
Alter der Zahlwörter, daß es allen Nachforſchungen bisher nicht 
gelungen ift, über die durch die befondern Zahlwörter urfprünglich 
ausgedrücten Begriffe nur zu einer wahrſcheinlichen Vermuthung 
zu fommen. Sie fcheinen, wie Paar, Mandel, Schock und 
Rd. Stige (zwanzig), Die auch als Zablwörter gebraucht werden, 
ursprünglich jubftantivische Benennungen von Dingen zu fein, an 
denen auf irgend eine Weife das Verhältniß der Zabl in die Sinne 
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fällt 2); und dies iſt wol der natürliche Grund, warum in ben 
Zahlwörtern, in fo fern ſie noch flektirt werden, die ſubſtantiviſche 
Deklinationsform vorherrſchend iſt, und die Zahlwörter ſich auch 
in den ſyntaktiſchen Verbindungen meiſtens wie Subſtantiven ver— 
halten. Die Zahlwörter unterſcheiden ſich beſonders auch darin 
von den Pronomen, daß ſie nie, wie z. B. ich, du, wer ſub— 
ſtantiviſch das Sein ſelbſt, ſondern immer adjektiviſch das Zahl— 
verhältniß eines ausgedrückten oder hinzugedachten Seins bezeichnen 
z. B. „drei Apfel“ „viele Bäume“. Unbeſtimmte Pronomen 
werden, wenn ſie adjektiviſch gebraucht werden z. B. „etwas 
Wein“, zu unbeſtimmten Zahlwörtern, und unbeſtimmte Zahlwör— 
ter, wenn fie ſubſtantiviſch gebraucht werden, zu unbeſtimmten Pro- 
nomen 3. B. „Wenn Einer fagt u. f. f.” „Keiner weiß Alles“, 
Die Zahlwörter haben, weil fie als Formwörter untergeordnete 
Betonung haben, im Allgemeinen eine jehr unvollfommene Flerion. 
' Unter den Grundzablwörtern haben jedoch die der Einzahl und 
Zweizahl nicht nur in den alten Sprachen, fondern auch im 
Altdeutihen und Altſlaviſchen eine vollffommnere Flerion mit Un— 
teriheidung der Geichlechter; und dies fcheint feinen Grund darin 
zu haben, daß in der Einzahl der Gegenfag mit der Mehrheit, 
und in der Zweizahl der Gegenfaß gegen die Einzahl hervortritt. 
Der in der Zweizahl liegende Gegenſatz hat ſich insbejondere überall 
in mannigfaltigen $ormen, wie ambo (zwei zufammengenommen), 
uterque (jeder von zweien), uter, neuter entwideltz auch baben 
die von der Zweizahl gebildeten Ordnungszahlwörter 3. B. £regos 
Ösvregos, alter, ander die Form eines Komparativs, der einen 
gefteigerten Gegenſatz bezeichnet ($. 31). Auch die Ord— 
nungszablwörter, Die nicht eine Zahl bezeichnen , ſondern die nad) 
einem fteigernden Zahlverhältniffe beftimmte Individualität des 
Seins hervorheben, haben eine vollfommne Flerion, 

Die unbeftimmten Zahlwörter unterfcheiden fi von ben 
beftimmten Zablwörtern dadurch, daß fie nicht eine beftimmte Zahl 
von Individuen, jondern nur unbeftimmte Gegenfäse des Zahl— 
verhältniffes ausdrüden 3. DB. viele und wenige, Einer und 
Keiner, Alle und Etliche; und die Bedeutung der befonderen 
Zahlwörter erklärt fih aus Diefen Gegenſätzen. Weil die unbe- 
ftimmten Zahlwörter befonders diefen Gegenfaß bervorheben, fo 
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bezeichnen fie auch die Gegenfäte des Größenverhältniffes bei 
Dingen, die nicht als Individuen einer Art, fondern als ein 
gleichartiger Stoff gedacht werden, und drüden fowol die Menge 
eines Stoffes als die Zahl von Individuen aus z. DB. „viel 
Wein’ „wenig Waſſer“. Die Sprache unterfcheidet jedoch bei den 
unbeftimmten Zablwörtern noch zwiihen Zahl und Menge, und 
bezeichnet diefen Unterſchied theils durch beſondere Zahlwörter 3. B. 
pauei und parum, tot und tantum, Ad. manage (multi) und 
filu (multum), fobe (pauci), und luzzil (parum), E. many 
und much, few ımd little, etlihe und etwas, feiner und 
nichts, theils durch die Flerion 3. B. „aller Wein“ und „alle 
Freunde“ „viel Wein’ und „viele Freunde”, 


Präpofitionen. 
$. 54. 

Zu den Formwörtern gehören ferner die Präpofitionen. 
Ein vollfommen entwiceltes Lautverbältmiß gibt ung bei den Prä- 
pofitionen, wie bei den Zablwörtern, zu erfennen, daß fie nicht 
urfprüngliche, fondern abgeleitete Formwörter d. h. Wörter 
find, die urfprünglich Begriffe ausdrüdten, aber dann mit Verän— 
derung ihrer Bedeutung zu Formwörtern geworden find. Einen 
folhen Übergang noch befannter Begriffswörter in Präpofitionen 
ſehen wir in den uneigentlihen Präpofitionen: ftatt, längs, 
nächft, während, trog u. ſ. f. Im allen Sprachen ift der 
Gebrauch der Präpofitionen uralt; und ihr hohes Alter macht es 
meiftens unmöglich, die Wurzelwörter, aus denen fie hervorgegan- 
gen, mit Beſtimmtheit nachzumweifen: bei mehreren Präpofitionen 
finden ſich jedoch noch in verwandten Sprachen theils ihre Wurzeln, 
theils mit ihnen verwandte Begriffswörter z. B. bei trans das indische 
tri (transgredi), bei “ev und ohne Das indifche On (auferre), 
&vo (endigen), bei bei N. bua und A. byan (wohnen), bei usr« 
und mit indiſch med“ Ccomitari), G, gamotjan und E. meet (be— 
gegnen), bei nah nahen und bei durch rou«w (durdbobren) 
und R. deru (ſtechen) *). 

- Die Präpofitionen find die Ausdrücke für diejenigen objektiven, 
Beziehungen des Prädifates, welche als Raumverbältniffe darge- 
ftellt werden ($. 50), und machen einen wefentlichen Bejtandtbeil 


*) Vergl. das Wort in feiner organiſchen Verwandl. S. 236flg. 
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in dem Wortvorratbe aller Sprachen aus, Sie drüden aber nicht, 
wie die Ortsadverbien 3. B. oben, vorn, für fih allein ſchon 
ein Ortsverbältnig aus, fondern bezeichnen nur Die räumliche Be— 
ziebung der Thätigfeit zu einem Sein, befonders die Richtung 
der Thätigfeit nach oder von dem Sein; fie treten daher überall 
gern an die Stelle der Kafus, und ftellen dann Beziehungsver- 
bältniffe, welche an fich feine Naumverhältniffe find, als Berbält- 
niffe der Nihtung dar ($. 50). Sie find daher auch immer 
entweder, wie Die Kafusendung, mit dem GSubftantiv als dem 
Ausdrucke des Objektes verbunden z. B. ‚nad Rubme ftreben“, 
oder mit dem Verb als dem Ausdrude des Prädifates zufammenge- 
fett 3. B. „dem Ruhme nachſtreben“; umd in dem letzteren Falle 
wird die durch die Prüpofition ausgedrücdte Richtung in den Be— 
griff des Verbs jelbft aufgenommen ($. 42). Manche Präpofitio- 
nen, wie nad und von, bezeichnen nur fchlechtweg den Gegenfag 
der räumlichen Richtung; die meiften aber, wie über und un— 
ter, vor und binter, in und aus, bezeichnen zugleih die von 
dem Sprechenden in der Anfchauung des Raumes unterfchiedenen Ge— 
genfäse von Dben und Unten, Born und Hinten, In— 
nen und Außen, die man als die Gegenfäte der Dimenfio- 
nen bezeichnen fann, Die Bezeichnung der Raumverhältniffe 
nach den Gegenfäßen der Nihtung und der Dimenfionen 
macht die Grumbbedeutung aller eigentlichen Präpofitionen aus; 
weil aber in der Sprache nicht nur die objeftiven Zeitverhält- 
niffe und die kauſalen Berhältniffe, fondern aud die ergän- 
zenden objeftiven Verhältniffe unter das Naumverbältnig geftellt 
werden ($. 50)5 fo werden auch diefe Beziehungen fehr häufig 
durch Präppfitionen bezeichnet z.B, „vor dem Frühſtück“ „in 
der Woche” | „bla vor Schrecken“ „aus Rachſucht Einem ſcha— 
den“ „zum Vergnügen reifen“ und: „an eine Sache erinnern“ 
„auf Hülfe hoffen“ „zur Ehre gereihen“.! Der Gebraud; einer 


Präpofition bei ergänzenden Beziehungen bat ſehr oft feinen. 


Grund darin, daß der zu ergänzende Begriff einer nicht finnlichen 
Thätigfeit durch eine räumliche Bewegung als ihr Gegenbild ver: 
finnfiht wird (F. 26) 3. B. „vor einer Sache erſchrecken (auf 
fahren)” „um Etwas werben (fich bewegen)” „von Einem a b- 
bangen“: aber die Präpoſitionen find yon den Kaſus insbefon- 
dere darin unterfchieden, daß fie Die Beziehung, welche die Kafus 
nur auf allgemeine Weife als ein Richtungsverhältniß darſtellen, 
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auch nach ihren Beſonderheiten individualiſiren; und daher iſt es 
zu erklären, daß auch Sprachen, die eine vollkommen entwickelte 
Deklination haben, ſehr früh ſtatt der Kaſus auch Präpoſitionen 
gebrauchten. Da die Wurzelverben, von denen die Präpoſitionen 
herſtammen, längſt verſchollen oder doch nicht mehr erkannt ſind; 
und da Form und Bedeutung derſelben nicht durch einen Begriff— 
firivt iſt; ſo ift ihre Bedeutung, wie ihre Form, fehr dem Wan +- 
del unterworfen, und diejelbe Präpofition verändert nicht nur in 
verwandten Sprachen, jondern oft in derfelben Sprade ihre Be- 
deutung *). So ift die Bedeutung, in welcher wir jeßt 3. B. die 
Präpofitionen an, in, bei, durch, um gebrauchen, verfchieden 
von der, in welcher fie im Altdeutſchen gebraucht worden, Jedoch 
werden durch die Präpofitionen überall mit fehr geringen Abwei— 
Hungen diejelben Beziehungsverhäftniffe mit denjelben Unterfchei- 
dungen bezeichnet. 

Die eigentlihen Präpofttionen bezeichnen das Raumverhältniß 
nur auf allgemeine Weiſe nad) dem Gegenjage der Richtung und 
der Dimenfionen. Wenn ein Raumverbältniß oder eine unter‘ 
das Raumverhältniß geftellte Beziehung fol als ein näber bes 
ftimmtes Verhältniß bezeichnet werden; jo wird es Durch ein 
Begriffswort ausgedrüdt. Solche Begriffswörter werden aber, 
indem fie immer wieder in derſelben Weife gebraucht werden, der 
Sprache ganz geläuftge Formen, in denen nun nicht mehr der 
Begriff, fondern nur die durch fe bezeichnete Beziehung aufgefaßt 
wird, Sie verhalten ſich alsdann nad) ihrer Bedeutung als Forms 
wörter; und werden als uneigentlihe Präpoſitionen be— 
zeichnet, Alle Sprachen haben ſolche Präpofitionen für befondere 
Raum- und Zeitverhältniffe 3. B. 1. prope, coram, ultra, juxta 
u. längs, oberhalb, unterhalb, zwifchen, während, 
noch mehr aber für bejondere Faufale Verhältniſſe 3. B. causa, 
gratia, ergo und: wegen, fraft, vermöge, um — willen, 
zufolge, vermittelt, troß, ungeachtet; und fie finden ſich 
insbefondere in großer Anzahl in den neuern Sprachen z. B. in 
der franzöfifchen und englischen. Dieje Formen bezeichnen meiftens 
nähere Beftimmungen von Verhältniſſen, welche auch durch eigent- 
lihe Präpofitionen ausgedrückt werden, und geben daher dem Aus— 
drude größere Beſtimmtheit; man vergleihe z. B. anftatt, ober: 
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balb, außerhalb, nächſt und gemäß, vermittelft mit: für, 
über, außer, nad und mit, Da aber die uneigentlihen Prä— 
pofitionen meiftens zufammengefegte Formen find, und da dieſe 
ihrer Natur nad und befonders wegen ihres Tonverhältniffes nicht 
wohl geeignet find, als Formwörter eine Beziehung auszu— 
drücken; fo fagen fie überhaupt dem Sprachgefühle weniger zu, als 
die eigentlichen Präpofitionen, Dies wird beſonders fehr. fühlbar 
bei den englischen Sormen: in the room of (für), for the sake 
of (um), for the purpose of (zu), by means of (mit, durch), on 
account of (wegen), according to (nad) u. m. N, 


Adverbiale Formwörter. 
Nr 

Es findet fih in allen Sprachen eine große Anzahl von Wör- 
tern, welche mancherlei Berhältniffe des Prädifates in der Form 
einer objektiven Beziehung darſtellen, dieſe Verhältniffe aber nicht, 
wie 3. B. in: „Er wohnt in der Stadt“ „Er verreifet nad) der 
Meſſe“, durch einen Begriff, fondern durch eine Beziehung 
zu dem Spredhenden bezeichnen, und fo den Begriff des Prä- 
difates, der an fih ein Artbegriff ift, in der Darftellung auf 
einen individuellen Begriff zurüdführen ($. 45) z. B. „Er 
wohnt hier (in der Nähe des Sprechenden)“ „Er verreilet bald 
Cnicht lange nad) der Gegenwart des Sprechenden)“. Da die Wör— 
ter dieſer Art nicht einen Begriff, ſondern nur ein Beziehungsver- 
hältniß ausdrüden, jo gehören fie zu den Formwörtern; und 
man bezeichnet fie als die adverbialen Formwörter, und uns 
terfcheidet nach den befonderen Beziehungsverhältniffen, die fie be= 
zeichnen, folgende bejondere Arten derſelben: | 

a. Adverbien des Naumverbältnifjes. Sie bezeichnen 
den Drt (wo) 3. DB. bier, dort, wo, überall, nirgend, und bie 
Gegenfäße der Richtung 3. B. ber, hin, weg, rechts, links, vor— 
wärts, rückwärts, und der Dimenfionen ($. 54) 3. B. oben, 
unten, vorn, binten, innen, außen. | 

b. Adverbien des Zeitverhältnifies 3 DB. dann, wenn, 
jest, heute, geftern, morgen, je, einft, erft, ſchon, noch, eben, 
bald, nie, immer, gleich, jüngft, ftets. 

ce. Adverbien der Weife z. B. fo, wie, anders, eben fo. 

d. Adverbien der Frequenz 3. B. einmal, zweimal, oft, 
jelten, wieder, 
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e. Adverbien der Intenſität z. B. fo (groß), febr, gar, 
faft, beinahe, kaum, nur, höchſt. 

f. Adverbien des Modus. Diefe bezeichnen die Modusver— 
hältniffe des Prädikates ($. 49), nämlich die Wirklichkeit 5.8. 
ja, doch, wahrlich, gewiß, zwar, freilich; Die verneinte Wirk— 
lichkeit z. B. nicht, Feineswegs, weder, noch; die Möglich— 
keit z. B. etwa, wol, vielleicht, wahrſcheinlich, gern; und die 
Nothwendigkeit ;. B. durchaus, allerdings, fchlechterdings. 

Da befonders die Demonſtrativpronomen die Individua- 
lität des Seins durch feine räumlichen Beziehungen zu dem Spre- 
chenden bezeichnen, und auch die objektiven Zeitverhältniffe insge- 
mein unter die Anfhauungsform des Raumes geftellt werden ($. 50); 
jo find nicht nur fehr viele Adverbien des Raumverhältniffes, fondern 
auch mehrere Zeitabverbien von dem Demonftratiopronom und 
feinem Korrelativ, dem nterrogativpronom gebildet ($. 52). Auch 
von den Zahlwörtern find viele Adverbien diefer Art gebildet, wie: 
einmal, dreimal, erftens, zweitens, zuerft u m. A, Bei mehre- 
ren adverbialen Formwörtern 5. B. beis num, noch (adhuc), doch), 
ja, und bei: je (Ad. 10) und dem verneinenden ne, die in den 
Zufammenfeßungen : immer (Ad. iomer) nimmer (niomer), nie 
(nieo), nicht, nirgend u, f. f. vorfommen, ift die Abfunft unbe- 
kannt; ſehr viele Adverbien diefer Art find aber von noch vorban- 
denen, oder jest verichollenen Begriffswörtern gebildet 3. B. eben, 
zuweilen, neulich, jüngjt, freilich, wirklich, vielleicht, gern, und: 
bald, faum, oft, gar, Weil die adverbialen Formwörter nicht 
Begriffe, fondern nur Beziehungen ausdrüden, fo haben fie unter- 
geordnete Betonung; und diefes Tonverhältnig ift der Grund, 
warum bejonders bei den adverbialen Formwörtern fo ſehr häufig 
Zufammenziehbungen vorfommen 3. B. überall, allzeit, zus 
weilen, büben Chierzüben), nimmer (misio-mer), beute (hiu-taku), 
zwar (zisware), peut-etre, au-jour-d’hui. 

Es ift den adverbialen Formmörtern insbefondere eigen, daß 
fie die Individualität des prädizirten Begriffes durch Gegenſätze 
der Beziehungsverhältniffe bezeichnen und hervorheben, und daß 
daher die Formwörter meiftens einander in einem Gegenfate ent- 
ſprechen z. B. ber und bin, bier und Dort, oben und unten, 
rechts und linfs, irgend und nirgend, je und nie, immer 
und nimmer, morgen umd geftern, ſchon und erft, eben 
und längft, oft und felten, beinabe und faum, aller: 
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dings und keinesweges. Aber auch diejenigen Formwörter, 
denen nicht ein den Gegenſatz bezeichnendes Formwort entſprechend 
gegenüberſteht, heben insgemein den Gegenſatz hervor z. B. 
jetzt den Gegenſatz gegen Vergangenheit und Zukunft, einſt den 
gegen jetzt, zu (zu groß) den Gegenſatz des Größenverhältniſſes 
und: doch, nun, zwar, freilich den Gegenſatz gegen die ver— 
neinte Wirklichkeit; auch ſon ſt bezeichnet auf allgemeine Weiſe den 
Gegenſatz nach Raum, Zeit und Wirklichkeit. Dieſe Formwörter 
geben der Rede gerade dadurch, daß ſie die Gegenſätze der Bezie— 
hungsverhältniſſe hervorheben, eine lebendige Färbung; ſie haben 
ſich in den unterſchiedenen Sprachen nicht auf gleiche Weiſe und 
in gleichem Reichthume entwickelt; und das Idiom der beſondern 
Sprachen unterſcheidet ſich beſonders durch den Gebrauch dieſer 
Formwörter. So hat die deutſche Sprache die Formwörter her und 
hin, je, erſt, ſonſt, zwar, gern u. m. A., denen in den andern 
Sprachen keine vollkommen gleichbedeutende Formwörter entſprechen. 

Da die Konjunktionen die Verhältniſſe bezeichnen, in de— 
nen Gedanken auf einander bezogen und zu Einem Gedanken 
verbunden werden; ſo gehören ſie ebenfalls zu den Formwörtern. 
Auch werden ſehr viele adverbiale Formwörter als Konjunktionen 
gebraucht. Wir werden weiter unten noch Gelegenheit haben, die 
Konjunktionen und ihre beſonderen Arten nach ihrer Bedeutung 
näher zu betrachten. 


Hülfsverben. 
$. 56. 

Die Hülfsverben drücken nicht, wie andere Verben, 
den Begriff einer Thätigkeit, ſondern nur Beziehungsver— 
hältniſſſe des Prädikates aus, nämlich entweder ein Zeitverhältniß 
oder ein Modusverhältniß; fie gehören daher ebenfalls zu den 
Formwörtern. Sie haben, wie die Präpofitionen, nicht für ſich 
allein, fondern nur in der Verbindung mit einem Begriffsworte 
eine Bedeutung; und diefelben Verhältniſſe, welche die Eine Sprache 
durch Hülfsverben ausdrücdt, werden in einer andern Sprache durch 
die Flexion des VBerbs bezeichnet. 

Der Gebrauch der Hülfsverben des Zeitverhältniffes ift 
überhaupt nicht fehr altz und fie haben in manchen Sprachen gar 
feine Aufnahme gefunden. Wir werden weiter unten feben, daß 
Die Zeitformen in dev Sprache uranfanglid auf eine fehr geringe 
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Anzahl bejchränft find, Als aber bei fortichreitender Entwidelung 
der Sprache die Zeitverhältniffe des Prädifates nach mannigfalti= 
geren Gegenſätzen unterfchieden wurden, trat das Bedürfniß ein, 
die Zeitverhältniffe auch Durch eine größere Anzahl von Zeitformen 
zu bezeichnen. Manche Sprachen, wie die griechiiche, haben dieſem 
Dedürfniffe durch Vervielfältigung der Flerionsformen abgeholfen; 
andere Sprachen hingegen, wie die germanifchen, haben Zeitformen 
durch Hülfsverben gebildet; und die romanischen Sprachen haben 
fi) einen großen Reichthum von Zeitformen dadurch angeeignet, 
daß fie zu den durch Flevion gebildeten Zeitformen der Tateinifchen 
Sprache die durch Hülfsverben gebildeten Zeitformen der germani- 
Ihen Sprachen .hinzufügten. Ein Präteritum mit haben fümmt 
im Gothiſchen noch gar nicht vor. Auch im Altdeutfchen wird noch 
jehr felten ein zufammengefegtes Präteritum gebraucht, und dieſes 
häufiger durch eigan Chaben), als durch haben gebildet. Auch 
das mit einem Hülfsverb zufammengefeste Futur kömmt im Alt 
deutſchen noch jelten vor; und es wird dann meiftens, wie noch 
jegt im Englifchen, durch follen gebildet. Auch haben die befon- 
deren Sprachen unterfchiedene Verben als Hülfsverben verwendet, 
und für mannigfaltige Zeitverhältniffe bejondere Formen gebildet. 
Sp bezeichnet die franzöfische Sprache das Futur auch durch devoir 
und aller 3.8. II doit arriver und: Il va mourir. Auch Anfang, 
Dauer, Bollendung und Wiederholung werden oft durch Hülfs— 
verben bezeichnet 3. B. Sıareist negov, E. when our neighbours 
would say---she would answer,. fr, je viens d’arriver; Die 
Berben gehen und bleiben verhalten fih in den Ausdrüden 
„ſchlafen gehen“ und „fisen bleiben“ ebenfalls wie Hülfsverben, | 
Auch manche Berben, die nur Modusverhältniffe bezeichnen, gehören 
bierber z. B. Zrvygev nagav, E. I happened to meet him, 
„Er Fam darauf zu fprechen“, z«ioo noarıov, E. I like to walk 
fr. il aime à danser. Die dur ſolche Hülfsverben bezeichneten 
Berbältniffe des Prädifates werden gewöhnlicher durch adverbiale 
Formwörter ausgedrüdt z.B. „Er Spricht immer“ „Er fümmt eben“ 
„Ich begegnete ihm gerade” „Sch ſehe ihn gern“ und Cin der Bolfs- 
fprache der Nheingegenden): „Wenn die Nachbarn als Famen, jagte 
er als”; und in den flavifchen Sprachen werden auch die relativen 
Zeitverhältniffe nur durch adverbiale Formwörter bezeichnet *). 


*) ©, N. Greischl. c. ©, 249 fg. 
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Da die meiften Hülfsverben nod jest auch als Begriffswörter 
gebraucht werden; fo ſieht man bejonders an den Hülfsverben 
jehr deutlich, wie überhaupt Begriffswörter mit Veränderung ihrer 
Bedeutung zu Formmwörtern werden, So fünnte man die Hülfe- 
verben werden und haben bei Difrid III. 21, 17, „ho ward 
thaz Wort finaz zi Lihamen gidanaz“ (da ward fein Wort in Fleiſch 
verwandelt) und bei Notker 7,13 „Er habet gefpannenen finen 
Bogen“ auch in der Bedeutung von Begriffswörtern auffaffen. 
Es verdient insbejondere bem erft zu werden, daß das unferm ſtehen 
entfprechende Berb in vielen Sprachen, namentlich in den flavifchen, 
in der neugriechifchen und bejonders in den romaniſchen Sprachen, 
ftatt fein als Ausfagewort und Hülfsverb gebraucht wird 3. B. 
jeetais, j’ai ete, St. stava, sono stato; und auch in der deutfchen 
Sprache wird fteben oft ftatt fein gebraucht 3. B. „Das Haus 
ftebt zu kaufen“ „Wol ftünd’S zu Ändern“, Da die Hülfe- 
verben die Bedeutung ven Flerionsendungen haben, und, wie biefe, 
mit dem Begriffsworte zu einer Einheit des Begriffes und des 
Tonverhältniffes verbunden find; fo geſchieht es wol, daß bie 
Hülfsverben mit dem Begriffsworte verwachen, und zu Endungen 
werden; und es ift faum daran zu zweifeln, daß mande Zeit 
formen der indifch-germanifchen Spraden, wie leg-eram, leg-ero, 
leg-issem, einem ſolchen Borgange ihren Urfprung verdanken. 
Ein merfwürdiges Beijpiel von diefem Vorgange findet fi ing- 
befondere in dem franzöfiihen Futur. Schon im Gothifhen kömmt 
bei Ulfila ein mit dem Hülfsverb haben gebildetes Futur vor 
3. B. Sob. 6, 71. sa habaida ina galevjan (eum proditurus 
erat) und Joh. 12, 26. so andbahts meins visan habaith (mi- 
nister meus erit); und diefe Form ift mit veränderter Bedeutung 
auch in die deutfche Sprache aufgenommen worden. Da nämlich 
die Modusverbältniffe der Möglichfeit und Nothwendigfeit 
dem Zeitverhältniffe der Zufunft, wie die Wirflichfeit der Ge— 
genwart, entforechen (CS. 50); fo bezeichnet die deutihe Sprade 
durch die mit dem Hülfsverb Haben gebildete Form eines Futurs 
die Möglichkeit und Nothwendigfeit des Prädifates 3. B. 
„Du haft Nichts zu Schenken“ „Ich babe mit ihm zu ſprechen“ 
„Ich babe bier zu walten‘, Aus den germanifchen Spraden 
Scheint diefe Form auch in die romanischen Sprachen übergegangen 
zu fein; fie hat jedoch bier wieder, wie im Gothiſchen, die Bedeu— 
tung eines Futurs, Sie kömmt nämlich in diefer Bedeutung häufig 
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vor im Altprovenzalifchen 3. B. comptar vos ai (je vous comp- 
terai), donar lo us ai (je vous le donnerai); und es tft wol 
fein Zweifel, daß, wie Raynouard zuerſt bemerft bat, aus dieſer 
Form das Futur je donner-ai tu donner-as il donner-a bervor= 
gegangen, und jo das Hülfsverb zu einer Slerionsendung geworden ift, 


$. 57. 

Auch die Verben: fönnen, mögen, dürfen, wollen, 
jollen, müſſen und laſſen und die ihnen in den andern 
Sprachen entjprechenden Berben gehören zu den Formwörtern. 
Diefe Berben find zwar urſprünglich Begriffswörter; und wir 
haben noch mande von ihnen abgeleitete Begriffswörter 3. D. 
Kunf, Macht, Wille, Schuld (won G. skulan); aber fte 
drüden in ihrer jesigen Bedeutung nicht mehr den Begriff eines 
Prädifates aus, fondern bezeichnen nur Beziehungsverhältniffe, 
nämlich die Möglichfeit und Notbwendigfeit der präbdizirten 
Thätigfeit, die wir oben als Modusverhältniffe des Prädi— 
fates bezeichnet haben (F. 59) 3. B. „Er kann tanzen” „Er 
muß buften“; fie werden daber Hülfsverben des Modus 
genannt. Wie die Hiülfsverben des Zeitverhältniffes, fo baben auch 
die Hülfsverben des Modus nur in der Verbindung mit einem aus- 
gedrüdten oder doch binzugedachten Begriffsworte eine Bedeutung. 
Sie unterfcheiden fi als Hülfsverben von anderen Verben ins— 
befondere dadurch, dag das Verb, mit dem fie verbunden werden, 
immer im Infinitiv ſteht. Wenn in andern Sprachen aud) ans 
dere Verben, wie oxveo, roluew, Eridvusw, reıgaoueı, incipio, de- 
sino, soleo, audeo, cupio, conor, fr. desirer, oser, savoir, esperer 
mit einem Infinitiv verbunden werden; jo hat dies feinen Grund 
wol gerade darin, daß diefe Verben ebenfalls entweder wie incipio, 
desino und soleo Zeitverbältniffe, oder wie erısuuso, roAuso, audeo, 
eupio Modusverhältniffe ausdrüden, und fi in ihrer Bedeutung 
den Hülfsverben nähern. Auch im Altdeutfchen werden Verben 
diefer Bedeutung, wie: eilen, fortfahren, beginnen, pflegen, und: 
gelüften, fich getrauen, begebren, gedenfen u. m. A. mit dem In— 
finitiv verbunden. Die Hülfsverben des Modus geben fih dadurch 
als Formwörter zu erfennen, daß fie immer untergeordnete Beto— 
mung haben, und daher das Partizip der Vergangenheit obne Aug- 
ment bilden 3. B. „Er bat tanzen müffen“ „Du bätteft das 
wiffen können“. Aus diefem Tonverbältniffe ift auch zu erklären, 
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daß bei den Hülfsverben des Modus Zuſammenziehungen mit an— 
deren Formwörtern Statt finden, welche bei anderen Verben nicht 
vorkommen können z. DB. nolo, malo, E. I cannot (can't). 

Sede Sprache hat ihre befonderen Hülfsverben des Modus; 
und es ift wol nicht bloßer Zufall, daß fte fich größtentheils auch 
in der Form von andern Verben unterfcheiden, In der deutſchen 
Sprache haben fie eine ganz anomale Konjugation, die fih nur 
Daraus erflärt, Daß das urfprünglich Durch den Ablaut gebildete 
Präteritum z. B. darf (wie ward), Fann (wie gewann) als Prä— 
fens gebraucht, und ein neues Präteritum (durfte, Fonnte) ge 
bildet wurde; und in den andern Sprachen haben fie größtentheils 
die unperfönliche Form 3. B. dei, zo, Evöizeruu, Evsorı, £sorı, licet, 
libet, lubet, oportet, fr. il faut, It. bisogna. Es ift oben be— 
merft worden, daß die Verhältniffe der Möglichkeit und Nothwen— 
digfeit nicht eigentlich unmittelbar angeſchaut, fondern in ber 
Denfform der Kaufalität aus dem Verbältniffe eines Grundes 
gefolgert werden ($. 49); und die ungewöhnlichen Formen der 
Hülfsverben des Modus ſcheinen ihre Erklärung darin zu finden, 
daß diefe Hülfsverben eigentlih den Grund ausdrüden, aus dem 
die Möglichkeit und Nothwendigfeit gefolgert wird, Wie ber 
Begriff wiffen durch den Begriff ſehen (Cedw) als den Grund 
des Willens bezeichnet, aber durch das Präteritum oid« dargeftellt 
wird; fo fcheinet auch in den deutjchen Hülfsverben der Grund ber 
Möglichkeit und Nothwendigfeit in dem Präteritum dargeftellt zu 
werden 3. B, in darf von Dürfen, das urfprünglich fo viel als 
mangeln cbedürfen) bedeutet, Die Sprade macht von ber 
unperfönlihen Form überhaupt gern Gebrauch, wenn Verhält— 
niffe des Mangels, und bejonders wenn Zuftinde des Gefühles 
ausgedrücdt werden 3. B. „es fehlt“ „es mangelt“ „es gebricht” 
taedet, pudet, piget, „es veuet mich“ „es friert mich“ „es gelüftet 
mich“ „es verdrießt mich”, Es jcheint nun, daß die unperfönlichen 
Hülfsverben überhaupt nur Verhältniſſe diefer Art als den Grund 
der Möglichkeit und Nothivendigfeit ausdrüden; und bei dx, xon 
fr. il faut und St. bisogna tritt e8 noch deutlich hervor, daß fie 
den Mangel al8 Grund der Nothwendigfeit (des Müffens) aus— 
drücken. 

Man unterſcheidet bei dem Gebrauche der Hülfsverben von 
der realen Möglichkeit und Nothwendigkeit z. B. „Er kann 
tanzen“ „Alle Menſchen müſſen ſterben“ eine moraliſche 
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Möglichkeit und Nothwendigkeit, die ihren Grund in dem Willen hat 
3. B. „Er Darf tanzen“ „Der Verräther ſoll fterben“; und man 
unterjcheidet bei der moraliſchen Möglichkeit und Nothwendigfeit, 
ob fie in dem Willen des Sprechenden oder des Subjeftes felbft 
oder einer andern Perfon ihren Grund bat 3. B. „Er mag mit 
geben“ „Er mag nicht arbeiten“ „Er darf einen Degen tragen“ 
und: „Er will mitgeben“ „Sch ſoll mitgehen“. Die deutfche 
Sprache unterjcheidet nicht nur diefe Verhältniffe genauer als Die 
meiften andern Sprachen, fondern bezeichnet durch die Hülfsverben 
auch Berhältniffe logiſcher Möglichkeit und Nothiwendigfeit 3. B. 
Er fann @ürfte, muß, ſoll) ſchon angefommen fein” „Man 
will ihn gejeben haben“, Insbeſondere hat fi) der Gegenfas 
von Sollen und wollen in feiner Sprache fo beftimmt ausge- 
gebildet, als in der deutichen. Die Hülfsverben des Modus find 
aber, wie andere Formwörter, mannigfaltigem Wechfel der Bedeu— 
tung unterworfen. So batte müſſen im Gothiſchen und Altdeut- 
[hen die Bedeutung von können und dürfen, die fih in 
Muße (Freiheit) erhalten batz und mögen bat noch bei Luther 
3: B. „graben mag ich nicht“, wie im Englifchen may, die Bedeu— 
tung von können. Auch werden shall und will im Englischen, 
wie feolan im Altdeutichen, nicht als Hülfsverben des Modus, 
fondern als Hülfsverben des Zeitverhältniffes gebraucht. Endlich 
werden durch die Hülfsverben, die in ihrer eigentlichen Bedeutung ,, 


nur Modusverbältniffe des Prädikates ausdrüden, nicht nur in —— 
der englifchen, fondern auch wol "in der deutfchen Sprade au 


Modusverhältniffe der Ausfage (8.49) bezeichnet 3.3. whoever 
he may be „Wer er aud) fein mag (ſei)“ may he live long 
„Möge er Iange leben Cer Lebe lange)“, 

Das Berb laſſen bezeichnet in Ausdrüden, wie „Er laßt 
den Dieb einfteden” „Er laßt ihn Taufen“ zwar nicht, wie Die 
andern Hlülfsverben des Modus, das Verhältniß einer von dem 
Subjefte felbft prädizirten Thätigfeit, fondern das Verhältniß 
einer Thätigfeit, die von einem befprodhenen Sein ausgefagt 
wird; aber es drückt nicht, wie 3. DB. befeblen und erlauben, 
einen beftimmten Begriff, fondern nur, wie die Form der Fau- 
fativen Verben 3. B. tränfen (trinfen laffen), ein faufatives 
Verhältniß aus, und bezeichnet auf unbeftimmte Weife ſowol eine 
moraliſche Möglichfeit („Der Dieb darf weglaufen‘), als eine 
moraliihe Notbwendigfeit („Er ſoll eingeftet werden“). 
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Das Verb lhaſſen gehört daher ebenfalls als ein Formwort zu 
den Hülfsverben des Modus. Es wird, wie die anderen Hülfs— 
verben, immer mit dem Infinitiv verbunden; auch bezeichnet es in 
Ausdrücken, wie „Laßt uns trinken“ (bibamus), den Modus der 
Ausfage. Der Gebrauch diefes Hülfsverbs ift der Deutichen 
Sprache eigentbümlich; und fte bat fich vermittelft desfelben eine ihr 
eigenthümliche Paſſivform gebildet, welche ein von dem Subjefte 
zugelaffenes Leiden bezeichnet 3. B. „Er läßt fi ſehen“ „Er 
läßt fi hören“ „Er läßt ſich bewegen“, 

Der Gebraud der Hülfsverben des Modus bat fich überhaupt 
in der deutfchen Sprache vollfommner entwickelt, und die befonderen 
Berhältniffe ver Möglichfeit und Nothiwendigfeit werden beftimmter 
unterfehieden, als in den andern Sprachen. Diefe Sprachen find 
daher vielfältig genöthigt, Verhältniffe, welche wir als bloße Be— 
ziehungsverbäftniffe durch Formwörter ausprüden, auf eine dem 
deutfhen Sprachgefühle widerftrebende Weife durch Begriffs— 
wörter zu bezeichnen 3. B. 1. opus est, E. I am obliged, ftatt 
müffen, E.I wish, I intend ftatt wollen, E. I am able ftatt 
fönnen, E. I am permitted ftatt dürfen, E. I like fr. aimer 
ftatt mögen, 1. jubeo, sino, fr. faire, E. I order, I allow, I 
cause ftatt laſſen. 


Yusfagewort. 
$. 58; 


Bon den Hilfsverben ($. 56. 57) muß man das Verb fein 
unterfeheiden, das wir, weil es die Ausfage d. h. die präbizirte 
Einheit des Prädifates und Subjeftes bezeichnet, al8 das Aus— 
fagemwort bezeichnet haben ($. 31). Bei den meiften Hülfsver- 
ben ift man noch im Stande die Begriffswörter aufzufinden, aus 
denen fie hervorgegangen find; und es läßt ſich nachweifen, daß fte 
überhaupt erft in einer fpäteren Zeit Aufnahme gefunden haben. 
Auch findet fi Fein Hülfsverb in einer ſolchen Allgemeinheit in 
allen Sprachen, daß man es als eine wefentlich nothiwendige Form 
anfehen fünnte. Das Ausfagewort hingegen bat nirgends Ver— 
wandtfchaften mit den Begriffswörtern. Zwar werden aud wol 
Begriffswörter 3. B. ſtehen ftatt des Ausfagewortes gebraucht 
(cs. 56); aber das eigentliche Ausfagewort weifet nirgends auf ein 
Begriffswort zurüd, aus dem es fönnte hervorgegangen fein. Es ift 
älter als alle Hülfsverben, und vertritt fogar in manchen Sprachen 
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die Stelle der ihnen noch mangelnden Hülfsverben. Auch ift 
e3 allen Spraden gemein; und es fcheint nur darum einigen 
Sprachen zu fehlen, weil es in ihnen in einer ung ungewöhnliden 
Form bervortritt. Wir erfeben bieraus, daß das Ausſagewort ein 
Formwort eigner Art if. Da man früber alle Formwörter 
von Degriffswörtern herleiten, und ihre Bedeutung durch Begriffe 
erflären wollte; jo bat man geglaubt, die Grundbedeutung des 
Ausfagewortes fein in dem Begriffe der Eriftenz zu finden, 
der oft durch fein bezeichnet wird z. B. „Es ift ein Gott“. 
Aber wir haben oben ($. 26) ſchon gefeben, daß nad) den organi- 
ſchen Gefegen der Spracentwidelung alle Verben urfprünglid nur 
Begriffe finnlih in Raum und Zeit angeſchauter Thätigkei— 
ten ausdrüden. Die Eriftenz ift fein folder Begriff; fie ift über- 
haupt Fein Begriff, fondern nur ein Berhältnig des Begriffes, 
das nur in der Denfform des Gegenjages von dem Spre- 
chenden als bejahte Wirflichfeit von verneinter Wirklichkeit unter- 
fchieden wird (F. 49); und die Sprache bat fein Wort, welches 
urfprünglich diefes Verhältniß ausdrückte. Sie bezeichnet die Eriftenz 
insgemein durch einen fonfreten Begriff 5. DB. existere, inveniri, 
„e8 gibt“ „es findet fih”. Wenn man die Lautverhältniffe des 
Ausfagewortes und die ganze Art feines fontaftifchen Verhaltens 
in den befannten Sprachen näber betrachtet; fo kann man kaum 
mebr bezweifeln, daß das Ausjagewort, wie das Pronom, ein ur- 
fprünglihes Formwort, und mit dem Pronom urfprünglich / 
ſehr nahe verwandt ift. 

Die Konjugation des Ausſagewortes ift in den indifchrgerma= 
niſchen Sprachen faft allgemein aus zwei verichiedenen Wortformen 
zufammengefett, im Jndifchen aus as und bhu, im Slaviſchen aus 
iessm und budu, im Lateinifchen aus sum und fuo (fui), im Go— 
thifhen aus (Präf.) im, is, ist, sijun und (Infin.) wisan, und 
im Deutfchen aus fein und wejen. Bopp *) bat auf dieſe 
zwiefache Form aufmerffam gemacht, und zugleich gezeigt, Daß die 
legtere $orm (bhu, budu, fui u. ſ. f.) urfprünglich, wie etwa ue- 
ver, einen Begriff ausdrückt, und, wie die Hülfsverben, erft ſpä— 
ter die Bedeutung eines Formwortes angenommen batz daß die 
erftere Form (as, iessm, sum u, ſ. f.) bingegen das urfprüngliche 
und eigentliche Ausfagewort ift, welches für fi feinen Begriff 


*) ©. fr. Bopp liber das Konjugationsſyſtem der Sanstritip. ©. 5. 
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bat, und nur als Formwort die prädifative Beziehung ausdrückt. 
Auf Diefes urfprüngliche Ausfagewort fann man nun alles dasje— 
nige anwenden, was oben ($. 51. 52) in Beziehung auf Yautver- 
hältniß, Flexion und Bedeutung von dem Pronom bemerft wurde, 
Es hat nämlich an ſich überall ein fehr unvollfommenes Lautver- 
hältnig, und läßt ſich nicht, wie alle andere Berben, in einen dur) 
den organifchen Gegenſatz von Konfonant und Vokal gebildeten 
Stamm und in eine Endung zerlegen. Was man bei dem Aus— 
fageworte Flerion nennt, ift nicht Flexion eines unmwandelbaren 
Stammes durch eine von dem Stamm unterfchiedene Endung, fon- 
dern das ganze Gebilde ift in die Flexion aufgenommen, und ftellt 
fih, wie das Pronom, ganz als Flerionsorgan dar: man erfennt 
daher in den verfchiedenen Verfonalformen oft eben jo wenig Die 
Spentität des Verbs, als in den verichiedenen Kaſus die Identität 
des Pronoms. Man vergleiche in Beziehung auf das eben Ge— 
jagte: S. asmi, asi, asti, Plur, smas, stha, santi, Konj. sjam, 
sjah, sjat, Perf. em, i, est, Plur. im, id, end, J. sum, es, est, 
sim, sis, sit, G. im, is, ist, Altn. em, ert, er, Konj. se, ser, 
se, zelt. (in Bretagne) ounn, oud, eo, Plur. omp, och, int, 
finnifch olen, olet, on, 3. Verf. Plur. owat. Wollte man in die- 
fen Formen einen urfprünglih von der Endung unterjchiedenen 
Stamm annehmen, der dur Abjchleifung jet verloren gegangen, 
und 3. B. nah dem indifchen asti (iſt) ftatt ſind (Sunt), im 
(sum), is u. f. f. ein urfprüngliches asind, asim, asis u, f. f. an— 
nehmen; fo wäre dies wider alle Analogie; indem vermöge Des 
Tonverbältniffes wol die Endungen, aber nicht die Stämme abge- 
fchliffen werden. Man könnte das, was bier Stamm zu fein 
Scheint, eher für einen vorgefhobenen müßigen Bofal oder Spiran- 
ten anfeben ($. 21). Dies gewinnt beſonders in den finnifchen 
Formen olen, olet, on, olemme, olette, owat große Wahrfchein- 
lichkeit; indem die mit der finnifchen verwandte lappiſche Sprache 
alle Formen des Verbs noch ohne o bildet, nämlich: Sing. leb, 
leh, le, Dual. len, lepen, lepe, Pl. lepe, lepet, Jah. Da die 
lappifche Sprache noch den der finnischen mangelnden Dual batz 
fo haben wir Urfache, die Formen derjelben eber als die der finni- 
hen für die urfprünglichen zu balten *), Das Ausfagewort ift 
durd das bier bezeichnete Pautverhältnig, und durch feine Alerion 


*) ©. Mithridates Th. IT. ©. 751. 
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eben jo, wie das Pronom, von dem ganzen Vorrathe der Begriffs- 
wörter geſchieden: es hat unter den Begriffswörtern feine Ver— 
wandten. Da fid) Feine Spur von einem Begriffe findet, den 
man dem Ausfageworte unterlegen könnte; fo müffen wir es eben 
jo, wie Das Pronom, für ein urfprünglihes, den Endungen 
gleichbedeutendes Formwort halten, 


$. 59. 


Wenn man die von Bopp *) mit vielem Scharffinn ent- 
wickelte Anficht, daß in den indischegermanifchen Sprachen die Zeit- 
formen des Verbs durch Agglutination des Ausfagewortes gebildet 
worden, von Seiten der Yautverbältniffe anſieht; fo bat fie einen 
hoben Grad von Wahrfcheinlichkeit: und manche Zeitformen, wie 
leg-eram, leg-ero, ſcheinen fih wirklich auf Diefe Weife gebildet 
zu haben ($. 56). Wenn diefe Anficht aber die Bildung aller 
Zeitformen überhaupt erklären joll; fo ftreiten gegen fie Diefelben 
Gründe, welche uns abhalten, die Perfonalendungen für aggluti- 
nirte Pronomen zu halten CS. 51). Insbeſondere fpricht aber ge- 
gen dieſe Anficht, Daß man, wenn die Zeitformen des Verbs über- 
haupt nur auf dieſe Weife gebildet werden 3. DB. legeram aus leg 
und eram, nicht begreift, wie die Zeitformen des Ausfagewortes 
jelbft 3. B. eram und ero gebildet werden. — Da das Ausfagewort 
nicht urfprünglich ein Begriffswort ift, und doch in der Sprache 
eine eigenthümliche, höchſt wichtige Verrichtung bat; fo drängt ſich 
auch bier, wie bei dem Pronom, die Frage auf, welche Bedeutung 
es urfprünglic babe, und wie e8 mit der organifchen Entwicke— 
lung der Sprade in Verbindung ſtehe. Nach der Analogie des 
Pronoms liegt es ſehr nahe, daß das Ausfagewort ebenfalls aus 
den Perfonalendungen des Verbs hervorgegangen, und eigentlich 
nur eine abgelöfete Konjugationsendung fein müffes und es find 
Thatfachen vorhanden, welche fo beftimmt für diefe Anficht ſpre— 
chen, daß fie kaum nod einen Zweifel übrig Laffen, 

Die Annahme einer urfprünglichen Identität der Pronomen 
und der Perfonalendungen ($. 51) gründet fih von Seiten der 
Lautverhältniſſe befonders darauf, daß in dem indifch-germanifchen 
Sprachſtamme diefelben Yaute m, s, t die Grundlaute der Per- 


*) ©. Fr. Bopp Über das Konjugationsfoftem der Sanskritſpr. 
15 
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wie Grimm ausführlich nachgewieſen bat ). Auch in den ame— 
rikaniſchen Sprachen fallen Pronomen und Perſonalendungen in der 
Form meiſtens zuſammen, und find oft kaum zu unterfcheiden **). 
Bergleiht man aber die Perfonalformen des Ausfagemwortes 3. B. 
sum, es, est, sim, sis, sit, G. im, is, ist, perf, em, i (is), 
est; jo ſieht man leicht, daß diefelben Laute m, s, t aud) die Grund— 
laute des Ausfagewortes find : und es kann nicht wol anders fein, 
da diefes Formwort, wie wir geſehen haben, nicht ein fleftirter 
Stamm, ſondern ganz Fleriongorgan tft, und daher in feinen Per— 
fonalformen mit den Perfonalformen der Verben zufammenfallen 
muß. Wir müffen demnach annehmen, daß das Ausfagewort und 
das Pronom denjelben Urfprung haben, daß nämlich beide aus den 
Perfonalendungen des Verbs hervorgegangen, und als abgelöfete 
Konjugationsendungen anzufeben find, und daß fie urſprünglich 
auch dasfelbe bedeuten. Daß dies wirklich fo ift, fieht man nod) 
in den femitiihen Sprachen, in denen das Pronom die Stelle des 
Ausfagerwortes vertritt **). Eben ſo vertritt in mehreren ameri= 
kaniſchen Sprachen das Pronom die Stelle des ihnen fehlenden 
Ausfagewortes 7). Die urfprüngliche Identität von Ausfages 
wort, Pronom und Konjugationsendung tritt befonders in mehreren 
afrifaniihen und amerifanifchen Sprachen auf eine in die Augen 
fallende Weife hervor. In diefen Sprachen vertreten die Prono- 
men nicht nur die Stelle der Perfonalendungen +7), ſondern auch 
die Zeitformen des Verbs werden dur Formänderungen des 
Pronoms, und nur durch dieſe gebildet +. So bat in ber 
Sprache der Kooſſa (Kaffern) der fonft unveränderte Stamm des 
Berbs im Präſens die Pronsmen dia (ih), uja (du), ea (er); 
im Präteritum di, ubi, ebe; und im Futur do, 0, wo vor fich, 
und eben jo wechſeln die Pronominalformen im Plural der ver- 


*) ©, J. Grimm d. Gr. Th. I. zweite Ausg. ©. 1052. — Bergl. 
FH. Boppa. a.O. ©. 13. 
x**) ©, Mithridates Th. II. Abth. TI. S. 406. 636. 
x***) ©, Gefenius hebr. Gramm. — Hezel arab. Gramm, — Ewald 
fyrifche Gramm. 
+) ©. Mitprivates Th. II. Abth. I. S. 381. Abth. II. ©. 565. 636. 
Abth. II. S.342. — Wilh.v. Humboldt a. a. O. Einleit. ©. 281 flg. 
++) ©. Mithrivates Th. II. Abth. I. ©. 265. Abth. I. ©. 444, 
+++) ©, Mithridates Th. IM. Abth. I. S. 281. 353. 396 flg. Abth. II. 
©. 109, 117, 163. 
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jchiedenen Zeitformen. In der Othomi- und in der Pimafprache 
in Amerifa verhält ſich die Konjugation eben fo. In dieſen Spra- 
hen drüdt dasjelbe Gebilde noch eben fo, wie die Endung 3. B. 
in leg-i, leg-it, zwei verfchiedene Beziehungen des Verbs aus, 
nämlich in den Formen dia, uja, ea die Perfonalbeziehung, und 
in den Formen dia, di, do u. ſ. f. auch die Zeitbeziehung. 

Wenn uns die aus Diefen Thatſachen gefolgerte urfprüngliche 
Spentität des Ausſagewortes und des Pronoms beim erften Blicke 
befremdet, jo eriheint fie Doch wieder als etwas ganz Natürliches, 
jobald man die eigentliche Bedeutung des Ausfagewortes näher 
betrachtet. Die Funktion des Ausfagewortes befteht darin, daß es 
da, wo die prädifative Beziehung nicht durch Die Perfonalform . 
eines fleftirten Verbs bezeichnet wird, Die Verfonalendungen des 
Verbs vertritt, und die prädifative Beziehung bezeichnet z. B. 
„Er ift Dir gleich“ ftatt „Er gleich=et Dir“, Es ift aber oben 
($. 50) ſchon bemerft worden, daß die prädifative Beziehung, näm— 
lich die prädizirte Einheit der Thätigfeit und des Seins, als 
ein Berhältnig indifferenter Wirflichfeit nicht eigentlich un— 
mittelbar durch eine bejondere Flerionsform ausgedrüdt, fondern 
nur durch die Kongruenz der Perfonalform bezeichnet wird; 
und weil Diefe Kongruenz Das Grundverbältnig Des Satzes und 
der ganzen Sprache bezeichnet, jo ftrebt die Sprache überall, fte 
aufs vollfommenfte,in der Form des Präadifates auszuprägen. Sie 
bezeichnet nämlich nicht nur Das eigentlihe Perſonalverhält— 
niß — die drei Perſonen —, fondern auch den Numerus — 
Singular, Dual und Plural — und das Geſchlecht. In Bes 
ziehung auf den Numerus verdient bier bemerkt zu werden, daß 
der Dual in manchen Spracden, wie in den altgermanifchen und 
in denen des finnifchen Spracdftammes, an dem Subftantiv verlo— 
ren gegangen, daß er fih aber an dem Pronom und an dem Berb, 
und befonders an dem Ausſageworte erhalten bat. Das Gefchlecht 
wird nicht nur an dem präbdifativen Adjektiv und an dem Pronom 
dritter Perſon, jondern in manchen Spracden z. B. in der altilas 
viſchen und in den jemitifchen auch an dem Pronom zweiter Perſon, 
und in den Perjonalendungen des Verbs und an dem Ausfageworte 
bezeichnet. Sp ift denn das Ausfagewort, wie das Pronom und 
die durch beide vertretene Perfonalendung des Verbs, nur der Aug- 
drud der Kongruenz in Perfon, Numerus und in manden Spra= 
hen auch in dem Gejchlechte, Der Aufwand, mit dem die Kon- 
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gruenz ausgedrückt wird, erſcheint beſonders in denjenigen Spra— 
chen, die noch eine ungeſchwächte Flexion haben, oft als ein Über⸗ 
fluß. Daher laſſen ſolche Sprachen, wenn das Kongruenzverhält— 
niß hinlänglich durch die Perſonalform des Verbs bezeichnet iſt, 
gern das Pronom aus z. DB, veni, vidi; und eben fo laſſen fie 
3. B. die griechifche und lateiniſche und die flavifchen Spraden, 
wenn das Kongruenzverhältnig fchon binfänglih durd Die Ge— 
ſchlechtsform des prädifativen Adjektivs bezeichnet ift, das Ausfage- 
wort aus z. B. 0 Bios Pouyls, 7 Teyyn unzou, m) #gloıs yahenı. Wir 
erfeben aus allem Diefem, daß die eigentliche Funftion des Aus— 
fagewortes und des Pronoms diefelbe ift, und daß fie aud nad) 
ihrer Grundbedeutung identiich find, Auch kann es ung nicht 
mehr befremden, daß Pronom und Ausjagewort, die in der Per- 
fonalendung des Verbs noch identisch find, ſich demnächſt, wenn 
fie Iosgeriffen yon dem Verb fih als Formwörter darftellen, nad) 
entgegengefetten Nichtungen, das Pronom in einer fubftantivifchen _ 
Form, das Ausſagewort hingegen in der Form eines Verbs ent- 
wickeln. Die durch die Perfonalendung des Verbs bezeichnete prä- 
difative Beziehung wird nämlich nicht als ein Verhältnig der Thä- 
tigfeit in der Zeit, auch nicht als ein Verhältniß des Seins 
im Raume, fondern als eine Einheit von Thätigfeit und Sein 
in Zeit und Raum gedacht. Dbgleich die Perfonalbeziehung an 
fih unter die Anfchauungsform des Raumverhältniſſes geftellt iftz 
fo wird doch die prädifative Beziehung nicht als ein Naum- 
verhältniß, fondern als ein Verhältniß gedacht, in dem ſich der 
Gegenfas von Zeit und Raum noch nicht gefchieden bat ($. 50): 
daher find auch in der Perfonalendung als der eigentlichen Grund- 
form für die praädifative Beziehung Zeit und Raum no nicht 
geſchieden. Indem aber die Perfonalendung ſich einerfeits zu einem 
Pronom, und andererfeits zu einem Ausfageworte individualiſirt, 
tritt in diefen der Gegenfaß von Zeit und Raum in der Bedeu— 
tung und in der Form auseinander: das Pronom bezeichnet mebr 
das BVerhältniß des Seins im Naume, und entwicdelt ſich ſub— 
ftantivifeh in Kafusformen; das Ausfagewort hingegen bezeich— 
net mehr das Verhältniß der Thätigfeit in der Zeit, umd ent- 
wickelt fih in der Form eines Berbs in Modus- und Zeitformen, 
Das Pronom wird dadurch gewilfermaßen zu einem Subftantiv 
ohne Begriff, und bezeichnet überhaupt ftatt eines Subftantivg 
Begriffe des Seins; und das Ausfagewort wird zu einem Berb 
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ohne Begriff, und bezeichnet auch wol ftatt eines Verbs Thä— 
tigfeitsbegriffe 3. B. die Eriftenz oder auch andere Thätigfeiten 
3. B. „Er ift (wohnt, lebt) in der Stadt“, Da Pronom und 
Ausfagewort aus Endungen hervorgegangen und ihnen urfprüng- 
lich identisch find; fo geben fie leicht wieder in Endungen über. 
Die fuffigirten Pronomen verhalten ſich als Endungen; und aud) 
die Gefchlechtsendungen der Adjeftiven fallen in der Form überall 
mit den Pronomen dritter Perfon zufammen, und fcheinen ihnen 
urfprünglich identifch zu fein, Wie das Ausfagewort 3. B. in 
legeram legero zu einer Endung von Zeitformen wird, ift ſchon 
angeführt worden. Indem wir mın annehmen, daß Pronom und 
Ausjagewort urfprünglich aus der Perfonalendung des Verbs her- 
vorgegangen find, und daß der in der Endung nody nicht gefchie- 
dene Gegenfas von Zeit und Raum fich einerfeits in dem Aus— 
ſageworte als Zeitbeziehung, und andererfeits in dem Pronom als 
Kaumbeziebung individualifirt batz fo ftellt fih ung eine organifche 
Entwidelung der urfprüngliden Formwörter dar, welde 
mit der or ganiſchen Entwidelung der Begriffswörter aufs 
vollfommenfte übereinftimmt, Das Verb ift die Wurzel des gan— 
zen Borrathes von Begriffswörtern, und das fleftirte Verb, 
weil fih aus ihm der ganze Sat entwicelt, die Wurzel der gan— 
zen Sprade nicht nur in Hinficht auf die Begriffe, fondern aud) 
in Hinfiht auf die Beziehungen der Begriffe. Wie fih aus 
dem Verb als Stamm alle Begriffswörter entwideln und 
nad dem Gegenfase von Thätigfeit und Sein in Berben (und 
Adjektiven) und Subftantiven jcheiden; fo entwideln fih aus 
der Slerionsendung die urfprünglihen Formwörter, und 
fheiden fih nah dem Gegenfage von Zeit und Naum in dag 
Ausfagewort und Pronom. 


gweites Kapitel. 


Ginfadher Saß. 
$. 60, 
Die organiſche Geftaltung des ganzen Satzes beſteht darin, 
daß in ihm ein Allgemeines mit einem Befondern in dem Gegen: 
jase von Thätigfeit und Sein zu einer organischen Einheit ver 
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bunden iſt, und daß ſich bei der Entwickelung des Satzes in jedem 

befondern Berhältniffe diefer zu einer Einheit verbundene Gegenfaß 
wiederholt, Der ganze Sag drüdt die Einheit des Prädikates 
als des Hauptbegriffes und des Subjeftes als des Beziehungs— 
begriffes aus; und man nennt dieſes Beziehungsverhältnig das 
prädifative, Diefes Verhältniß wiederholt fih in dem Sub— 
jefte, indem fich dDiefes in dem Gegenjage eines Attributivs und 
feines Beziehungswortes (des Subftantivs) entwideltz und wir 
nennen diefes Beziebungsverhältniß das attributive, Endlich 
entwickelt fih auch das Prädikat zu einem Sasverbältniffe, indem 
die Thätigfeit mit einem Sein als Objekte — das Berb mit 
einem regirten Subftantio — auf manderlei Weife in Beziehung 
tritt, Wir nennen diefes Beziehungsverhältniß das objektive 
($. 45). E8 gibt nur diefe drei Satzverhältniſſe; und eine weitere 
Entwickelung des Saßes ift nur dadurd möglih, Daß ſich dieſe 
Satverbältniffe wiederholen. Sp wiederholt fih das attributive 
Berhältniß in dem Subftantiv des objeftiven Verhältniffes 3. B. 
„Das Kind pflegt die Franfe Mutter”; das objektive Verhältniß 
in dem Attributiv 3. B. „Das vom Hunde gebiffene Kind 
weint“z und das prädifative Verhältniß wiederholt fich, fo oft das 
Subftantiv (Subjeft oder Dbjeft) oder das Attributiv ſich zu einem 
ganzen Satze erweitert 3. B. „Daß er bereintrat, (fein Ein- 
tritt) erfchredite mich” „Ich wünſche, daß er anfomme (feine 
Ankunft)“ „Sch bat ihn, er möge helfen Cum Hülfe)“ „Der 
Knabe, der fih fürdtete, (der furchtſame Knabe) ſchrie“. — Die 
organifche Geftaltung und Bedeutung des Satzes und der bier be- 
zeichneten Sabverhältniffe in ihren mannigfaltigen Formen nad)- 
zumweifen, ift Die eigentliche Aufgabe der Syntar, welche nach den 
drei Sabverhältniffen — dem prädifativen, attributiven und ob— 
jeftiven — in drei Theile zerfällt. 


1. Prädikatives Satzverhältniß. 
$. 61, 

Der Sat 3. B. „Der Wind braufet” „Es ift fühl“ ift der 
Ausdrud eines Gedanfens, imd der Gedanfe ein Aft des menfch- 
lichen Geiftes, durch welchen ein Sein als ein Befonderes in eine 
Thätigfeit als ein Allgemeines aufgenommen, und die Thätig- 
feit als die Thätigfeit des Seins angefchaut (won dem Sein prä- 
dizirt) wird. Das Prädikat als das Allgemeine, in welches Das 
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Sein als ein Bejonderes aufgenommen wird Cbraufet, kühl), macht 
den eigentlichen Inhalt des Gedanfens aus, und ift der Hauptbe- 
griff des Satzes. Damit aber das Prädikat fih zu einem wirkli— 


hen Gedanken geftalte, muß es auf ein Sein ald das Subjekt... ' 


der Thätigfeit 3, B. der Wind, er bezogen werden, Jedes 
Prädifat wird als eine Thätigfeit gedacht; e8 gibt aber Feine Thäz, 


tigfeit ohne ein Sein, alfo fein Prädifat cbraufen, kühl) ohne Sub- 


jet Wind, er). Daber ift die Beziehung des Prädifates auf das 
Subjeft, und ihre Verbindung eine innere und nothwendige. Nur ge: 
wife Naturerfcheinungen werden als TIhätigfeiten prädizirt, deren 
Subjekt nicht mit Bewußtfein hinzugedacht wird z. B. „Es regnet“ 
„Es blitzt“; und das Gefühl befonderer Zuftände wird oft Dargeftellt 
als Einwirkung einer Thätigfeit, deren Subjeft ebenfalls nicht 
beftimmt gedacht wird 3. B. „Es friert mid” „Es bungert mich” 
„Es reuet mich”: aber Das Gefes, daß jedes Prädikat fein Sub— 
jeft fordert, tritt auch dann noch darin hervor, daß in ber 
deutfhen Sprade ein Subjeft durch das Pronom es bezeichnet 
wird. Daß das Prädikat, und nicht das Subjeft der Hauptbegriff 
und der eigentliche Inhalt des Satzes ift, erſieht man ſchon daraus, 
daß Erfteres im Sabe immer den Hauptton, und Leßteres unter: 
georbnete Betonung hat; aber noch beftimmter Daraus, daß fehr 
häufig das Subjekt nicht als ein Begriff durch ein Wort, fondern . 
nad) feiner Beziebung durch eine Endung ausgedrüdt wird, fo 
Daß der ganze Sat aus Einem fleftirten Worte befteht, wie in 
dem befannten: veni, vidi, vici, welches drei Sätze enthält. Wie 
in der Sprache der Kinder der ganze Sat zuerft durch Ein Wort, 
und zwar durch dasjenige ausgedruckt wird, welches den Hauptbe— 
griff — das Prädikat — bezeichnet; jo müffen wir wol annehmen, 
daß uranfänglich überhaupt der Satz durch Ein Wort, nämlid) 
durch das fleftirte Berb ausgedrückt wurde, Auch Fonnte es nicht 
wol anders geſchehen; indem das Subftantiv z. B. Wind felbft 
fhon ein Präadizirtes (Wehen) ausdrückt CH. 27), und daber den 
Satz als fchon vorhanden vorausjegt, das Pronom hingegen fich 
wahrſcheinlich erft aus der Endung des Verbs entwidelt hat ($.51). 

Der erfte Aft der Intelligenz ift ein Gedanke, nicht ein 
Begriff ohne Beziehung; das erſte Wort in der Sprache iſt 
daher ein Satz: und wir fehen hier deutlih ein, warum in der 
Sprache das Pradifatwort — das Verb — der Anfangspunft ift, 
von dem nothwendig die Entwidelung des ganzen Sages und Des 
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ganzen Wortoorrathes ausgehen muß ($. 25). Indem die En— 
dung als der uranfüngliche Ausdruck des Subjeftes fih von dem 
Berb ablöfet, wird fie zu einem Pronom, welches das Subjekt 
immer noch als bloße Beziehung, nicht als Begriff bezeichnet 
($s. 51). Das Pronom ſteht in den femitifchen, zeltifchen und in 
manchen amerifanifchen Sprachen no), wie die Endung, nur ab- 
gefondert, nach dem Verb. Erft in dem Subftantiv wird Das 
Subjeft nicht mehr als bloße Beziehung, fondern als Begriff 
bezeichnet; es feheint urfprüngli, wie das Pronom, dem Verb 
nachgefolgt zu fein, und bat in den femitifchen und zeltiihen Spra— 
chen diefe Stelle behalten, 


Prädikat. 
53-62 
Das Prädifat wird in der Sprache als Thätigfeit gedacht; 
' und der eigentliche Ausdruck desjelben ift das Verb, Diele ame- 
rifanifche Sprachen haben noch jest Feinen andern Ausdruck für 
das Prädifat, als das Verb. Da fie fein Ausfagewort ($. 59) 
und fein prädifatives Adjektiv haben; fo können fie nicht fagen 
z. B. er ift wach, er ift ſiech, er tft bleich, er ift ein Dieb, 
er ift ein Prophet, fondern braucden ftatt des Adjektivs Das 
Berb 5. B. er wadhet, er fiedhet, er bleichet f. und 
geben auch dem Subftantiv die Slerion des Berbs, wie: er dieb-et, 
er prophet-et *). Im allen mehr entwidelten Sprachen findet 
fi) aber neben dem Verb 3. B. wachet, in dem ber prädizivte 
‚Begriff und die Ausfage in Einem Worte verbunden find, eine 
Form des Prädifates, welche aus einem prädifativen Adjektiv 
als dem Ausdrude des Begriffes und dem Ausfagewort zufam- 
mengefeßt ift 3. B. ift wad, Da das Adjektiv von dem Berb 
abgeleitet ift, fo muß man wol annehmen, daß das Verb die ur- 
fprüngfiche Form des Prädifates it, und daß das prädifative Ad- 
jeftiv erft fpäter in Gebrauch fam. Der Gebrauch des präpdifativen 
Adjeftivs ift aber feineswegs als etwas Zufälliges und etwa als 
Folge einer in dem Verb eingetretenen Abnabme der Flexion anzu— 
feben, fondern es tritt darin ein Fortfchritt einer organijchen Ent- 
widelung hervor, Wir haben gefeben, daß bejonders bie adjefti- 
pifchen Stämme, die vorzüglid für den prädifativen Gebrauch ge- 
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eignet find, fih von den Verben, von denen fie abgeleitet find, 
weſentlich dadurch unterfchieden, daß fte einen Gegenſatz hervorheben, 
der in dem Verb noch nicht unterfchteden wird ($. 31) 3. B. in 
Ausdrücken wie: „Das Kind ift wach“ „Es ift zänkiſch“ „Das 
Meſſer ift Scharf“ verglichen mit „Er wachet bei einem Kranken“ 
„Er zanfet mit feinem Bruder” „Das Meffer ſchneidet“. Wir 
haben ferner in dem prädizirenden Gedanken zwei Borgänge unter- 
fhieden: entweder wird das Subjekt als ein Bejonderes in das 
Prädikat als ein Allgemeines Ceine höhere Art) aufgenommen 
z. B. „Der Bart wächſt“ „Schwämme wachſen“ „Glas bricht“ 
„Hunde beißen“; oder das Subjekt wird als ein Allgemeines durch 
das Prädikat auf ein Befonderes Ceine Unterart) zurückgeführt. 
3 B. „Der Bart ift lang“ Cein langer Bart) „Die Schwänme 
find giftig” giftige Schwämme) „Das Glas ift grün” „Der Hund 
ift toll“ CS. 45). Dffenbar ift das Verb die urfprüngliche Form. 
für das Prädikat als ein Allgemeines, und das Adjektiv bie 
aus dem Verb entwidelte Form für das Prädifat als ein Befon- 
deres, und Verb und Adjektiv find nicht als gänzlich gleichbedeu⸗ 
tende Formen des Prädikates anzuſehen. Obgleich die Eine Form 
ſehr häufig ſtatt der anderen gebraucht wird; ſo tritt doch im All— 
gemeinen die Unterſcheidung der Bedeutung in der Sprache noch 
ſehr beſtimmt hervor. Wenn die beſondere Art der Thätigkeit 
in einem Gegenſatze hervorgehoben wird, gebraucht man insgemein 
ein Adjektiv z. B. „Er iſt fleißig“ „Er iſt froh“ „Er iſt gehorſam“ 
„Er iſt ſparſam“ „Er iſt zänkiſch“, und beim Mangel eines Ad— 
jeftives gibt man in diefem Falle dem Verb gern die Form eines 
Partizips z. B. „Die Gegend ift reizend“ „Das Eifen iſt glübend“ 
„Das Geſpräch ift anziehend oder ermüdend“ „Der Mangel ift 
drückend“ „Er ift vafend, anmafend, abjprechend u. f. f.“ Wenn 
aber nicht eine befondere Art der Thätigfeit in ihrem Gegenfaße 
dargeftellt, und wenn insbefondere nicht ſowol die Thätigfeit ſelbſt 
als das auf fie bezogene Objekt hervorgehoben wird; jo gebraucht 
man inggemein ein Berb 5. B. „Er befleißt fih, Geld zu gewin— 
nen“ „Er freuet fi über das Geſchenk“ „Er gehorcht feinen 
Dbern“ „Er fpart fir morgen” „Er zanft mit Jedermann“, Der 
Unterfchied der Bedeutung wird insbejondere noch in der deutſchen 
Sprache Tebendiger gefühlt, als in den meiften andern Spraden ; 
und fie benust auf eine befondere Weiſe den Unterſchied der Be— 
deutung, indem fie auch Die Wirklichkeit des Prädifates im 
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Gegenſatze gegen die Nichtwirklichkeit Durch ein prädikativ gebrauch— 
tes Partizip bervorbebt z. B. „Die Schladt ift gewonnen“ 
„Das Urtheil ift gefällt“ Nun wird zwar fehr oft das Prädi— 
fat, auch wenn es ein Allgemeines it, fchon darum durch ein 
Adjeftiv Dargeftellt, weil e8 an einem Verb mangelt 3. B. „Blei 
ift ſchwer“ „Federn find leicht” „Das Meer ift grün“; aber der 
Unterfchied der Bedeutung wird auch dann nod in manden Spra= 
chen durch die Form des prädifativen Adjeftivs bezeichnet, Sp ge— 
braucht die griechifche und lateiniſche Sprache das Neutrum des 
Adjektivs, wenn das Prädikat die eigentlich durch ein Verb darzu— 
ftellende Bedeutung eines Allgemeinen hat z. B. oi ayasov 
nolvxoarin, as ueraßoker Avnnoov, triste lupus stabulis, 
miserum orbitas, bonum liberi. Das prädifativ gebrauchte 
Subftantiv verhält fih in der Bedeutung, wie das prädifative 
Adjektiv: es ftellt meiftens das Pradifat als ein Befonderes dar 
3. B. „Er ift ein Dieb, ein Lügner, ein Zänfer, ein Trin 
fer” unterfchieden yon „Er ftiehlt, Lügt, zanft, trinkt“; 
feltuer ftellt e8 auch ein Allgemeines dar 3. B. „Der Menſch ift 
Staub“, Ein in Frage geftelltes Pradifat wird immer als 
ein ganz Allgemeines durch das Neutrum des Interrogativpronoms 
ausgedrüdt 5. DB. „Was ift ein König?“ quid est femina? 
quid sunt reges? unterfchieden von: Wer ift König? wo Das 
Subjekt in Frage geftellt wird. 

Dbgleich der mit dem Ausfagewort zufammengefeßte Ausdruck 
des Prädikates in der Bedeutung von dem Verb unterſchieden iſt; 
fo muß er doch in dem Satze als ein mehr entwickeltes Verb und 
als nur Ein Glied des Sabes, und das Ausjagewort nur als 
Ausdruck der Beziehung — als ein der Endung des Verbs gleich- 
bedeutendes Formwort — aufgefaßt werden, An dem Ausſagewort 
werden alle Beziehungsverbältniffe des Pradifates und der Aus- 
fage ausgedrüct, welde an dem Verb durd die Endungen bezeid)- 
net werden. Auch die mit einem Hülfsverb zufammengefegten 
Formen 3. B. „bat geiprochen“ „kann ſprechen“ „muß ſprechen“ 
drüden, wie das mit dem Ausfagewort verbundene Adjeftio, nur 
Einen Präpifatsbegriff aus; und die Hülfsverben müſſen eben= 
falls nur als Ausdrüde der Beziehungen — als den Endungen 
gleichbedeutende Formwörter — aufgefaßt werden 3. B. bat ge: 
ſehen, vid-it. Das Hiülfsverb des Zeitverhältniffes drückt nicht 
bloß das Zeitverbältwiß, und das Hülfsverb Des Modus nicht bloß 
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das Modusverhältnig des Prädifates aus, fondern an jedem Hülfg- 
verb werden alle Beziehungen des Prädifates und der Ausfage 
ausgedrückt, welde an dem Verb durch die Flerion bezeichnet 
werden 3. B. „Du babeft geſprochen“ „Er bätte geiprocden“ 
„Er konnte fprechen” „Er könne ſprechen“. Das Begriffswort, 
mit dem ein Hülfsverb verbunden ift, drüdt nur noch den Be— 
griff aus; weil es nicht mehr die Ausfage ausdrückt, fo hört es 
auf ein eigentlihes Verb zu fein, und nimmt die Form eines 
Adjektivs (Partizipg) oder eines Subſtantivs (Infinitivs) an. 

Da das Prädifat ein Allgemeines, und der Hauptbegriff 
des Sages ift, fo wird es immer als ein Artbegriff durch ein 
Begriffswort ausgedrüdt. Ein Formwort kann nur dann bie 
Stelle des Prädifates einnehmen, wenn es die Stelle eines Ber 
griffswortes vertritt, und jo ein Allgemeines bezeichnet 3. B. 
„Das Lied ift aus“ Causgefungen) „Der Sommer ift vorüber“ 
(vorübergegangen). In Ausprüden wie „Er ift bier“ „Er ift 
Dort“ hat das Ausfagewort die Bedeutung eines Begriffswortes ; 
und die Ausdrüde bedeuten foviel als „Er wohnt hier“ „Er 
halt fi bier auf“ E, he stays here, he lives there. 
Auch ftellt die Sprade überhaupt, und bejonders Die deutſche 
Sprache ein von dem Subjefte prädizirtes Raumverhältniß gern 
dur einen von dem Subjefte prädizivten Thätigfeitsbegriff dar 
3. B. „Das Glas fteht auf dem Tifhe” „Das Buch liegt auf 
dem Tifche” „Der Bogel fißt auf dem Baume“ „Er fteht im 
Lager“ „Der Schlüffel hängt an der Wand“; und hieraus tft 
es wol zunächſt zu erklären, daß in ſehr vielen Spracden das 
Begriffswort ſtehen (sto, existo) jo oft an die Stelle des Form— 
wortes fein tritt ($. 56). Die Sprache ftrebt überall das Pras\ 
difat als den Sauptbegriff des Gedanfens auch Durch eine mehr 
entwicelte Form des Ausdruckes bervorzubeben, Hieraus erklären 
ſich insbefondere viele zufammengefegte Ausdrücke für einfache Be— 
griffe, die fo häufig als idiomatiſche Formen vorkommen 3.8. verba 
facere (reden), opem ferre und Hülfe leiften Cbelfen), operam 
dare (fih bemühen), iter facere (reifen) „zu Grunde geben“ „zu 
Grunde richten” „zu Stande bringen” „im Stidye laſſen“ „Troß 
bieten“ u. |. f. Aus diefem Beftreben, das Prädifat als den Haupt: 
begriff des Gedanfens auch in der Form des Ausdrudes immer 
als den Hauptfaftor des präbdifativen Satzverhältniſſes darzuftellen, 
ift e8 auch zu erklären, daß befonders die deutihe Sprade dann, 
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wenn von dem Subjefte nicht ein Begriff, fondern nur ein Be— 
ziehungsverhältniß, nämlich das Zablverhältnig, prädizirt wird, 
gern den Begriff des Subjeftes in das Prädifat hinüberzieht, und 
jo dem Prädifate eine gewichtigere Form gibt 3. B. „Es find ber 
Brüder drei? „Es waren der Säfte viele’ (ſtatt: „Die Brüder 
find drei” „Die Gäfte waren viele”). Sezzoch fint der Kuniginno, 
ahzoh fint der Kebefe Willeram 6, 5). Die Sprache bezeichnet 
die prädizirte Einheit der Thätigfeit und des Seins an dem 
Prädifate durch Die Kongruenz des Perfonalverhältniffes 
cs. 50)5 und diefe Kongruenz wird an dem Prädifate nicht nur 
nad den drei Perfonen und dem Numerus, fondern aud 
nad) dem Geſchlechte ausgedrüdt, Die Bezeichnung des Ge— 
Schlechtes Durch die Flerion des Verbs hat ſich nur noch in einigen 
Sprachen erhalten. Da man jedod eine urfprüngliche Identität 
der Pronomen und der Perfonalendungen annehmen muß ($. 51); 
ſo muß man auch wol annehmen, daß urjprünglic das Verb 
überhaupt ebenfo, wie das Pronom dritter Perſon und wie das 
prädifative Adjektiv, Durch die Flerion das Gefchlecht unterſchieden 
bat. — Die Sprache bezeichnet an dem Prädifate zugleich die 
Mopdusverbältnifie der Ausjfage und die Modus- und 
Zeitverbältnifie des Pradifates ($. 49), 
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Alle Modusperbältniffe find an fi Verhältniffe der Ge— 
danfen. Auch die Berhältniffe der bejahten und verneinten 
Wirklichkeit, der Möglichkeit und Nothwendigkeit find, 
weil fie fih aus den Denfformen entwideln, an fih Verhält— 
niffe der Gedanken; fie werden aber insgemein als Verhältniſſe 
der Begriffe aufgefaßt und dargeftellt CH. AD: wir haben fie 
daher als die Modus des Prädifates bezeichnet, und dadurch 
von den Modus der Ausjage unterfchieden (F. 49). Die Modus 
des Prädifates werden insgemein durch Formwörter, das Forms 
wort nicht und die Hülfsverben des Modus (8.5, ausgedrüdt. 
Nur die Modus der Ausfage werden als Berhältniffe der Ge- 
danfen an dem Prädikate durd Die Flerion bezeichnet, Wir unter: 
jcheiden zuerft den Modus der Ausfage, je nachdem der Ge— 
danfe ein Aft des Erfenntnißvermögens — ein Gedanfe 
des Erfennens — oder ein Aft des Begehrungsvermögens 
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— ein Gedanfe des Begehrens — if. Der Gedanke des 
Erfennens, den wir bier zuerft näher betrachten, ift entweder 
ein wirffihes Urtheil 3. B. „Die Erde ift rund“, oder eine 
Srage d. h. ein Gedanfe des Erfennens, der erft durch ein von 
dem Angefprochenen verlangtes Urtheil zu einem wirffichen Urtheil 
ſoll ergänzt werden 3. B. „Iſt die Erde rund?“ 

Jeder Gedanfe des Erfennens — Urtheil oder Frage — ift 
entweder ein logiſch wirklicher, oder nur ein logisch mög— 
liher Gedanfe Cr ift logiſch wirflih, wenn er ein Gedanfe 
des Sprechenden felbft ift z.B. „Die Erde ift rund“; er ift 
nur logiſch möglih, wenn er ein von dem Sprecdenden ange— 
fhauter Gedanfe d. h. ein Gedanfe ift, welcher in den Ge— 
danfen des Sprechenden als ein Glied desfelben aufgenommen ift, 
und als folhes wie ein Begriff von dem Sprecdhenden ange- 
haut wird z. B. „Ale Welt weiß, daß die Erde rund iſt“ 
(s. 49. Sebr oft ift der angeichaute Gedanfe wirklich ein Be- 
griff, der nur die Form eines Gedanfens angenommen bat z.B. 
„Sp willft Du, daß das Urtheil vollzogen werde? (die VBollziehung 
des Urtheiles)“ „Daß er fi verftellt (feine Verftellung), müßt 
ihm Nichts“, Oft ift der angefchaute Gedanfe zwar ein wirfficher 
Gedanke Cein Urtheil oder eine Frage); aber er tft nicht der Ge— 
danke des Sprechenden felbft, fondern ein yon dem Sprechenden 
nur angeführter Gedanfe z. B. „Man hat lange geglaubt, die 
Meteorfteine fielen vom Monde herab” „Kinder fragen oft, ob die 
Steine wachſen“. Der angefhaute Gedanke ift endlich oft zwar 
an fi) ein Gedanfe des Sprechenden felbitz er wird aber in einen 
andern Gedanfen des Sprechenden als ein Glied desjelben in der 
Form eines nur angefhauten Gedanfens aufgenommen 3. B. 
„Beil er immer treu war (wegen feiner bisher bewährten Treue); 
muß ich ihn auch heute für treu halten” (Er ift mir immer treu 
gewefenz; drum muß ich auch beute ihn für treu halten) „Obgleich 
er noch jung ift (feiner Jugend ungeachtet), bat er doch viel Erz 
fahrung“ (Er ift zwar noch jung; aber er bat viel Erfahrung). 
Die Sprache unterfcheidet in der Korm des Sages von dem Ge— 
danfen des Sprechenden felbft den angefhauten Gedanken; fie 
drücdt nämlich den Gedanfen des Sprechenden durch den Haupt— 
faß aus, und bezeichnet den angefchauten Gedanfen durch die Form 
eines Nebenfaßes d. h. eines Sages, der nur ein Glied des 
Hauptfages ift: die Form des Nebenfages drückt das gram- 
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matifche Verhältniß aus, in weldem ein angefchauter Gebanfe 
mit dem Gedanfen des Sprechenden als ein Glied desfelben — 
als Subjeft, Attribut oder Objekt — verbunden wird. Die Logifche 
Wirktichfeit und Möglichkeit des Gedanfens find Modusverhält- 
niffe ganz anderer Art, als die Wirflichfeit und Möglichkeit des 
Prädifates ($. 49); und alle Modusverhältniffe des Prüdifates — 
bejabte und verneinte Wirklichkeit, Möglichfeit und Nothiwendigfeit 
— fönnen, je nachdem der Gedanfe ein Gedanfe des Sprechenden 
oder ein angeichauter Gedanfe it, eben fo wol unter dem Ber- 
hältniffe der logiſchen Wirkfichfeit, als unter dem Berhältniffe 
logiſcher Möglichfeit ftehen. Aber die Grammatif hat oft Die lo— 
gifche Wirklichkeit und Möglichkeit des Gedanfens — den Mo— 
dus der Ausfage — mit der Wirffichfeit und Möglichfeit des 
Prädifatbegriffes — Modus des Prädifates — ver- 
wechfelt; und man darf fih Darüber um jo weniger wundern, ba 
in der Sprache felbit der Modus der Ausfage oft mit dem Modus 
des Prädifates verwechfelt wird. Nur wenn man in der Betrach— 
tung die an fich ſehr beftimmte Unteriheidung zwifchen dem Modus 
der Ausfage und dem Modus des Prädifates feftbält, wird es 
möglich über die eigentliche Bedeutung der befonderen Modusver— 
bältniffe und über den Gebraud der befondern Modusformen zu 
einer klaren Anficht zu gelangen, 

Der Indikativ ift die Modusform für die Logifhe Wirk 
fichfeit, und der Konjunftiv die Modusform für die Togi- 
ſche Möglidhfeit des Gedanfens. Jeder Gedanfe des Erfen- 
nens, der ein Gedanfe des Sprechenden if, — jedes Urtheil 
und jede Frage des Sprechenden — fordert den Indikativ; und 
weil der Hauptfas die eigentliche Form für den Gedanfen des 
Sprechenden ift, fo ift der Jndifativ Die Modusform aller Haupt: 
fäße, die einen Gedanfen des Erfennens ausdrüden. Nur dieje— 
nigen Hauptfäge, welche einen von dem Sprechenden angenome 
menen Gegenfag darftellen ($. 49), haben eine befondere Mo— 
dusform (den Konditionalis), Jeder Gedanfe des Erfenneng, der 
nur ein von dem Sprechenden angejchauter Gedanfe ift, fordert 
den Konjunktiv; und Da der Ntebenfag die eigentlihe Form der 
angefchauten Gedanfen ift, fo ift der Konjunktiv im Allgemeinen 
die Modusform der Nebenſätze. Der Nebenfag ift jedod an ſich 
nur die Form des grammatifchen Beziehungsverbältniffes, in 
welchem ein angefchauter Gedanfe, wie ein Begriff, als Glied 
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des Hauptjages mit dem Subjefte oder Prädifate desfelben ver- 
bunden ift: und da der Modus der Ausfage überhaupt nicht ein 
grammatifches Verhältniß der Glieder in dem Satze, fondern 
ein logiſches Verhältniß der Gedanfen iftz fo wird auch der 
Modus der Nebenfäge nicht eigentlich nad ihrem grammatifchen 
Berhältniffe, jondern nad dem logiſchen Verbältniffe des Ger 
danfens aufgefaßt und dargeftellt. Es geſchieht nämlich fehr oft, 
daß ein Gedanfe in der grammatifchen Form eines Nebenfates 
als ein angefchauter Gedanfe dargeftellt wird, und doc ein Ge- 
danfe des Sprechenden iftz und er wird alsdann nach feinem ho— 
giſchen Berhältniffe dDurh den Indikativ ausgedrückt. Dies 
ift befonders dann der Fall, wenn der Gedanfe des Nebenfases 
mit dem Gedanfen des Hauptfages in einem logiſchen Berhält- 
niſſe d. h. in einem Faufalen Verhältniffe oder in dem Verhält— 
niffe eines Gegenfaßes ftebt. Da der Hauptfas die eigentliche 
Form für den Gedanfen des Sprechenden iftz jo erfennt man die 
logiſche Wirklichkeit des in dem Nebenfage dargeftellten Gedankens 
meiftens leicht daran, daß derſelbe Gedanfe fih auch in einem 
Hauptſatze als ein Gedanfe des Sprechenden darftellen läßt, welcher 
mit dem Gedanfen des Hauptjabes in einem logiſchen Berhält- 
niffe ftehet, Sp liegt in den meiften Adjeftivfäsgen und in den 
Adverbialfäsen des wirflihen und adverfativen Grundes 
ein Urtheil des Sprechenden, das, weil es mit dem Gedanfen des 
Hauptſatzes in einem logiſchen Berbältniffe ftebt, jih auch in einem 
beigeoroneten Hauptſatze Darftellen läßt z. B. „Nicht ohne Folgen 
ſoll das Beijpiel bleiben, Das ich gebe’ (Ich gebe das Beifpiel und 
es fol u. ſ. f) „Ich liebe einen Weg, der meinem gleidht“ 
(Der Weg gleicht dem meinen, Darum liebe ich ihn) „Zu Trüm— 
mern wird Alles geben, was wir bedächtig bauten“ (Wir 
haben Alles bevächtig gebaut, aber es wird u. |. fi) „Ihr wart 
den Beiden nie gewogen, weil ich fie Liebe Ech Tiebe fie, 
darum u. ſ. f) „Obgleih man das Tedeum anftimmte, 
jo geftand doch Wallenftein feine Niederlage” (Man ftimmte zwar 
das Tedeum an, aber u. ſ. f.). Daß der Gedanfe in den Adver- 
bialfägen des Zeitverbältniffes als ein Gedanfe des Spre- 
chenden aufgefaßt wird, erfieht man daraus, daf fie leicht mit ihrem 
Hauptjage Form und Stelle vertaufhen z. B. „Er fam an, als 
die Sonne unterging” und „Die Sonne ging unter, als er anfam“, 
Cenabam apud Sejum, cum utrique nostrum redditw sunt a te 
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litere, Die fonditionalen Nebenfäge verhalten fih, wie eine 
Frage des Sprechendenz; und fie nehmen im Deutfchen leicht Die 
Form einer Frage an z. B. „Wenn Euer Gewiſſen rein ift (Iſt 
Euer Gewiffen rein), fo feid Ihr frei”, In den Nebenfägen dieſer 
Art wird die logiſche Wirklichkeit des Gedanfens befonders dadurch 
hervorgehoben, daß der Gedanfe mit dem Gedanfen des Haupt- 
faes in dem logiſchen VBerbältniffe des Grundes ſteht. Sehr 
oft ift der Gedanfe auch nicht eine Frage, fondern ein wirffiches 
Urtheil des Sprechenden 3. B. „Wenn die Glock' foll auferftehen, 
fo muß die Form in Stüden geben” (Die Glocke ſoll auferfteben, 
darum muß u. ſ. f.). Sehr viele Nebenfäse, die nicht die Form 
eines Faufalen Nebenfages haben, verhalten ſich nach ihrer Bedeu- 
‚tung, wie bie faufalen Nebenfäße, indem der Gedanfe als ein Ur— 
theil des Sprechenden mit dem Gedanken des Hauptjabes in dem 
Yogifhen Berhältniffe eines Grundes fteht 3. B. „Wer lügt, der 
ſtiehlt“ Wenn einer lügt, jo ftiehlt ev) „Was Piccolomini thut, 
das thun fie auch“ Wenn Piccolomini es thut, jo u. ſ. f.) „Wirf 
fie nicht ins Gefängniß, die für Dich gehandelt haben“ (Sie haben 
für dich gehandelt, darum wirf u. ſ. f) „Wo er hinkömmt, 
wenn er kömmt), flieht man vor ihm“ „Du redeft, wie Du’s 
verftebft” (Du verſtehſt es ſchlecht, Darum redeft Du ſchlecht) 
„Sie wird die Blutthat rächen, die ſie ſelbſt befahl“ Eie ſelbſt 
befahl die Bluttbat, Dennoch wird fie u. f. fo). 

Wir feben aus allem dem, daß der Gebrauch des Indikativs 
in den Nebenſätzen nicht eigentlich von der grammatiſchen 
Form der Säge, fondern Davon abhängt, ob der Gedanke als 
ein Gedanke des Spredhenden mit dem Gedanfen des Haupt- 
fates in einem logiſchen Verhältniffe ſteht. Wenn der in einem Ne— 
benfage dargeftellte Gedanfe nicht als ein Gedanfe des Sprechenden 
mit dem Gedanfen des Hauptfages in einem logifchen Berbältniffe 
fteht; fo wird er als ein nurlogife möglicher durd den Kon- 
junftiv ausgedrüdt. Den Konjunktiv haben insbefondere diejenigen 
Nebenſätze, in welchen ein Urtheil oder eine Frage nur angeführt — 
wird; ferner Diejenigen Nebenfäse, die nicht ein Urtheil, fondern 
nur einen abftraften Begriff in der Form eines Gedanfens, 
oder auc einen Gedanfen des Begehrens ausdrüden; endlich 
die Finalſätze. Ein angeführter Gedanfe ift nicht ein Ge— 
danfe des Sprechenden; auch ſteht er mit dem Gedanfen des 
Hauptfages nicht in einem logiſchen, fondern nur in einem 
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grammatiſchen Berbältniffe 3.3. „Ihr glaubt, der Herzog ſei ent: 
jet” „Sie jagen, er lefe in den Sternen“ „Er fragte noch ein- 
mal, ob feine Begnadigung zu boffen ſei“. Auch bei denjenigen 
Nebenſätzen, welche nur den abftraften Begriff einer nicht in einem 
Urtheile prädizirten Thätigfeit, oder einen Gedanfen des Begehrens 
ausdrüden, findet nur ein grammatifches Verhältniß Statt 3. B. 
„Berdient Ihr, daß man Eud vertraue? (Bertrauen)‘ „Sch 
beftehe darauf, daß fich der Lord entferne (auf feiner Entfer- 
nung)“ „Befiehl, daß man von Neuem unterfuche“ Der Ge- 
danfe des Finaljages fteht zwar mit dem Gedanfen des Hauptfages 
in einem logiſchen Verbältniffe, aber er ift fein Urtheil des 
Sprecdenden, jondern nur ein Gedanfe des Begehrens 3. B. 
„Darum leiht er Keinem, damit er ftets zu geben habe“. Das 
logiihe Verhältniß des Zwedes fann nur dann durch den In— 
difativ bezeichnet werden, wenn der Zweck mit veränderter 
Faſſung des Sates als Grund und als ein Urtheil des Spre- 
chenden dargeitellt wird 3. B. „Er will ftets zu geben baben, 
drum leibet er Keinem” oder „Weiler immer fchenfen will u. ſ.f.“. 

Wir haben eben bejondere Arten von Nebenfägen bezeichnet, 
welche insgemein den Jndifativ, und andere Arten, welche ins- 
gemein den Konjunktiv fordern; der Modus hängt aber nicht von 
der bejondern Art und grammatifchen Form der Nebenfäge, fon- 
dern Lediglich von dem logiſchen BVerhältniffe des Gedanfens 
ab, Nebenſätze, Die insgemein den Jndifativ haben, fordern immer 
den Konjunktiv, wenn der Gedanfe nicht als ein Gedanfe des 
Sprecdenden mit dem Gedanken des Hauptjages in einem logi- 
jhen Berbältniffe ſteht. Der Adjektivfag in: „Ihr wünſcht Euch 
einen tugendhaften Sohn, der Eures Hauptes beil’ge Loden ehre“ 
und der Adverbialfag in: „Melde ibm die Nachricht, ebe er fie 
durdy Andere erfahre” drückt fein Urtbeil des Sprechenden aus, 
Es ift in dieſer Hinficht zu bemerfen, daß jedem Urtbeile des 
Sprechenden immer das Wirflichfeitsverbältniß des Prädifates 
entiprechen muß: die Möglichkeit des Prädifates Fann nicht als 
Wirklichkeit in ein Urtheil des Sprechenden aufgenommen werden. 
In Süßen, wie: „Sn bin bei Dir, Du feift auch noch fo ferne“ 
„Ein Bolf, dem das geboten wird, it Schredlih, es räche oder 
dulde die Behandlung” fteht der Gedanfe des Nebenfages mit 
dem Gedanfen des Hauptfages zwar in einem logiſchen Verhält— 
niſſe; aber er kann in der Faſſung, welche er bat, nicht ein Urtheil 
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des Sprechenden fein, und fordert daher den Konjunftiv, Sobald 
man in denfelben Säßen das Prädifat durch das Hülfsverb mö— 
gen als ein nur mögliches bezeichnetz wird der Gedanfe als 
ein Urtheil des Sprechenden dargeftellt, und durch den Indikativ 
ausgedrückt („Du magft auch noch fo fern fein“ „Es mag bie 
Behandlung rächen oder dulden”). Auch in Sätzen, wie: „Nichts 
ift, was Die Gewaltigen hemme“ „Da ftößt Fein Nahen vom 
fihern Strand, der ihn fege an das gewünfchte Yand“ läßt ſich 
der Gedanfe des Nebenfases nicht auf ein Urtheil des Sprecden- 
den zurücführen Wenn hingegen der Gedanfe eines Nebenfages, 
der insgemein den Konjunktiv fordert, als ein Gedanfe des Spre- 
chenden mit dem Gedanfen des Hauptſatzes in einem logiſchen 
Berhältniffe fteht, fo fordert er den Indikativ z. B. „Sft eg denn 
jo nötbig, Daß er fih entfernt? (Er entfernt fih, aber ift das 
jo nöthig?)“ „Es ift herkömmlich feit der Väter grauen Zeit, daß 
vor Gericht Fein Britte gegen den Schotten, fein Schotte gegen 
Genen zeugen darf (Kein Britte darf u. |. f.5 Denn das ift ber- 
kömmlich u. |. f.)“. Dieſes Gefeß tritt befonders in den Neben- 
jäßen der angeführten Rede ſehr beftimmt hervor 3. B. „Ihr fag- 
tet felbft, daß er von Sinnen war (Er war von Sinnen, Ihr 
jelbft fagtet es ja)“ „Nicht abnet fie, daß es Don Manuel ift 
(E83 ift Don Manuel; aber fie ahnt es nicht)“ „Die That bewährt 
e8, daß Sie die Wahrheit Spricht (Sie ſpricht die Wahrheit; 
denn die That u. ſ. f.) „Du weißt, ob mein Herz nad) Größe 
eitel ftrebt (Mein Herz ftrebt nicht nad) Größe, Du weißt es 
ja)“. Insbeſondere fordert eine Frage des Sprechenden felbft, 
wenn fie in einem Nebenfaße dargeftellt wird, den Indikativ 
z. B. „Jetzt ſagt mir, wer die Freunde find, die Euch folg- 
ten“ „Wir wollen wiffen, ob er lieben fann, und Liebe fann 
verdienen‘, 

Der Indikativ bezeichnet in den Nebenfäsen immer ein logi— 
ſches DVerbältnig des Gedanfens zu dem Gedanfen des Haupt- 
ſatzes. Wenn unterſchiedene Sprachen bei Nebenſätzen derfelben 
Art in dem Modus von einander abweichen; fo findet Dies feine 
Erklärung darin, daß in der Einen Sprache mehr das Togifche 
Berhältnig der Gedanfen, und in der andern mehr das gram- 
matiſche Berhältnig der Sätze aufgefaßt wird z. B. „Adeo excellebat 
Aristides abstinentia, ut unus justus sit appellatus”, „daß er allein 
der Gerechte genannt wurde”, 
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Die alten Sprachen gebrauchen bejonders in den Fonditiona- 
len Nebenfägen häufig den Konjunktiv; und man bat wol ange- 
nommen, Daß der Modus bier das Berhältni des Prädikates 
unterfcheide. Es kann aber davon ſchon darım nicht die Rede 
fein, weil der Fonditionale Nebenſatz das Prädifat auch Dann, 
wenn es am fich in dem Berbältniffe der Wirklichkeit fteht, doch 
immer als ein logifh mögliches darftellt z. B. Si Dii sunt, 
est divinatio. Die alten Sprachen unterfcheiden auch durch den 
Modus der Fonditionalen Sätze nur logiſche Verhältniſſe ver 
Gedanfen, Wir werden weiter unten ($. 11) feben, daß in 
den Fonditionalen Sätzen insgemein die Notbwendigfeit einer 
aus dem Gedanfen des Nebenfaßes gezogenen Folgerung ber- 
vorgehoben wird; und in diefem Falle wird immer der Indika— 
tiv gebraucht 3. B. Mors aut plane negligenda est, si omnino 
extinguit animum, aut etiam optanda, si aliquo eum dedu- 
eit, ubi futurus sit zternus (mors extinguit, ergo negli- 
genda); Hzc si ages et senties, tum eris magnus Consul. 
Sehr oft wird aber nicht auf dieſe Weiſe die Notbiwendigfeit einer 
Folgerung bervorgehoben: der Nebenfas wird alsdann nicht nad) 
dem Sogifhen Berbältniffe der Gedanfen, fondern nur nad) 
dem grammatiihen VBerhältniffe der Sätze aufgefaßtz und 
man gebraucht dann insgemein den Konjunftiv z. B. Hite 
homines neque debent adjuvare, si possint, neque possunt, 
si velint; Araneole rete texunt, ut, si quid inhsserit, 
eonfieiant. Eben jo unterfcheidet Notfer 7, 3. „Nieo er mina 
Sela ne erzuche, aljo Leo, jo du mir ne helfeſt; ube du ne 
bilfeft, jo gemag er mir“. Die Sprache verwechfelt jedoch oft Die 
logiſche Möglichkeit des Gedanfens mit der logiſchen Möglich— 
feit des Prädikates, und drückt Lestere ſowol in Hauptſätzen 
als in Nebenfägen durch den Konjunktiv aus 3. B. Malus civis 
Cn. Carbo fuit; fuerit aliis, tibi quando esse, c@pit ? Forsi- 
tan quispiam dixerit; Hic quærat quispiam; Nune id di- 
cam, quod tacitus tu mihi assentiare; Quam s&pe forte te- 
mere eveniunt, quæ non audeas optare. 


SIAH®% 
$. 64. 


Jede Frage iſt ein Gedanfe des Sprechenden,. der jes \ 


doch erft von dem Angefprochenen foll zu einem Urtbeile des 
16* 
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Sprechenden ergänzt werden, Die Anforderung zur Ergänzung be— 
trifft entweder das Prädifat, indem die Wirflihfeit des 
Prädifates in Frage geftellt wird 3. B. „Iſt der Apfel reif”, oder 
fie geht auf das Subjeft oder auf ein Objekt des Prädifates, 
indem die Art oder Individualität desfelben in Frage geftellt 
wird z. B. „Wer klopft?“ ‚Wen fuhft Du?” „Was teinfft 
Du?“. m jeder Frage liegt ein nicht entfchiedener Gegenfasß, 
der oft in der Frage auch ausgedrückt wird z. B. „Iſt der Apfel 
reif oder nicht?” „Was trinfft Du, Waffer oder Wein?“ 
Der Gegenſatz ift, wenn die Wirklichkeit des Präbdifates in Frage 
geftellt wird, ein aufbebender, und wenn Die Art oder Indivi— 
dualität des Subjeftes oder eines Objektes in Frage geftellt wird, 
ein polarifcher Gegenſatz. In dem polariichen Gegenſatze Tiegt 
jedoch immer noch der aufbebende Gegenfaß ($. AD; und er wird 
oft in der Antwort ausgedrüdt z. B. „Ich trinfe Waffer und 
nicht Wein‘ Die eigentlihe Bedeutung der Interrogativprono— 
men befteht gerade darin, daß fie die polarifhen Gegenſätze, 
welche durch Die Demonftrativen bezeichnet werden, als nicht ent- 
fhiedene Gegenfäße darftellen (Ss. 51). Der aufbebende 


Gegenſatz in der in Frage geftellten Wirflichfeit des Prädifates 


wird eben fo wol durch die verneinende als durch die bejabende 
Form der Frage Dargeftellt 3. B. „Iſt der Apfel reif?“ und „Sft 
er nicht reif“, Auch das lateiniſche ne in: videsne illud cacu- 
men? gehört bierber. 

Weil die Frage als ein Gedanfe des Sprechenden in dem 
Berhältniffe logiſcher Wirflichfeit ftehtz fordert fie den In— 
bifativ (H. 63). Der in der Frage hervorgehobene Gegenfas 
wird als ein logisches Verhältniß des Gedanfens durd die Wort— 
folge und durch den Nedeton ($. 49) ausgedrüdt. Neben dem 
Redetone, der immer auf den in Frage geftellten Begriff gelegt 
wird, hat jede Frage eine ihr eigenthiümliche und von dem Rede— 
tone leicht zu unterjcheidende Modififation des Tones, durch welche 
die Anforderung zu der Ergänzung des Urtheiles ausgedrückt wird 
3. B. in: „Nun Herzogin? Cie haben Wien berührt? ſich vorge- 
ftellt der Königin von Ungarn?” Diefe Anforderung zur Ergän— 
zung des Urtbeiles ift aber nicht ein Gedanfe des Erfennens, fon- 
dern ein Gedanfe des Begehrens; und das Modusverhältnig 
der Frage unterfcheidet fih von dem durch den Indikativ ausge- 
brüdten Berhältniffe eines Urtheiles auch dadurch, daß in der 
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Frage mit dem Gedanken des Erkennens zugleich ein Gedanke des 
Begehrens verbunden iſt. 

Da in jeder Frage ein aufhebender Gegenſatz liegt, und Ge— 
danke und Begriffe durch den aufhebenden Gegenſatz hervorgehoben 
werden; ſo ſtellt die Sprache ſehr oft den Gegenſatz eines wirk— 
lichen Urtheiles in der Form einer Frage dar, um nur die logiſche 
Wirklichkeit des Prädikates hervorzuheben z. B. „Sind ſie nicht 
unſer, dieſe Saaten?“ „Wie? Sind es etwa vom Pöbel aufge— 
griffene Verworfene, denen Recht und Wahrheit feil iſt? Sind's 
nicht die erſten Männer dieſes Landes?“ „Wußt' er (Burleigh) 
die Gefahr, die Dich umgab? War er's, der ſie von Dir ge— 
wandt? Dein treuer Leſter war Dein Engel.“. Eben ſo wird auch 
in einem Urtheile ein Begriff dadurch hervorgehoben, daß er in 
einer Frage in einem noch unentſchiedenen Gegenſatze dargeſtellt 
wird z. B. „Wer war's nun, der Dich rettete?“ (Ich war's) 
„Was habt Ihr denn gethan, um ſie zu retten?“ (Ihr habt 
Nichts gethan) „Welche Perle warf ich weg?“ (eine köſtliche 
Perle) „Wie ſtünd's um Euch, zög' ich mein Heer zurück?“ 
(Es ſtünde ſchlecht). In den Ausdrücken dieſer Art liegt nicht 
eigentlich eine Frage — eine Anforderung zur Ergänzung eines 
Urtheiles — ſondern ein ſchon entſchiedenes Urtheil, das nur durch 
den in der Form einer Frage dargeſtellten Gegenſatz hervorge— 
hoben wird. 


Konditionalis. 
$. 65. 


In jedem Gedanfen wird das Prädifat entweder bejahet 
z. B. „Die Richter fprechen ihn ſchuldig“ „Seine Sade ift verlo- 
ven”, oder verneinet z. B. „Die Richter fprechen ihn nicht 
ſchuldig“ „Seine Sache ift nicht verloren“, Bejahung und Ver— 
neinung desjelben Prädifates heben einander auf; fie können daber 
nicht zugleich in demfelben Gedanfen Statt finden. Sehr oft wird 
aber die Bejahung und die Verneinung desfelben Prädifates in 
Einen und denfelben Gedanken aufgenommen 3. B. „Spräden 
die Nichter ihn fehuldig, fo wäre feine Sade verloren“, In 
diefem Beifpiele ift der Gedanfe „Seine Sade ift nicht verloren“ 
das eigentlihe Urtheil des Sprechenden; aber der Gegenfaß die- 
jes Urtheiles: „Seine Sache wäre verloren’ ift ebenfalls ein Ge- 
danke des Sprechenden. Der Gegenfag würde nun ein Wider ſpruch 
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fein, wenn die Bejabung und die VBerneinung des Prädifates von 
dem Sprechenden auf gleihe Weiſe gedacht würden; aber ber 
Widerfpruch wird dadurch gehoben, daß das Wirflichfeitsverhältniß 
des Prädifates in dem eigentlichen Urtheile (Seine Sade ift 
nicht verloren) einer wirklichen Anfhauung entſpricht, das Wirf- 
Yichfeitsverhältniß des Gegenfazes hingegen (Seine Sache wäre 
verloren) von dem Sprecdhenden nur angenommen wird, Das 
Verhältniß eines Gedanfens, der auf diefe Weife feinen ange- 
nommenen Gegenfagß in ſich aufnimmt, und durch den ange: 
nommenen Gegenfag dDargeftellt wird, ift, wie das Verhältniß 
der Frage ($. 64), als ein befonderes Modusverhältniß bes 
Gedanfens anzufehen. Die Grammatif bat diefen Modus, den 
man als den Modus des angenommenen Gegenſatzes be- 
zeichnen Fönnte, den Konditionalis genannt; und wir können 
diefe Benennung, obgleich fie nicht angemeffen ift, beibehalten, 
Weil in der griechiſchen Sprade der Konditionalis fih in einer 
großen Mannigfaltigfeit von Zeitformen entwickelt batz fo bat bie 
griechiſche Grammatif immer den Konditionalis unter dem Namen 
des Dptativs als eine befondere Modusform unterfchieden, Da- 
gegen bat die Grammatif der Tateinifchen, und nach ihr früher aud) 
die Grammatif der deutfhen Sprache, weil fi der Konditionalis 
in diefen Sprachen nicht in einer ſolchen Mannigfaltigfeit der For— 
men entiwicelt hat, und diefe Formen in einem befondern Ber: 
bältniffe auch in der Bedeutung des Konjunftivs gebraucht werden, 
den KRonditionalis nicht als einen befondern Modus, fondern bie 
Formen des Konditionalis als Zeitformen des Konjunktivs 
aufgefaßtz und man bat für diefe Auffaffung insbefondere den 
Umftand geltend gemacht, daß die Formen des Konditionalis ſich 
mehr oder weniger den Formen eines Präteritums nähern, Wir 
werden weiter unten Die Berwandtichaft der Bedeutung fehen, 
welche diefer Berwandtichaft der Formen zum Grunde Tiegt, Wenn 
aber die Modus überhaupt nicht nad) den Flerionsformen des 
Verbs, fondern nad den logischen Verhältniffen der Gedanfen 
zu unterfcheiden find; fo muß man den Konditionalis notbivendig 
als einen befondern Modus anjeben, 

Der Konditionalis z.B. „Seine Sache wäre verloren“ drückt 
eben fo, wie der Indikativ „Seine Sache ift verloren“, ein Urtheil 
des Sprechenden aus, und der Gedanfe fteht eben fo in dem 
Berbältniffe Togifhber Wirklichkeit. Der Konditionalis ift 
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daher eben fo, wie der Jndifativ, eigentlich ein Modus der Haupt: ) 
ſätze ($. 63). Er fteht, wenn man ihn nad dem Verhältniſſe 
der logiſchen Wirklichkeit auffaßt, dem Indikativ am nächſten: und 
wollte man den Indikativ überhaupt als die Form für das in ei- 
nem Hauptſatze dargeftellte Urtheil des Sprechenden bezeichnen; fo 
fönnte man den Konditionalis als eine befondere Form des Indi— 
Fativg bezeichnen, Wie der Indikativ, jo fteht der Konditionalis 
als eine Form für ein logiſch wirkliches Urtheil in dem Haupt 
faße mit dem Konjunktiv als der Form für ein logiſch mög— 
liches Cangefchautes) Urtbeil in dem Nebenfasge in einem Ges 
genſatze; und es fann darum nicht Davon die Nede fein, daß der 
Konditionalis als die Form für befondere Verbältniffe des Konz 
junftivs könne aufgefaßt werden. Nebenſätze haben nur dann 
den Konditionalis, wenn fie Fonditionale Nebenfäse find, und 
in dem Hauptſatze ebenfalls der Kconditionalis ſteht z. B. „Sprä— 
hen die Richter ihn ſchuldig, jo wäre feine Sade verloren“; 
und es ift oben ſchon bemerft worden ($. 63), daß in den kondi— 
tionalen Nebenſätzen eben jo, wie in der Frage (F. 64), ein Ges 
danke des Sprechenden liegt, und Daß diefer Gedanfe mit dem 
Gedanfen des Hauptſatzes in einem logiſchen Verhältniſſe ftebt, 
Gerade dieſes logiſche VBerbältnig des Gedanfens zu dem Gedanfen 
des Hauptiates, welches in den Nebenfäsen immer den Indikativ 
fordert, wird in dem Konditionalis der Nebenfäge immer befon- 
ders hervorgehoben, Auch ift der durch einen Nebenfas mit dem 
Konditionalis Dargeftellte Gedanfe fehr oft der eigentlihe Haupt— 
gedanfe 3. B. „Wär' ich der Verrätber, fo hätt’ ich mir den guten 
Schein geſpart“ (Ich bin Fein Verrätber, fonft hätt’ ich mir den 
Schein gejpart). Der Konditionalis der Nebenfäge verhält ſich 
daher in Hinficht auf die logiſche Wirklichfeit der Ausfage ganz fo, 
wie der Indikativ ($. 63). Der Unterfchied zwifchen dem Kondi- 
tionalis und dem Indikativ befteht nur darin, daß in einen Ge- 
danken, welcher in dem Indikativ fchledhtweg als ein Gedanfe des 
Spredyenden gedacht und dargeftellt wird, in dem Konditionalis 
ein von dem Sprechenden angenommener Gegenjaß aufgenommen, 
und mit ihm dieſer Gegenfag als ein Gedanfe des Sprechenden 
bargeftellt wird, Jedes in dem Berbältniffe des Indikativs ge- 
dachte Urtheil kann auch in dem DBerbältniffe des Konditionalis 
gedacht und dargeftellt werden. Daß mit dem Gedanfen des Spre- 
chenden zugleich fein angenommener Gegenſatz als ein Urtbeil des 
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Sprechenden gedacht wird, iſt ein beſonderer Vorgang in unſerm 
Denkvermögen — ein beſonderer Modus des Denkens. Für 
den Konditionalis, wie für den Konjunktiv, haben nicht alle Spra— 
chen beſondere Flexionsformen; aber alle Sprachen unterſcheiden 
das Modusverhältniß des Konditionalis, wie das des Konjunktivs, 
und bezeichnen dieſe Verhältniſſe beim Mangel beſonderer Flexions— 
formen durch die Zeitformen des Indikativs. Dabei thut ſich der 
Gegenſatz zwiſchen dem Konditionalis und Konjunktiv darin kund, 
daß der Konditionalis insgemein durch ein Präteritum, und der 
Konjunktiv durch ein Futur bezeichnet wird. Auch verdient hier 
bemerkt zu werden, daß ſich in der engliſchen Sprache, ſo ſehr 
auch die Flexion des Verbs abgenommen hat, doch der Konditio— 
nalis des Ausſagewortes (were wäre), wie der Konjunktiv (be, 
A. b&o), erhalten bat, und daß die oberdeutſche Volksſprache für 
den Konditionalis ein befonderes Hülfsverb (thäte) hat. 

Man fieht leicht, daß die unterfchiedenen Modusverhältniffe 
des Gedanfens mit den natürlichen Verrichtungen des Denfeng 
nothwendig gegeben find, und daher fih in allen Sprachen auf 
gleiche Weiſe darftellen müflen. Da es aber Grundgefeg alles 
Denkens ift, daß der Gedanfe der Wirklichkeit der Anfchauung ent 
fpreche; fo ift es an fich fehr fonderbar, daß in dem Modusver— 
hältniffe des Konditionalis ein Wirflichfeitsverhältnig des Prädika— 
tes, das der Wirflichfeit der Anſchauung mwiderfpricht, in dem Ver— 
bältniffe logiſcher Wirklichkeit gedacht und dargeftellt wird. Diefe 
Form des Gedanfens könnte uns jedoch nicht fo fehr geläufig fein, 
wenn ihr nicht ein organifches Gefes zum Grunde läge Wenn 
man jagt, der menschliche Geiſt ftelle fih das Nichtwirkliche als 
wirklich vor, und er bedinge in einem Urtheile eine nur angenom— 
mene Wirflichfeit durch eine andere angenommene Wirflichfeitz fo 
ift Dadurch Nichts erklärt, und es bleibt noch immer die Frage zu 
beantworten, was denn überhaupt den menfchlichen Geift beftimmen 
fönne, fi das Nichtwirflihe als wirklich zu denfen, und dieſes 
fcheinbare Gaufelfviel in der Rede, ohne es eigentlich zu wiſſen 
und zu wollen, jeden Augenbli zu wiederholen. Die Antwort 
auf diefe Frage findet ſich nun in dem oben (8.49) ſchon bezeichne- 
ten Gefege, daß in der Darftellung Gedanfen und Begriffe und 
die Berhältniffe der Gedanfen und Begriffe durch den aufbeben- 
den Öegenfaß hervorgehoben werden; und Die eigentliche 
Bedeutung des Konditionalis kam nur aus dieſem Geſetze 
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erkannt werden. Es iſt oben CS. 64) ſchon bemerkt worden, daß 
nad) demfelben Geſetze fehr oft die logiſche Wirklichkeit des Prädi— 
fates in einem Urtheile des Sprechenden dadurch hervorgehoben 
wird, daß der Gegenfat des Urtbeiles in einer Frage dargeftellt 
wird 3. B. „Diefe Saaten find unfer” dur die Frage: „Sind 
fie nicht unfer?“, Der Konditionalis hat nun überhaupt diefelbe 
Bedeutung, welche in jolhen Fällen die Frage hat; auch wird in 
Fragen dieſer Art ſehr häufig der Konditionalis ftatt des Indikativs 
gebraucht 3. B. „Wär’s (ſt. ift es) möglich Bater? Hätteft 
ch. haſt) Du's mit Vorbedacht dahin treiben wollen?” (Es ift 
nicht möglih; Du baft es nicht mit Vorbedacht u. f. f.) „Gaſt— 
freundlich hätte dit. hat) England fie aufgenommen?” „Wann 
bätte (it. bat) Friedland unferes Raths bedurft?” „Du wärft 
ft. biſt) fo falſch geweſen?“. Am _geläufigften ift ung der Ge— 


heben wollen. Wir ſtellen nämlich ſowol den Grund als den Haupt— 
gedanfen in dem angenommenen Gegenſatze durd den Konditionalis 
dar, und verbinden mit dem in der Form eines Hauptſatzes aus— 
gedrücten Hauptgedanfen den Grund in der Form eines Fondis- 
tionalen Nebenfages z. B. „Wäreft Du wahr gewefen und 
gerade; Alles tünde anders“ „Wären diefe Lords, wie Ihr fie 
fchildert; verftummen müßt ich: hoffnungslos verloren wäre 
meine Sache, ſprächen fie mich fchuldig” „Deinen Vater ſäheſt 
Du nicht hier, wenn böh’re Pflicht ihn nicht gefeffelt hielte“. 


Sehr nahdrüdlich wird auf diefe Weife befonders ein Logifcher \ 
Grund hervorgehoben; jedoch wird insgemein der logiſche Grund 


duch den Hauptſatz, und der Hauptgedanfe durd den Fonditios 
nalen Nebenfasß, oder auch durch einen Hauptſatz mit dem 
Indikativ ausgedrückt z. B. Wär’ ich, wofür ich gelte, der Ver— 
räther; ich hätte mir den guten Schein gefpart” und: „An die 
Möglichkeit der That glaubt feiner; da müßten fie Did) fürchten 
und Did achten” „Es kann nicht fein: Du bätteft ihm nothwen— 
dig Deinen Abſcheu gezeigt; er hätte fich weiſen laffen, oder Du 
ftündeft nicht mehr Iebendig mir zur Seite” „Was Du gerettet 
baft, ift defwegen noch nicht Dein Eigentbumz jonft wäre der 
Räuber, den fein Geiz ins Feuer treibt, fo gut ein Held, als Du”. 
Die Zufammenftellung eines Gedankens mit einem adverfativen 
Grunde bat überhaupt wol feine andere Bedeutung, als daß der 
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Gedanfe oder das kauſale Verhältniß eines wirfliden Grundes 
durch den Gegenfaß foll hervorgehoben werden 3. B, 
„Strömt es mir gleich nicht fo beredt vom Munde; fchlägt in der 
Druft fein minder treues Herz”, Wollen wir aber dieſer Hervor— 
hebung einen größeren Nachdruck geben; fo ftellen wir den Gedan- 
fen mit einem nur angenommenen adverfativen Grunde zu— 
fammen, der durch den KRonditionalis ausgeprüdt wird z. B. „Und 
könnt' er felbft e8 ertragen, fo zu finfen; ich trüg’s nicht, fo ge- 
funfen ihn zu ſehen“ „Ganz England, ſtrömt' es alle feine Bür- 
ger auf unfre Küften aus, vermöchte nicht dies Reich zu zwingen‘ 
„Wenn Dich das Unglück in des Krofodils Gewalt gegeben, Du 
könnteſt Mitleid finden; doch tödlich ift’s, der Jungfrau zu be- 
gegnen” „Und Fam’ die Hölle felber in die Schranken, mir fol 
der Muth nicht weichen und nicht wanfen“, Wenn man endlich 
den Konditionalis in Ausdrüden gebraucht, welche die Form eines 
Wunfhes haben, wie: „Hätt' ich nimmer diefen Tag gefehen !“ 
„O wär ich nimmer über Meer hierher gefchifft!” „Daß diefe 
Stifterin des Unheils doch geftorben wäre!“; fo drücken dieſe 
Formen nicht eigentlich einen Wunſch — einen Gedanfen des 
Begehrens — aus, fondern heben nur ein Urtheil des Spre— 
chenden („Ich babe einen unglüdlichen Tag geſehen“ „Sch bin über's 
Meer gefchifft” „Die Stifterin des Unheils lebt noch”), welches Der 
Gegenftand eines Affeftes ift, durch den angenommenen Gegenfaß 
bervor, So finden wir bei näherer Betrachtung, Daß der Konditionalis 
überall nach einem in der Natur der Sprache gegründeten Gefege bie 
Hervorhebung des Gedankens durch einen angenomme- 


nen Gegenſatz ausprüdt. Er bezeichnet dieſes Verhältniß auf eine 


ganz eigenthümliche Weiſe, indem er die logiſche Wirflichfeit des Prädi— 
Fates nicht nur mit ihrem Gegenfage zufammenftellt, fondern Die 
Segenfäge in Einem Gedanken und in Einer Ausjage zufammenfaßt. 

Diejenige Anficht, welche die Formen des Konditionalis als 
relative Zeitformen des Konjunftivs auffaßt, gründet 
fih vorzüglich darauf, daß die alten und neuen Sprachen nad 
einer in dem Hauptſatze ftehenden relativen Zeitform in dem Neben- 
ſatze meiftens ftatt des Konjunftivs den Konditionalis gebrauchen 
3 B. sciebam, quid ageres; cur mihi fuerat, ut certior 
fieres; „Er fagte, er wäre franf“ „Sch hatte es getban, 
damit er erführe“, Man hat nämlich angenommen, die Bedeu- 
tung eines Zeitverhbältniffes, welche der Konditionalis in 
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dieſem Falle haben ſoll, ſei die eigentlihe Grundbedeutung des 
Konditionalis, und aus der Zeitbedeutung fei auch der Gebraud) 
des Konditionalis für das Verhältniß eines angenommenen 
Gegenjases zu erklären. Diefe Anficht ift nun ſchon darum ganz 
unftattbaft, weil der Konjunktiv feiner Natur nad die relativen 
Zeitverhältniſſe nicht unterfcheidet, und daher auch Feine relative 
Yeitformen baben kann. Das relative Zeitverbältnig wird 
nämlich nur dann unterfchieden, wenn Gedanfen mit einander verbun- 
den werden, die als Urtbeile des Sprechenden mit einander in einem 
logiſchen Verhältniſſe ſtehen. Nun ift aber der Konjunktiv der 
Modus derjenigen Gedanfen, die als angefhaute Gedanfen mit 
dem Urtheile des Sprechenden nur in einem grammatiſchen 
Berhältniffe ſtehen; und bei diefen Gedanfen wird das relative 
Zeitverhältnig nicht unterfchieden, jondern nur das abfolute Zeit- 
verhältmiß durch das Präfens oder Perfekftum des Konjunktivs 
bezeichnet. Statt des Präfens und Perfeftum des Konjunftivs wird 
jedoch, wenn in dem Hauptſatze eine relative Zeitform fteht, in 
dem Nebenfage meiftens das Präfens oder Perfeftum des Kondi— 
tionalis gebraucht. Wenn einer fagt 3. B. „Er meinte, id) wäre 
fein Feind“ „Ich glaubte, Du wäreft frank“ „Er fragte mid, 
wie ich hieße“ „Sch boffte, Du würdeft fommen“; fo drückt der 
Konditionalis nicht eine relative Vergangenbeit, fondern die Gegen- 
wart aus; und man gebraucht auch häufig das Präſens des Kon: 
junftios 3. B. „Er meinte, ich fei fein Feind’ u. ſ. f. Es findet 
fih nämlich in dem deutfchen Sprachgebrauche eine mundartifche 
Verſchiedenheit: da fi in der niederdeutichen Mundart der Kon— 
junktiv überhaupt faft ganz verloren bat, fo gebraucht fie den Kon— 
bitionalis auch nach den abjoluten Zeitformen; dagegen gebraucht 
die oberdeutihe Mundart nad) den relativen Zeitformen bäufiger 
den Konjunktiv 3. B. „Drauf fchrie er in die Gaffen hinab, er 
ſei der Schreiber der Maria, ſei der Böſ'wicht“ S cd. „Ich ſoll' 
mich ſchnell zurücbegeben, war die Antwort, die Verlorne fei ge- 
funden” Sch. Daß die Sprade überhaupt in Nebenfäsen, die mit 
dem Hauptfage nur in einem grammatiichen Berbältniffe fteben, 
nicht das relative Zeitverbältnig unterfcheidet, erfiebt man insbe— 
jondere daraus, daß fie Subftantivfäge diefer Art gern in ein 
Supin oder in einen Afkufativ mit dem Infinitiv verwandelt, an 
denen das relative Zeitverhältniß nicht bezeichnet wird, Man ficht 
aus allem Diefem, daß der Konditionalis in den Nebenfägen nicht 
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ein velatives Zeitverhältniß bezeichnen Fannz und man muß 
wol annehmen, daß der Konditionalis hier zwar nicht das Ver— 
hältniß eines angenommenen Gegenfaßes, aber doc ebenfalls ein 
Modusverhältniß darſtelle. Wir können jedoch erft weiter 
unten, wenn wir das Verhältniß der Modusformen zu den Zeit- 
formen näber betrachten, die bejondere Art dieſes Modusverhält— 
niffes näher betrachten (S. $. 67). 


GSmperativ, 
$. 66. 


Weil nur das Erfannte begehrt wird, fo liegt in jedem 
Gedanken des Begehrens auch ein Gedanfe des Erfennens 
d. h. eine angefchaute Einheit eines Prädifates und eines Sub- 
jeftes: daher ftellt fi) jeder Gedanfe des Begehrens auch in einem 
Sabe dar. In fo fern in dem Gedanfen des DBegehrens 3. B, 
„Hilf mir’ nur der Gedanke des Erfennens aufgefaßt wird, ift 
das Präadifat „Du kannſt mir helfen“ ein nur logiſch 
mögliches (Du hilfſt vielleicht); der Gedanfe des Erfennens 
wird zu einem Gedanfen des Begehrens, indem der Sprechende 
will, daß das mögliche Pradifat ein wirflihes werde. Der 
Gedanfe des Begehrens, durch den das Prädifat ein moraliſch 
nothbwendiges (Gewolltes) wird 3. B, „Hilf mir“, unter 
fcheidet fi) yon einem Gedanfen des Erfennens (Urtheile), in dem 
das Vrädifat als ein moralifih nothwendiges prädizirt wird 
> B. „Du mußt belfen“. 

Der Gedanke des Begehrens ift eine von den Gedanfen 
des Erfennens unterfchiedene Art — ein bejonderer Modus 
— des Gedanfends. Da in dem Gedanfen des Begehrens auch 
ein Gedanfe des Erfennens liegt, fo ift er wieder ziwiefacher Art, 
je nachdem in ihm das Wollen mit einer größeren oder gerin= 
geren ntjchiedenheit über das Erfennen vorwalte. Das 
Wollen ftelt fih als das entichieden Vorwaltende — als ein 
Geheiß — dar in den Heiſcheſätzen, und wird durch eine be- 
jondere Modusform — den Jmperativ — ausgedrüdt. Da 
aber die Flexion überhaupt mehr die Beziehungen der Begriffe in 
den Gedanfen des Erfennens bezeichnet; jo wird das Wollen 
in den Heifchefägen, wie in der Frage (F. 64), nicht ſowol durch 
die Flexion, als durch eine eigenthümliche Modulation des Tones 
ausgedrüdt, Wie der Bofativ nur ein verflachter Nominativ, fo 
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ift der Imperativ insgemein nur eine verflachte Perfonalform des 
Indikativs 3. DB. yosys, Toga, pete, fac, die, rede, ſprich; und je 
entfchiedener in dem Heifchefate der Aft des Wollens hervortritt, 
defto mehr wird Die eigenthinnlihe Modulation des Tones mit 
Hintanfeßung der grammatiihen Form des Satzes hervor— 
gehoben. Daher die Auslaffung des Subjeftes, und Ellipfen, wie fie 
in feiner andern Art von Sägen vorfommen z. B. „Aufgefchaut! 
Borwärts! Still!“ Die lateinische Sprache bezeichnet das mit der 
größten Entjchievenbeit hervorgehobene Wollen durch eine ver- 
ftärfte Form des Imperativs 3. B. ito, itote; auch die grönlän- 
diihe Sprache hat für dieſes Verhältnig eine befondere Imperativ— 
form *). Die deutihe Sprache bezeichnet dasſelbe Verhältniß, in— 
dem fie die moraliſche Nothwendigfeit des Prädifates durch das 
Hülfsverb Sollen als ein Urtheil des Sprechenden darftellt 3. B. 
„Du ſollſt Schweigen“. Das Borwalten des Wollens über das 
Erfennen it weniger entjchieden in einem Wunſche z. B. „Er 


beife Dir“ „Gott ſegne Dich’; in dem Wunſchſatze wird daher / 


mehr der Gedanfe des Erfennens dargeftellt. In dem Gedanfen 
des Erfennens fteht aber das Prädifat in dem Berhältniffe Iogi- 
her Möglichkeit (Er hilft vielleicht). Der Gedanfe wird daher 
als ein Begehren des Sprechenden eben fo, wie ein Urtbeil 
des Sprechenden, durch einen Hauptſatz ausgedrüdt, aber zugleich 
von einem Urtheile des Sprechenden dadurch unterfchieden, daß 
das logiſch möglihe Prädifat als das Praädifat eines nur 
angeſchauten Clogiich möglichen) Gedanfens dargeftelft, und durch 
den Konjunktiv ausgedrüdt wird (Er helfe). 


Zeit- und Modusformen. 
$. 67. 
Wir haben oben gefeben, daß die Sprache die mit den Denk— 


formen gegebenen Verhältniffe der Gedanken in der Darftellung, 


auf die mit den Anfhauungsformen gegebenen Verhältniffe 
der Begriffe zurüdführt, und insbefondere ſowol die Modus— 
verhältniffe der Ausfage als die Modusverbältniffe des Prädifates 
als Zeitverbältniffe durch Zeitformen darftellt. Sie faßt 
nämlich die Wirklichkeit des Prädifates und aud die logifche Wirf- 
lichkeit des Gedanfens als Gegenwart in der Zeit, die Mög— 


*) ©. Mithrivates Th. III. Abth. III. ©. 439, 
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lichfeit und Nothwendigkeit des Prädifates und auch die logiſche 
Möglichfeit des Gedanfens als Zufunft, und den aufhebenden 
Gegenfat gegen das von dem Sprechenden angeſchaute Wirflichfeits- 
verhältniß als Vergangenheit auf ($. 50). Mit der Wirflich- 
feit wird immer die Gegenwart in der Zeit, und mit den Gegen- 
ſätzen des Wirflichfeitsverhältniffes werden Gegenfäte des Zeit- 
verhältniffes gedacht; und Die Mopusverhältniffe werden als Zeit- 
verhältniffe durch Die den Letzteren entiprechenden Zeitformen 
dargeftellt. So geſchieht es nun, daß die Zeitformen in ber 
Sprade zugleich die Funktion von Modusformen übernehmen, 
und Modus und Zeitverhältnißg ſehr oft durd Eine und Diefelbe 
Endung ausgedrücdt werden; und auch diejenigen Formen, welche 
wir als beſondere Modusformen unterjcheiden, haben fich zuerft aus 
Zeitformen entwirelt, Die Zeitformen find daher gewiffermaßen 
auch Modusformen; und man kann die Darftellung der Modus— 
verhältniffe und die Entwidelung und Bedeutung der befonderen 
Mopdusformen erft dann vollfommen verfteben, wenn man die Ent- 
wickelung der Zeitformen näher betrachtet. 

Die befannten Sprachen unterjcheiden ſich auf fehr mannig- 
faltige Weife in der Anzahl und in der Bedeutung ihrer Zeit- 
formen, &$ tritt aber bei näberer Betrachtung ihrer hiftorifchen 
Entwidelung als eine nicht zu bezweifelnde Thatfache hervor, Daß 
das Verb urfprünglich nur zwet dur die Flexion unterfchiedene 
Zeitformen bat, und daß alle andere Zeitformen theils ſich aus 
diefen Formen entwidelt haben, theils aber durch Hülfsverben ge— 
bildet worden, Die femitifchen und die finniihen Sprachen, Die 
altflavifche, die gaeliihe und die Zigeunerfpradhe und mehrere an- 
dere haben nur ein Präfens und ein Präteritum, und drüden 
die Zufunft dur das Präſens aus *). Daber bat die hebräi- 
fhe Grammatif die Form, welche die arabifhe Grammatif als 
Präſens bezeichnet, Futur genannt, Die germanischen Sprachen 
und, wie wir oben geſehen haben ($. 56), auch die romanifchen 
haben fein durch Flerion gebildetes Futur, Im Gothifchen und 
im Altdeutfchen wird Die Zufunft bei dem Mangel eines durd ein 
Hülfsverb gebildeten Futurs noch meiftens durch das Präſens 

*) ©. J. Dobrowsky l.c.p. 374. — A. Stewart Elements of Gaelic 

Grammar p.97.— Bifchoff Deutfch-Zigeunerifhes Wörterbuh ©. 19, 

. Mithridates Th.J ©. 249. Th. II. ©.751. Th. I. Abth. I.S. 175. 
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ausgedrüdt *); eben jo im Angelfächfiihen 3.B.ne ga ge on heo- 
fona rice (Ihr werdet nicht ins Himmelreich eingeben Matth. 18,3); 
und wir gebrauchen noch jest, wenn das Zeitverbältniß nicht be= | 
fonders hervorgehoben wird, oder fhon auf andere Weife bezeich- | 
net ift, ftatt des Futurs gewöhnlich das Präfens z.B. „Diefer Krieg 
verfhlingt ung Alle” „Bald Fehr’ ich zurück“ „Wer weiß, wer 
morgen über ung befiehlt?“. Wir erfehen hieraus, daß der Ges 
genfas der Vergangenheit und Gegenwart das Grundverhältniß ift, 
aus welchem fich in der Sprache die Zeitverhältniffe entwickeln. 
Die Gegenwart als das an fi noch indifferente Zeitverhältniß 
wird eigentlich nicht Durch die Flerion bezeichnet: denn die Flerion 
des Präfens bezeichnet nur das Perfonalverhältnig. Die Ver— 
gangenbheit als der entichiedene Gegenfaß der Gegenwart wird 
durch die Flexion bezeichnet; und der entichiedene Gegenfas prägt 
fi) in der Form des Präteritums aus, indem die Flexion nicht bloß 
durd eine Endung, fondern auc mit einer inneren Veränderung 
des Lautverhältniſſes — dem Ablaut und der Neduplifation des Anz 
lautes — bewirkt wird. Man muß wol annehmen, daß die Zukunft 
fehr früh als ein Differentes Zeitverhältniß son der Ge- 
genwart unterſchieden worden; aber offenbar ift fie erft ſpät Durch 
eine unterfheidende Zeitform bezeichnet worden. Auch nähert 
fih in denjenigen Spraden, welde, wie die griechifche, die latei— 
niſche und die zeltifch-bretagner Sprade, eine durch die Flerion 
des Verbs gebildete Form für das Futur haben, diefe Form fo 
jebr der Form des Präfens, dag man wol fieht, daß Futur und 
Präſens urfprünglihd nur Eine Form waren, und das Futur nur 
eine Abänderungsform des Präfens iftz und es verdient bemerkt zu 
werden, daß die durch Hülfsverben gebildeten Formen des Futurs 
die Zufunft insgemein als ein an die Gegenwart gefnüpftes 
Wirklichkeitsverhältniß darftellen 3. B. „Ih werde tanzen 
(tanzend), E. I shall, he will dance, fr, I doit, il va danser. 
Die Zeitverhältniffe des Pradifates find, in fo fern fie als 
Gegenfäte zu der Gegenwart des Sprecdenden aufgefaßt werden, 
in den Berhältniffen von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft 
*) ©. Ulfila Luk. 19, 40. 43. 44. — 20, 13. 16. 18. — So. 10, 16. 
— 11, 23. 24, 26. 40, — Sfipor 2,2, —3, 6. — Dtfriv L 
4,27. 43.68. — 5, 17. — 11, 29. — 23, 2, 12, 16.43.55. — I. 6, 43,47, 
— Notfer, 1,3. — 23,8.9. — 3,7. — 5,4. 5.6.8.13. — Tatian 
2,567. — 3,47. —-..—- 229 
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erfchöpft; und die Sprade bat zuerft wol nur diefe abfoluten 
Zeitverbältniffe Durh ein Präſens, Präteritum und Futur 
bezeichnet, Erſt fpäter wurde aud Das relative Zeitverhältniß 
durch befondere Formen — die relativen Zeitformen — be- 
zeichnet : im Altdeutfchen wurde noch Ein Präteritum als Perfekt 
und zugleich als Imperfekt und Plusquamperfeft gebraucht; und 
die flavifchen Sprachen baben bei einer in großer Mannigfaltig- 
feit der Formen entwidelten Konjugation nod jest Feine relative 
zZeitformen *), Wenn zwei Gedanfen, welche mit einander in 
einem logiſchen Verhältniſſe fteben, mit einander verbunden werben; 
fo wird das Zeitverhältnig des Prädifates zwar immer als ein 
abfolutes — als Gegenwart, Bergangenheit oder Zufunft — 
gedacht und Ddargeftellt: wenn aber in den Gedanfen mehr ihr 
Berhältnig zu einander als das Urtheil des Spredenden 
hervorgehoben wird; fo wird zugleich Das Zeitverhältnig, in dem 
die Prädifate zu einander ſtehen, unterſchieden. Diejes rela- 
tive Zeitverhältnig wird jedoch nur bei der Vergangenheit Durch 
befondere Zeitformen bezeichnet 3. B. „Er bat feinen Fehler ge- 
ftanden“ und: „Indem er geftand, hoffte er auf Berzeihung“ 
„Nachdem er geftanden hatte, verzieh ich ihm“, Die Sprade 
bildet für die relativen Zeitverhältniffe oft durch Zuſammenſetzung 
bejondere Formen, wie leg-eram ($. 56) und „Sch batte ge- 
ſtanden“ E.I was writing; aber die meiften relativen Zeitformen 
find wie die griechiſchen Aorifte und das griechiſche Imperfekt wol 
nur Abänderungsformen der urfprünglih abjoluten Zeitformen, 
Das deutfche Präteritum (ſprach) wurde erft alsdann als eine be- 
fondere Form für ein relatives Zeitverhältniß gebraudt, als 
man-angefangen hatte, das abjolute Zeitverhältnig durch die mit 
dem Hülfsverb Chaben und eigan) zufammengefesten Formen (habe 
gefprochen) zu bezeichnen; und die romanischen Sprachen find nur 
Darum fo reich an relativen Zeitformen, weil fie zu den Zeitfor- 
men der lateinifchen Sprache auch die der germaniihen Sprachen 
aufgenommen haben, und daher über einen großen Reichthum von 
geitformen verfügen fonnten. 

Wenden wir uns nun zu den Modusperbältniffen, fo 
werden wir bald gewahr, daß die Wirflichfeit mit der Gegenwart 
in der Zeit, und die Gegenfüse des Wirklichkeitsverhältniſſes mit 
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entfprechenden Gegenfägen des Zeitverhältnijfes in der; Darftellung 
dergeftalt verichmelzen, daß es oft ſchwer wird, das Cine von 
dem Andern zu ſcheiden. Zeitformen fungiren entweder zugleich als 
Modusformen, oder werden felbft unter wenig veränderter Geftalt 
zu befondern Modusformen. Wir haben jchon gejehen, wie die 
Modus des Prädifates unter das Zeitverhältnig geftellt, und 
die Wirflichfeit des Prädikates als Gegenwart in der Zeit, 
die verneinte Wirflihfeit als Bergangenheit, die nicht Ge— 
genwart ift und nicht Gegenwart werden fann, und die Mögliche 
feit und Nothbwendigfeit als Zukunft, die zur Gegenwart 
werden kann und jol, aufgefaßt und Ddargeftellt wird ($. 50). 
Die Modus der Ausfage find zwar Berhältniffe anderer Art als 
die Modus des Prädifatesz; aber Die Modus der Ausjfage werden 
ebenfalls in der Sprache als Wirklichkeitsverhältniſſe auf- 
gefaßt CS. 63), und diefe Wirflichfeitsverhältniffe durch Zeitformen 
Dargeftellt. Die befondern Modus des Prädifates und der Aus- 
fage entwideln ſich als befondere Gegenfäge aus dem Verhältniſſe 
der indifferenten Wirklichkeit. Das Prädikat ift aber nur 
in und mit der logiſchen Wirklichkeit der Ausjage ein Wirflihes; 
daher ift die Wirflichfeit der Ausjfage von der Wirflichfeit des 
Prädifates in der Betrachtung ſchwer zu unterfcheiden; und auch die 
Differenten Berhältniffe 3. B. die Möglichkeit des Prädifates und 
die logiſche Möglichkeit des Gedanfens werden, obgleich ſie an ſich 
beftimmter gejchieden find, in der Auffaffung leicht verwechjelt. 
Wir dürfen uns daher auc nicht wundern, wenn die Sprache, Die 
im Allgemeinen den Modus der Ausjage von dem Modus des 
Prädifates in der Darftelung unterfcheidet, doc oft den Modus 
des Prädifates durch eine Modusform der Ausjage darftellt, und 
umgefehrt, — Wenn man die Zeitformen überhaupt zugleich als 
Modusformen auffaffet, jo kann man zunächft das Präfens als 
Indikativ, das Präteritum als Konditionalis, und das Futur ale 
Konjunktiv bezeichnen, 

Das Präfens fällt in der Form mit dem Indikativ zu⸗ 
ſammen: beide haben als Ausdrücke eines noch indifferenten Ver— 
hältniſſes eigentlich keine beſondere Flerion. Das Präſens drückt 
aber nicht nur die logiſche Wirklichkeit der Ausſage aus, ſondern 
es wird auch überall gebraucht, wenn die Wirklichkeit des Prä— 
difates in der Zufunft und felbft in einem Gedanken des Begeb- 
vens foll bervorgeboben werden 3. B. „Verlaß' Dich darauf, ic 
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Laffe fechtend bier das Leben, oder führe fie (die Truppen) nad) 
Pilſen“ „Eh Du das Lager magft erreichen, ift die Jungfrau 
dort, und pflanzt in Orleans das Siegeszeichen“ und: „Zwölf 
rüftige Dragoner ſucht Ihr aus, bewaffnet fie mit Piken; 
an dem Eßſaal nebenbei verſteckt Ihr fiez und wenn der Nach— 
tisch aufgefegt, dringt Ihr herein, und ruft: Wer ift gut fai- 
ferlih 2%, In dem mit dem Hülfsverb haben gebildeten Präte— 
ritum wird die Vergangenheit gewiffermaßen in die Gegenwart 
geftellt, und das Präteritum zu einem Präfens 5. B. „Ich babe 
das gejeben (id habeo perspecetum)” „Sie eigun (haben) mir gi- 
nomanan liabon Druhtin minan” (Dtfr. V. 7, 29); und darım 
hebt dieſe Zeitform vorzüglih die Wirflichfeit des Prädifates in 
der Bergangenheit hervor 3. B. „Jetzt haben wir gewonnen‘ 
„Ihr habt Euch dem Gerichte unterworfen, Lady — Ich 
habe feineswegs mich unterworfen“ „Und wenn ich's gethan 
babe? Sch bab’ es nicht gethan“. Auf diefelbe Weife hebt Die 
hebräiſche Sprache die Wirflichfeit eines in die Zufunft geftellten 
Prädikates auf nachdrücliche Weife hervor, indem fie das Prädi- 
fat durch das Präteritum in die Gegenwart ftellt ). Die deutfche 
Sprache bildet eine bejondere Form für die Hervorhebung Der 
Wirklichkeit, indem fie das Präteritum des Paſſivs in ein Präfens 
verwandelt z. B. „Der Dieb ift entdedt“ „Iſt mein Urtheil 
gefällt?“ „Es ift gefällt“ „Die Schladt ift gewonuen“, 

Bon dem Futur ift der Konjunktiv in der Form fo wenig 
unterfchieden z. B. in legsam, audiam, legerim (neben legero), 
nevo UND uevo, daß man wol eine urfprüngliche Identität der For— 
men annehmen, und den Konjunktiv als eine Abänderungsform - 
des Futurs anſehen kann. Für die urfprüngliche Identität dieſer 
Formen fpricht insbefondere der Umftand, daß Sprachen, welche 
feine befondere Modusform des Komunktivs haben, wie die fla- 
viſchen, die hebräifche und die zeltifch-bretagner Sprade **), das 
Futur auch als Konjunktiv gebrauchen. Auch gebraucht Ulfila zus 
weilen den Konjunktiv, wo Der griechische Tert ein Zutur hat ***), 
Das Prädifat wird nach den Verben der Bedeutung: wünfden, 


*) ©. Gefenius hebr. Gr. $. 97. 
*#) ©, J. Dobrowskyl. c. p. 378. — Gefeniug hebt. Gr. $.36. 98, 
— Legonidec Gramm, celto-bretonne p. 104. 
”) 5, Matth. 10, 26: 
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bitten, befeblen u. ſ. f. und in den Finalfäsen, wo notbiwendig 
der Konjunktiv gebraucht wird, wirflic in dem Zeitverhältniffe der 
Zufunft gedacht. Daher wird auch in der Grammatif der gaeli- 
fhen und anderer zeltifhen Spraden die Zeitform des Konjunktivs 
als ein Futur bezeichnet. Das Futur bezeichnet ſehr oft Die ho— 
gifhe Möglichkeit des Prädifates z. B. „Die mir Kron' 
und Freiheit bat geraubt, wird mir die Himmelsthüre nicht ver- 
Ichliegen wollen“ „Es wird was Andres wol bedeutet ha— 
ben“; und in diefer Bedeutung gebraucht die hebräiſche und bie 
lateiniſche Sprache das Futur ftatt Des Imperativs. Das im Örie- 
chiſchen durch ein Futur bezeichnete Verhältniß einer unbeftimmten 
Wiederholung geböret ebenfalls bierber, 

Die Formen des Konditionalis nähern fich überall mehr oder 
weniger den Zeitformen des Präteritumsz; und man muß daher 
wol annehmen, daß der Konditionalis urfprünglich aus dem Präteri- 
tum hervorgegangen ift. Diejenigen Sprachen, welde für den Kondi- 
tionalis Feine befondere Modusform haben, wie die jemitijchen und 
die ſlaviſchen Spraden, drüden den Konditionalis noch durch Die 
Zeitformen des Präteritums aus”); und auch die andern Spraden 
gebrauchen ftatt des Konditionalis noch oft ein Prteritum z. B. & 
zu eigen, EÖidov üv (wenn er Etwas hätte u. f. w.); Germanicus 
ferrum deferebat in pectus, ni proximi prensam dexteram vi 
attinuissent; Pons sublicius iter paene dedit, ni unus vir fuis- 
set Horatius; „Warf er das Schwert von fih, fo war er ver- 
foren“ „Sene hat gelebt (würde nicht mehr leben), wenn ich Die- 
fes Blatt aus meinen Händen gebe‘, Wie in diejen Beifpielen 
das Präteritum, fo ftellt auch der KonditionalisS einen von dem 
Sprechenden angenommenen Gegenjat gegen das von ihm ange- 
ſchaute Wirklichfeitsverhältnig des Prädifates dar. 

Die relativen Zeitformen des Präteritums verbalten fi in 
der Bedeutung von Modusformen zu den abfoluten Zeitformen, 
wie der Konjunftiv als Form der Möglichkeit zu dem Indi— 
fativ als der Form der Wirklichfeitz und die Zeitformen unter- 
ſcheiden auf diefe Weife befonders Modusverbältniffe des Prädi— 
fates. Weil das Perfeftum das Zeitverhältnig auf die Gegen- 
wart des Sprechenden bezieht, und die Vergangenheit gewiffermaßen 


*) ©. Geſenius a. a. ©. $. 97. — J. Dobrowsky I; c. p. 39. — 
N. Gretsch I. e. T. I. p. 548. 
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in die Gegenwart ftellt, bezeichnet es zugleich als Modusform bie 
Wirkfichfeit, und hebt die Wirflichfeit des Prädifates her- 
vor: es ift die Form der in dem Indikativ (der MWirflichfeit der 
Ausfage) bervorgehobenen Wirklichkeit des Prädifates. Die rela- 
tiven Zeitformen hingegen bezeichnen, weil in ihnen die Beziehung 
des Zeitverhältniffes auf die Gegenwart des Sprechenden in den 
Hintergrund geftelft ift, nicht mehr auf dieſelbe Weife die Wirf- 
lichfeitz und fie find dadurch geeignet, als Modusformen das Mög— 
lichfeitsverhältnig des Prädikates darzuftellen: fie find 
die Formen für die in den Indikativ aufgenommene Möglichkeit 
des Prädifates. Dies tritt befonders darin hervor, daß in den 
alten und neuen Sprachen eine unbeftimmte Dauer und eine 
unbeftimmte Wiederholung der prädizirten Thätigfeit insge— 
mein durch die relativen Zeitformen, und befonders durd das Im— 
perfeftum ausgedrüct wird 3. B. Anseres Romz publice ale- 
bantur in Capitolio; In auspieiis apud majores nostros ad- 
hibebatur peritus, nune quilibet; Veteres Romani, cum con- 
silium desiderabatur, e villis arcessebantur in urbem. 
Auch in der deutſchen Sprache wird in diefer Bedeutung insgemein 
das Imperfekt gebraucht z. B. „War't Ihr doch fonft fo froh, 
Ihr pflegtet mich zu tröſten; und eher mußt' ich Euren Flat— 
terſinn, als Eure Schwermuth ſchelten“ „Ihr war't mit Babington 
einverſtanden. Ihr hattet Wiſſenſchaft von Allem, lenktet aus 
Eurem Kerker planvoll die Verſchwörung“ „In dem Gedanken 
bloß gefiel ich mir; die Freiheit reizte mich“, Wir machen ins— 
befondere von dem Jmperfeft immer Gebrauch in denjenigen kon— 
ditionalen Nebenfäsen, welche eine unbejtimmt wiederholte Thätig- 
feit nicht eigentlich als den Grund (die Bedingung), jondern mehr 
als eine zufällig mit dem Prädifate des Hauptfaßes verbundene 
Thätigfeit darftellen, und daher im Lateinifchen den Konditionalis 
fordern 3. B. „Und immer was Großes ift Darauf geſchehen, wenn 
je das graue Röcklein Fam und erſchien“ „Dft hab’ ich mit mir 
jelbft gerungen um Mitternacht, wenn meine Wachen ſchliefen“ 
„Sonft, wenn der Vater auszog, da war ein Freuen“ Auch 
gebrauchen wir das Berb pflegen (Csolere), weil es an ſich die 
unbeftimmte Wiederholung ausdrückt, nie im Perfekt, fondern im- 
mer im Imperfekt. 

Das durch das Imperfekt bezeichnete Verhältniß einer unbe- 
ftimmten Dauer und Wiederholung beftimmt nicht Die Zeit des 
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Prädifates nach ihrem DVerhältniffe zu der Gegenwart des Spre- 
enden, auch nicht das Zeitverhältniß zu einer andern Thätigkeit; 
es kann daher nicht als ein Zeitverbältnig, fondern mur als 
ein Modusverhältniß des Präbdifates aufgefaßt werden. Daß 
die Sprache bier durch die Zeitform nicht ein Zeitverhältnig, fon- 
dern ein Modusverbältnig ausdrüdt, tritt auf eme fchlagende 
Weiſe im Hebräifhen hervor, wo die unbeftimmte Dauer und 
Wiederholung au in der Gegenwart 3. B. „Wohl dem, der 
nicht wandelt im Rath der Gottlofen, noch tritt auf den Weg 
der Sünder u. ſ.f.“ Pſ. 1, 1-2. durch das als relative Zeitform 
gebrauchte Präteritum dargeftellt wird ). Alle Unbeftimmtbeit 
von Sndividualität, Größe, Zeit u. f. f wird als ein nit ent- 
ſchiedener Gegenfaß, und weil in jedem Gegenfage ein auf 
bebender Gegenfaß liegt, gewilfermaßen, wie die Frage, als 
der nicht entſchiedene Gegenfag von Wirklichkeit und Nicht— 
wirflichfeit gedacht (F. 64); und die Unbeftimmtheit wird daber, 
wie die Frage, überall befonders durd das nterrogativpronom 
bezeichnet (F. 52. 53). Jeder nicht entfchiedene Gegenfag Fann 
aber ein entfchiedener werden, und wird daher, wie die Frage, in 
dem Berbältniffe der Möglichkeit gedacht. Die unbeftimmte 
Dauer und Wiederholung wird daher als Modus der Möglichkeit 
aufgefaßt, und füllt mit der Togifhen Möglichkeit des Prä— 
dDifates ($. 49) zufammen. Wenn die Möglichfeit (Unbeſtimmt— 
heit) der Dauer und Frequenz und die logiſche Möglichkeit des 
Prädifates auch nicht an fich Dasfelbe find; fo werden fie doch in 
der Darftellung nicht unterfchieden. Sp bezeichnen die Formwörter 
wol und etwa unbeftimmte Größenverbältniffe 3. B. „ES waren 
ihrer wol (etwa) dreißig” und auch in der Bedeutung von viel: 
leicht die logiſche Möglichkeit des Prädifates, Eben fo bezeichnet 
das griechifche &» eben ſowol eine unbeftimmte Wiederholung als 
die logiſche Möglichkeit. Wir erfeben hieraus, daß das durch das 
Imperfekt dargeftellte Verhältniß der Unbeftimmtheit in der Sprade 
als ein Modusverhältniß, nämlich als logiſche Möglichkeit des 
Prädifates aufgefaßt wird, und daß das Imperfekt bier die Funk— 
tion einer Modusform hat. Die alten Sprachen drüden daber 
dieſes Verhältniß, indem fie nicht zwiſchen der logiſchen Möglich— 
keit des Prädikates und der logiſchen Möglichkeit der AuUsſage 
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unterfcheiden, febr oft auch durch den Konditionalis, und, wenn 
das Prädikat in die Gegenwart geftellt ift, auch durch den Kon- 
junftiv aus 3. DB. & de zig negl Tov avrıkdyoı, Ent ıjv Unodeow 
&ravnyev @v nayre 10» .0z/ov. Fuit tempus, quum rura colerent 
homines, neque urbem haberent; Domitianus, quoties otium 
esset, alea se oblectabat; Convivia cum patre non inibat, 
quippe qui ne in oppidum quidem, nisi perraro, veniret; Epa- 
minondas cum in eirculum venisset, in quo de republica 
disputaretur, non prius discessit, quam ad finem sermo 
esset perductus; und: avreo enmv vu& &hIn, Ehmoi 1e #oitog onav- 
tus, »Eiueı Evi herroo. Saepe soleo Roseium audire, quum di- 
cat; Si quando taceant omnes, tune sortito coguntur dicere. 
Es tritt befonders in den flavifchen Spracen ſehr beftimmt hervor, 
daß die unbeftimmte Dauer und Wiederholung nicht als ein rela- 
tives Zeitverhältniß kann aufgefaßt werden. Dieje Sprachen ha— 
ben feine bejondere Zeitformen für die relativen Zeitverhältniſſe; 
aber fie haben bejondere Formen des Indikativs, durch welche an 
dem Prädifate die Beftimmtheit und Unbeftimmtheit der Dauer und 
Wiederholung unterfchieden wird *). Mit der Unbeftimmtheit 
des Prädifates unterjcheidet die Sprade auch ihren Gegenfas, 
nämlich die Beftimmtbeit d. h. das Verhältniß einer Thätigfeit, 
welche ohne Dauer und Wiederholung als die Thätigfeit Eines 
Momentes — gleihlam als ein beftimmtes Individuum in der 
zeit — gedacht wird. Dieſes Berhältniß wird ebenfalls bezeichnet, 
und mande Sprachen haben befondere Zeitformen, welche, wie ber 
griechiſche Aoriſt und das romanifche Defini, eigens dieſes Ver— 
hältnig ausprüden. Die flavifhen Sprachen bezeichnen den Ge— 
genfaß der Unbeftimmtheit und Beftimmtheit nicht nur in der Ber- 
gangenheit, ſondern aud in der Gegenwart und Zufunft durch 
bejondere Zeitformen. Wie das Imperfekt als Modusform gewif- 
fermaßen mit dem Konjunktiv als Modus der Möglichkeit, 
fo fallen Aorift und Defini als Modusformen, wie das Präſens, 
mit dem Indikativ als dem Modus der Wirflichfeit zufam- 
men, und fie heben auch die Wirflichfeit des Prädikates hervor, 
Die Bedeutung einer Modusform tritt in den relativen Zeit- 
formen nicht immer fo beftimmt hervor, wie in dem Imperfekt der 
unbeftimmten Dauer und Wiederholung: aber in den relativen 
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Zeitformen als folchen tritt immer mit der Beziehung auf die Ge- 
genwart des Sprechenden auch die logiſche Wirklichkeit des Prä- 
Difates in den Hintergrund; und Die relativen Zeitformen- ftehen 
überhaupt mit den abjoluten Zeitformen auch, wie der Konjunktiv 
mit dem Indikativ, in einem Gegenjfage des Modusverhält— 
niffes. Darin, daß die relativen Zeitformen überhaupt eine Mo— 
dusbedeutung haben, und aud in diefer Bedeutung mit den 
abſoluten Zeitformen in einem Gegenfage ftehen, ſcheint nun ing: 
befondere der Grund zu liegen, warum nad einer in dem Haupt— 
fage ftehenden relativen Zeitform insgemein in dem Nebenfage ftatt 
des Konjunftivs der Konditionalis gebraucht wird ($. 69). 
Wenn in dem Hauptfage eine abfolute Zeitform ftehbt z. B. „Er 
fagt, er fei frank” „Er hat mir berichtet, er jet Frank“; fo 
wid das Prädikat des Hauptſatzes als ein wirflidhes, und 
Daher in dem Nebenfase die Ausſage ſchlechtweg in dem Ver— 
hältniffe Logifher Möglich keit durch den Konjunktiv dargeftellt, 
Steht hingegen in dem Hauptſatze eine relative Zeitform 3.8. „Er 
berichtete mir, er wäre frank“; jo wird das Prädifat des 
Hauptfates nicht in derjelben Weife als ein wirkliches, ſondern 
gewiſſermaßen als ein nur mögliches dargeftellt, Mit dem Prä— 
Difate des Hauptſatzes wird aber auch das Prädikat des Nebenfaßes 
ein nur mögliches: Daber wird jebt in dem Nebenſatze nicht nur, 
wie in „er ſei krank“ die mit der grammatifchen Form des Satzes 
gegebene Möglichkeit der Ausfage, fondern mit der Möglichkeit 
der Ausjage zugleich die mit der Zeitform gegebene Möglichfeit des 
Prädikates bezeichnet, und diefe zwiefache Möglichkeit durch 
die Form des angenommenen Gegenfases, nämlich Durch 
den Konditionalis, dargeftellt z. B. „er wäre frank“, Wie 
die relativen Zeitformen Die Formen für die in den Indikativ auf- 
genommene Möglichkeit des Prädifates, fo ift der Konditionalig 
die Form für die in den Konjunktiv (die Möglichkeit der Ausfage) 
aufgenommene Möglichkeit des Prädifates, Daß der Konditionalis 
dieſe zwiefache Möglichkeit bezeichnet, tritt in den befonderen Ber: 
bältniffen des Gebrauches jehr beftimmt hervor, Es ift oben fchon 
bemerft worden, daß bejonders in der deutichen Sprache nad) ei- 
ner relativen Zeitform ſehr oft auch der Konjunktiv gebraucht wird 
($. 65). Wenn aber das Prädifat des Nebenfates nicht nur durch 
die Zeitform des Hauptſatzes, fondern zugleih durch den Begriff 
des in dem Hauptſatze ftebenden Berbs — nad den Berben der 
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Bedeutung wünfchen, hoffen, befehlen u, ſ. f. — oder Durch die 
grammatifche Beziehung — in den Finalſätzen — in bas 
Verhältniß der Möglichkeit geftellt wird; fo gebraucht man immer 
nur den Konditionalis 3. B. „Sch hoffte, daß er Wort hielte“ 
Gicht halte) „Ih ſchrieb ihm, damit er erführe” (mit er- 
fahre). Auch wird in dieſem Falle nicht nur nad) den relativen 
Zeitformen, fondern auch nad) den abfoluten Zeitformen ftatt Des 
Konjunftivs der Konditionalis gebraucht 3. B. „Senatus impe- 
ravit Decemviris, ut libros Sibyllinos inspicerent; Senatus P. 
Lentulum, ut se abdicaret pr&tura, coegit; Phaäton, ut in 
currum patris tolleretur, optavit; Natura oculos membra- 
nis tenuissimis vestivit, quas perlucidas fecit, ut per eas 
cerni posset, firmas autem,* ut continerentur; Ne vana 
urbis magnitudo esset, alliciende multitudinis causa asylum 
aperit; „So ift feboten, daz leprosi fiben Stunt gefprengit 
wurdin mit fetunchetemo Aſopo in demo Dpberbluoto, unde dan— 
nan keheilit wurdin“ (Notk. 50, 9), Auch in den interroga= 
tiven Nebenſätzen wird, weil das Prädifat an ſich ein nur mög- 
liches ift, nach den relativen Zeitformen immer der Konditionalis 
gebraucht 3. B. „Er fragte, ob der Mann noch lebte, und wo er 
wohnte”. — In denjenigen Finalſätzen, durd welche nur die 
Sntenfität des in dem Hauptfaße ftehenden Prädifates ausge— 
drückt wird, gebraucht die deutiche Sprache, mehr das logiſche Ver— 
hältnig der Gedanfen bervorhebend, immer den Indikativ, Die 
Yateinifhe Sprache hingegen, mehr das grammatifche Verhältniß 
der Sätze hervorbebend, den Konjunktiv; aber beide Spracden 
unterfcheiden hier die Modusverhältniffe des Prädifates, Wenn 
die Wirklichkeit des Prädifates foll hervorgehoben werden; jo wird 
auch nad einer relativen Zeitform im Deutſchen das Perfekt, 
und im Lateinischen der Konjunktiv gebraudt z. B. „Das Bud) 
gefiel mir fo fehr, daß ich es zweimal gelefen habe“ „Das 
Waffer war fo groß, daß mehrere Menfchen ertrunfen find“ 
und: Adeo excellebat Aristides abstinentia, ut unus justus 
sit appellatus; Hortensius ardebat cupiditate sic, ut in nullo 
unquam flagrantius studium viderim; Adeo tum imperio me- 
liori animus obediens erat, ut exercitus coronam auream dieta- 
tori deereverit; Tantum opes ereverant, ut movere arma 
nee Mezentius, nec ulli alii accole ausi sint“. Das Per: 
feftum bebt bier eben fo, wie in: Trajanus rempublicam ita 
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administravit, ut omnibus prineipibus merito pr&feratur 
@Worgezogen wird) das Präfjens, eine wirffihe Thatjache 
bervor. Wenn aber nicht fowol die Wirflichfeit des in dem 
Nebenſatze ftehenden Prädifates, als vielmehr die Intenſität 
des in dem Hauptſatze ftebenden Prädifates durch die Wirfung 
jolf hervorgehoben werden, welche durch die präbizirte Thätigkeit 
möglich geworden; fo wird auch nad emem Perfektum im 
Deutfchen das Imperfekt, und im Lateinifchen der Konditio— 
nalis gebraucht 3. B. „Es bat fo großes Aufjeben erregt, daß 
die ganze Stadt davon ſprach“ und: Fuit ista quondam in hac 
republica virtus, ut viri fortes acrioribus supplieiis civem per- 
nieciosum quam acerbissimum hostem co@rcerent; Eo usque 
virgis c@sus est, ut inter verbera exspiraret; Quem Dio 
adeo admiratus est, ut se totum ei-traderet; Sicilia sola 
ea fuit fide erga populum Romanum, ut civitates nunquam de- 
ficerent, pler&que in amieitia perpetuo manerent. Es tritt 
befonders in den Finalfägen diefer Art fehr beftimmt hervor, daß 
der Konditionalis, wenn er nicht einen angenommenen Gegenfat 
ausdrückt, doch immer die Bedeutung einer befondern Modus 
form bat, und eben fo die in den Konjunftiv aufgenommene 
Möglichkeit des Prädifates ausdrückt, wie das Imperfekt die in 
den Indikativ aufgenommene Möglichkeit des Prädifates, 


1. Attributives Satzverhältniß. 
Ss. 68. 


Das Sein wird zu einem Begriffe, indem das Sein in 
den Begriff einer Thätigfeit aufgenommen, und dadurd unter 
einen Artbegriff geftellt wird (F. 29; und in jedem Subftantiv 
fonfreter Bedeutung, wie: Fluß, Band, liegt, weil es das Sein 
als ein in die Thätigfeit aufgenommenes Sein darftellt, ein Urtheill 
(„Das Ding fließt” „Das Ding bindet”): das Subftantiv ift der 
Ausdruck eines zu einem Begriffe gewordenen Urtheiles. Derſelbe 
Borgang, dur welchen das Sein überhaupt zu einem Begriffe 
wird, wiederholt ſich nun, jo oft in dem fchon gebildeten Artbegriffe 
eines Seins z. B. Baum Differenzen der Art 3. B. Dürrer 
Baum, grüner Baum unterjchieden werden, Der Artbegriff 
eines Seins feheidet ſich in befondere Unterarten, indem er wieder 
in eine Thätigfeit als einen befondern Artbegriff aufgenommen 
wird; und der auf dieſe Weiſe neugebildete Artbegriff ift ebenfalls 
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ein zu einem Begriffe gewordenes Urtheil (der Baum iſt grüm). 
Wenn diefer Begriff des Seins als ein bejonderer Artbegriff in 
den Begriffsporrath der Spracde aufgenommen wird; jo wird er 
als ein einfacher Begriff gedacht, und der Ausdruck der Thätig- 
feit wird mit dem Ausdrucke des .Seins in Ein Wort zufammenge- 
zogen, wie in den Berfhmelzungen 3.8. Bitterffee, Schwarz- 
brod, Apfelbaum, Birnbaum ($. 39 flg.): wenn aber der auf Diefe 
Weife gebildete Begriff des Seins nur eine von dem Sprechenden 
für den Augenblick der Rede unterſchiedene Differenz des Begriffes 
iftz fo wird er als ein zufammengefekter Begriff durd ein 
attributives Satzverhältniß ausgedrüdt z. B. „ein grüner 
Baum“ „ein dürrer Baum” „ein toller Hund“ unterjchieden 
von: Apfelbaum, Birndaum, Jagdhund Das attributive Sabver- 
hältniß fann eben fo, wie Das Subftantiv, als ein zu einem Sub- 
ſtantiv gewordener Sa aufgefaßt werden: es unterjcheidet ſich 
yon dem Satze nur dadurch, daß es nicht ein Urtheil, ſondern 
nur einen Begriff ausprüdt. Es drückt immer den Begriff eines 
Seins aus, und unterfcheidet fih dadurd von dem objektiven 
Satzverhältniſſe. 
Das attributive Satzverhältniß z. B. „der dürre Baum“ be— 
ſteht, wie der Satz, aus dem es hervorgegangen iſt (der Baum iſt 
Dürr) aus zwei Gliedern, Die in dem Gegenſatze von Thätigfeit und 
Sein zu einer Einheit verbunden find. Die in dem Sage präbdizirte 
Thätigfeit wird in dem attributiven Saßverhältniffe zum Attribute, 
und das Subjeft des Satzes zum Beziehungsbegriffe. Thätigfeit 
und Sein werden in dem Sase zu einer Einheit des Gedanfens 
und in dem attributiven Sasverbältniffe zu einer Einheit des Be— 
griffes verbunden; und der wejentliche Unterfchied zwifchen dem 
attributiven und prädifativen Beziehungsverhbältniffe Liegt 
nur darin, daß die Einheit von Thätigfeit und Sein, welde in 
dem präbdifativen Verhältniſſe durch ein Urtheil von dem Spre— 
chenden felbft in dem Augenblicke der Nede prädizirt wird, in dem 
attributiven Verhältniſſe als eine prädizirte Einheit in einem 
Begriffe angefchaut wird. Oft wird auch ein wirffiches Urtheil 
des Sprechenden nur in der Form eines Attributes Dargeftellt 
z. B. „Weg mit diefem weichlichen Mitleiden!“ (Dieſes Mit: 
leiden ift weichlich, darum weg damit) „Er zieht dieſen undank— 
baren Sohn allen andern vor” (Er ift undanfbar, und doch zieht 
er ihn vor). Das Attribut hat in diefem Falle immer den Rede: 
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ton; und man läßt es oft in der Form einer Appofition dem Sub- 
ſtantiv nachfolgen z. B. „Er zieht dDiefen Sohn, den undanfbaren, 
vor” „Wir haben die Arbeit, die undanfbare, gethan“. Durch 
das Attribut wird immer der Artbegriff des Seins auf eine 
befondere Unterart oder auch auf ein Individuum zurücgeführt; 
daher ift das Beziehungswort immer ein Begriffswort, und 
zwar ein Subftantiv. Das Attribut, welches das Sein auf eine 
befondere Unterart zurückführt, wird ebenfalls nothwendig durch 
ein Begriffswort ausgedrüdt; wird aber duch das Attribut 
nur die Individualität des Seins bezeichnet, ſos wird das 
Attribut auch duch ein Formwort ausgedrüdt z.B. „mein 
Hut” „jener Daum“, 

Jeder Begriff, welcher als Attribut den Artbegriff eines Seing 
auf eine Unterart zurücdführt, muß, wie das Vrädifat, aus dem 
das Attribut hervorgegangen ift, als ein Thätigfeitsbegriff 
aufgefaßt werden. Die gewöhnlichen Formen des Attributes. find 
das attributive Adjektiv, der Genitiv eines Subjtantivg und das 
Subftantiv_ in Appoſition; und wir werden weiter unten feben, 
daß auch die ſubſtantiviſchen Formen des Attributes einen Thätig— 
feitsbegriff ausprüden. Sehr oft wird das Attribut auch durch ein 
mit einer Präpofition verbundenes Subftantiv ausgedrüct: wenn 
nämlich das Prädikat, aus welchem das Attribut hervorgegangen, 
zu einem objektiven Sasverhältniffe erweitert, und die nbjeftive 
Beziehung durch eine Präpofition bezeichnet war, fo wird bag 
Attribut nur durch das Hauptwort des objektiven Satzverhältniſſes, 
nämlich dur das mit der Präpofition verbundene Objekt ausge- 
brüdt 3. B. „Ein Ring von Gold“ (gemadt) „Ein Freund in 
London“ (wohnend). Man kann unter den Formen des Attriz 
butes das Adjektiv, weil es an fi einen Thätigfeitsbegriff aus— 
drückt, als die Grundform anſehen. So fehr aber auch die mannig- 
faltigen Formen des Attributes unter fich verfchieden find; fo haben 
fie Alle doc diefelbe grammatifhe Bedeutung d. b. fie Alle 
drüden, wie das Adjektiv, einen von dem Sein prädizirten Thätig- 
feitsbegriff aus, durch den der Begriff des Seins auf eine Unter: 
art zurückgeführt wird. Daher wechfeln die Formen des Attributes 
bäufig untereinander; und dasſelbe Attribut wird in unterfchiedenen 
Spraden häufig in unterfchiedenen Formen ausgedrüdt. Sp wer: 
den Attribute, welche in der deutſchen Sprache insgemein durd) 
den Genitiv dargeftellt werden, in der lateinifchen und auch in den 


268 Attributives Satzverhältniß. 


flavifchen Sprachen durch ein Adjektiv ausgebrüdt 5. 3. pueri 
militares, cœna popularis, pedes anserini, dentes canini, flav, 
wlassi glawnii (capilli capitales- Haare des Hauptes), sstolobae 
noshka (pes mensalis Fuß eines Tiſches) (F. SL); und Da, wo 
die deutſche Sprache ein Adjektiv oder ein Subftantiv mit einer 
Prapofition gebraucht, finden wir in andern Sprachen häufig den 
Genitiv 3. B. irroum Evlov, vir summi ingenii, res magni mo- 
menti, mhd. eine Brünne rotes Goldes (von rothem Golde). 
Auch wechfelt ſowol der Genitiv als das Adjektiv oft mit dem 
Subftanti®in Appofition z. B. urbs Rom, urbs romana, fr. la 
ville de Paris, E. the city of London und „bie Stadt Nom“; 
E. the month of may und „der Monat Mai”; E. Richard lion- 
hearted „der löwenberzige Richard” und „Richard Löwenherz“. 
Die eigentliche Bedeutung des Attributes befteht darin, Daß es 
den Begriff des Seins entweder auf eine Unterart oder auf ein 
Individuum zurückführt. Wir unterfcheiden daher zwifchen Attris 
buten der Art, duch welde das Sein z. DB. Tempel als ein 
Artvegriff auf eine Unterart zurücdgeführt wird z. B. „ein grie- 
chiſcher Tempel’, und Attributen des Individuums, durch 
welche das Sein als Artbegriff auf ein Individuum zurückge— 
führt wird z. B. „ver Tempel Salomo’s“ Nur Artbegriffe können 
auf eine Unterart oder auf ein Individuum zurücgeführt werden; 
darum nehmen die Pronomen und auch die Eigennamen, als folche, 
eigentlich Fein Attribut an, Jeder Begriff, der die Art eines Seins 
individualifirt, ift ein Attribut, darum hat das Hauptwort jeder 
fubftantivifchen Zufammenfesung die Bedeutung eines Attributes 
($. 395 das Attribut der Art z.B. „Füße Kirfchen“ „faure 
Kirſchen“ ift immer ein Artbegriff, und wird Daher immer durch 
ein Begriffswort ausgedrüdtz es unterfcheidet immer eine Uns 
terart des Seins (faure Kirchen) im Gegenfage zu einer an— 
deren Unterart (füge Kirfhen), Jedes Attribut der Art gebt aus 
dem Prädifate eines Urtheiles hervor; aber nicht aus jedem Prädi- 
fate Fann ein Attribut werden. Nur diejenigen Urtheile, in denen 
der Artbegriff eines Seins auf eine Unterart als ein Befon- 
deres zurüdgeführt wird 3. B. „Die Kirfche ift fauer“ Ceine faure 
Kirche) können als Begriffe in einem attributiven Satverbältniffe 
Dargeftellt werden; wenn in dem Urtheile der Artbegriff des Seins 
in eine höhere Art als ein Allgemeines aufgenommen wird 
($. 45. 62) 3. B. „Die Nofe duftet“ „Gold glänzt“ „Glas iſt 
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zerbrechlich”; jo kann das Prädifat, weil es nicht einen Gegenfat 
der Unterarten darftellt, eigentlich nicht zu einem Attribute werden, 
Attribute, welche nicht einen Gegenſatz der Unterarten dar— 
ftellen, z. B. „eine duftende Roſe“ „glänzendes Gold” „zer- 
brechliches Glas“ find müßige Attribute, Die Sprade macht 
auch von ſolchen Attributen oft Gebrauch, um nur den Gegenfag 
bervorzubeben, in welchem die Art des Seins an fich ſchon mit 
der Art eines andern Seins ſteht z. B. „Das biegfame Rohr und 
die ftarre Eiche” „Das ftille Grab und der lärmende Tanzſaal“; 
aber das Attribut hat in diefem Falle zwar die Form, aber, weil 
es nicht die Art des Seins individualifirt, nicht eigentlich die 
Bedeutung eines Attributes, 

Wenn der Artbegriff eines Seins durd ein Attribut fol auf 
ein Individuum der Art zurücfgeführt werden, jo kann Dies, 
weil die Begriffe in der Sprache überhaupt Artbegriffe find, 
eigentlich nicht Durch einen Begriff, jondern nur durd eine als 
Attribut des Seins gedachte Beziehung auf den Spreden- 
den bewirkt werden; und das Attribut wird durch attributive 
Formen der Pronomen umd durch Zahlwörter ausgedrüdt 
3. B. „mein Pferd“ „fein Vater“ „diefes Buch“ „drei Apfel“ 
($. 45). Nun wird zwar fehr oft der Artbegriff durch ein attri— 
butives Begriffswort (Subftantiv) auf ein Individuum zurüd- 
geführt; Dies wird aber nur dadurch möglich, daß der attributive 
Begriff ſelbſt ſchon durch eine Beziehung auf den Sprechenden auf 
ein Individuum zurückgeführt it zB. „das Haus meines 
Baters” „Die Früchte dieſes Baumes”, Auch die Eigennamen 
3. DB. in: „der Tempel Salomo's“ haben nur durd den kon— 
ventionellen Gebrauch der Sprechenden die Bedeutung von Indi— 
viduen angenommen, Die Attribute der Individuen ftellen eben fo, 
wie die Attribute der Arten, einen Gegenfaß dar, aber nicht einen 
Gegenſatz der Arten, jondern einen Gegenfat der Individuen 3. B. 
„mein Pferd” und „dein Pferd“ „diefes Haus” und „jenes Haus“ 
„der Brief des Vaters“ und „der Brief des Sohnes“. 


Attributives Adjektiv. 

$. 69. 
Da das attributive Satzverhältniß als ein aus dem prädika- 
tiven Sasverbältniffe, und das Attribut als ein aus dem Prädikate 
Hervorgegangenes anzufeben ift CS. 68); ſo ift die Form Des 
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Attributes gewijfermaßen mit der Form des Prädifates gegeben. 
Wir haben gejeben, Daß das Prädifat nur Dann, wenn es den 
Artbegriff des Subjeftes auf eine Unterart zurücdführt, zu einem 
Attribute werden fann ($. 68), und daß das Adjektiv die eigent- 
liche Form für Prädifate dieſer Art ift CS. 62); man muß daher 
das Adjektiv als die Grundform des Attributes anfeben. Das 
Pradifat z. B. mulier est loquax wird zu einem Attribute, und 
das Urtheil als ein Begriff dargeftellt, wenn nur das Ausſagewort 
ausgelaffen wird 3. B. mulier loquax; und in Spraden, welde 
auch bei dem prädifativen Adjektiv das Ausjagewort auslaffen, ift 
das Attribut oft in der Form von dem Präpdifate gar nit un— 
terichieden 3. B. ars longa, vita brevis. Auch in feiner Slerion 
gibt ſich Das Adjektiv als Die eigentliche Grundform des Attributes 
‚zu erfennen, Wie in dem prädifativen, jo wird in dem attributiven 
Berhältniffe Die Einheit von Thätigfeit und Sein durch Die 
Kongrwenz der Formen ausgedrüdt ($. 50). Die Kongruenz, 
die fi) in dem prädifativen DBerhältniffe an dem Verb nur in den 
Perjonalformen darftellt, ift in dem attributiven Verhältniſſe, weil 
Thätigfeit und Sein zu Einem Begriffe verbunden find, aufs 
vollfommenfte ausgeprägt in der Flexion des attributiven Adjektivs: 
das Adjektiv kongruirt nicht nur im Gefchlechte, fondern auch in dem 
Numerus und Kaſus. Die Kongruenz des Geſchlechtes ift aber 
der eigentliche Ausdrud der zu einem Begriffe gewordenen Ein- 
heit von Thätigfeit und Sein; und wie die Konjugation des Verbs 
die eigentliche Flexionsform des prädifativen, und Die Deklination 
die Flerionsform des objektiven Sasverhältniffes, jo ift die Ge- 
ſchlechtsflexion bie eigentliche Alerionsform des attributiven 
Sasverhältniffes. Die Kongruenz des Gejchlechtes tritt zwar ſchon 
in dem prädifativen DBerhältniffe an dem Perfonalpronom und 
aud an den Perfonalendungen hervor ($. 51. 59); und man muß 
Daher wol annehmen, daß Die Geichlechtsflerion des Adjektivs ur— 
fprünglih aus der Flerion des Verbs hervorgegangen tft: aber Die 
Sejchlechtsflerion ift in dem Adjektiv ein ganz Anderes geworden, 
Die prädifative Beziehung wird durch die Kongruenz des nach der 
Beziehung des Seins auf den Sprechenden unterjchiedenen Per— 
fonalverbältniffes als eines Individualitätsverhältniſſes dar— 
geftellt; und das Gefchlecht ift nur eine nähere Beftimmung des 
Perjonalverhältniffes, welche Feineswegs wefentlich ift, und daher 
an dem Verb nur febr felten vorfömmt: in dem attributiven Ver— 
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hältniffe hingegen iſt die Kongruenz des Geſchlechtes der eigent- 
liche Ausdruck für die Einheit der Arten, nämlich für die Einheit 
der Unterart (füßer Wein) mit der höheren Art Mein). Weil 
aud das prädifative Apjeftiv urfprünglic), wie das attributive 
Adjektiv, die Einheit einer Unterart mit einer höheren Art darftellt 
3. B. mons est excelsus (mens) fo bat es auch die Gefchlechts- 
flerion; und dieje fehlet befonders dann, wenn das Adjektiv nicht 
ebenjo eine Einheit der Unterart mit einer höheren Art darftellt 
- 3. B. triste lupus stabulis ($. 62). Wenn man die Kongruenz 
des Gejchlechtes als die eigentlihe Form auffaßt, in welcher fich 
die attributive Beziehung darftellt; jo erfläret ſich auch, wie in 
der deutſchen Sprache die Geichlechtsflerion,, welche fih an dem 
attributiven Adjektiv jehr vollfommen erhalten hat, an dem prädi— 
fativen Adjektiv konnte gänzlich verloren gehen. Auch in den fla- 
viihen Sprachen hat nur das attributive Adjektiv die vollftändige 
Geſchlechtsflexion; das pradifative Adjektiv hat die unvollftändige 
Capofopirte) Flexion, 

Das Adjektiv ift befonders N als die eigentliche Grund- 
form des Attributes anzufehen, weil die eigentbümliche Bedeutung 
des Adjektivs der Funktion des Attributes aufs vollfommenfte ent: 
fpricht. Die Funktion des Attributes befteht zunächft darin, daß 
es den Artbegriff eines Seins z. B. Mann auf eine befondere 
Unterart 3. DB. „ein weifer Mann“ zurücführt. In der Ent- 
wickelung des Gedanfens werden zuerft die Arten (ein weifer 
Mann), und fpäter erft Die Individuen (3. B. diefer Mann) uns 


terfchieden (F. 45)5 das Attribut der Art ift daher als Die eigent-\ 
liche Grundform des Attributes anzufeben. Nun drückt das Ad- 


jeftiv an fich immer eine Thätigfeit als einen Artbegriff aug; 
und es drückt nicht, wie das Verb, den Artbegriff fchlechtweg aus, 
fondern es hebt in feiner urfprünglichen Bedeutung, wie fie fih in 
‚den Stämmen darftellt, pie Beſonderheit des Artbegriffes immer 
in einem Gegenſatze hervor z. B. alt und jung, gut und böfe, hart 


_ 


und weich, weije und thöricht ($. 31). Das Adjektiv it Durch diefe \ 


ihm eigenthümliche Bedeutung mehr als alle andere Formen geeig- 
net, als Attribut Die Art eines Seins auf eine befondere Unterart 


zurüczuführen; und es fcheinet, als habe die Sprache das Adjektiv 


zunächft eigens für den attributiven Gebraud gebildet, und nur 
dann von ihm auch einen prädifativen Gebrauch gemacht, wenn in 
dem Prädifate ein Gegenſatz der Art follte bevvorgeboben wer— 


272 Attributives Satzverhältniß. 


den z. B. „Der Mann iſt alt“ (nicht jung) „Das Waſſer iſt tief“ 
(nicht ſeicht) (K. 69). Weil das Adjektiv die eigentliche Grundform 
des Attributes ift, nehmen auch Die attributiven Genitive und an— 
dere jubftantiviiche Formen eines Attributes gern die Form eines 
Adjektiv anz und fo bilden fih in der Sprache die adjeftivifchen 
Sproßformen, wie: eifern, golden, equinus, murinus, patrius u, ſ. f., 
die, wenn fie von Subftantiven fonfreter Bedeutung gebildet find, 
insgemein nur attributiv gebraucht werden ($. 31). Dieje adjek- 
tivifchen Sproßformen heben zwar nicht im derfelben Weiſe, wie 
die Stämme, den Gegenſatz der Art hervor; fie bezeichnen aber 
immer eine Befonderbeit der Art z. B. „ein goldener Becher“ 


cauda equina, lae vaccinum. Auc nimmt der attributive Genitiv’ 


/ nur dann, wenn er ein Attribut der Art ift, Me Form einer ad— 
jeftivifchen Sproßform an. Ausdrücde, wie; cauda equina, pes an- 
serinus, aura popularis, pueri militares und ein väterlicher 
Rath, ein königliches Wort, ein ritterlicher Kampf, findifche 
Furt, mütterliche Liebe, bezeichnen immer den Begriff einer 
Art, und nicht Individuelles. Man bezeichnet zwar befonders 
in den neuern Spraden aud Begriffe des Individuellen durch 
adjeftivifche Sproßformen 3. B. le palais royal (der Palaſt des 
Königs), la maison paternelle (des Baters Haus), the royal 
speech (die Nede des Königs); und die von DBenennungen der 
Individuen 3. DB. von Eigennamen gebildeten Adjeftiven (adjectiva 
possessiva individualia) find befonders den ſlaviſchen Spraden 
ſehr geläufig: aber das Adjektiv drückt feiner ganzen Natur nad) 
nur einen Artbegriff aus; und die nicht vollfommen organische 
Bildung der flavifchen adjeetiva individualia thut ſich ſchon darin 
fund, daß dieſe Adjeftiven allein unter allen andern nur die un— 
volftändige Capofopirte) Flerion annehmen. Unſer Sprachgefühl 
widerſtrebt Der Übertragung jolcher Formen in die deutſche Sprade, 
Nur Formwörter, wie: mein, Dein, diefer, jener, bezeichnen 
in adjeftivifcher Form nicht eine Art des Seins, jondern Indivi— 
duen 5. B. „mein Vater“ „dieſes Haus“; aber daß nicht die Ad- 
jeftivform die eigentliche Form für das Individuelle ift, tritt auch 
darin hervor, daß Die Sprache urſprünglich nicht die adjektivi— 


ſchen Poſſeſſippronomen, jondern den Genitiv der Perfonalpro= . 


nomen gebraucht 3. B. 5 nore mov, und daß der Genitiv der 
Sprache im Allgemeinen noch jest geläufiger ift, als Das Poſſeſ— 
ſivpronom. 
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$. 70, 

Wenn ein. zu einem objeftiven Sasverbältniffe erweitertes 
Prädikat, wie in: „Das Gefchent kömmt yon der Mutter“ 
„Ein Kaufmann wohnt in London“ zu einem Attribute wird; 
jo muß das Verb Die adjeftivifche Form eines Partizips anneh- 
men ($. 69) 3. B. „das von der Mutter fommende Ge- 
ſchenk“ „der in London wohnende Kaufmann“. Die Sprache 
ftrebt aber überall, die Einheit des Begriffes auch in einer Einheit 
der Form darzuſtellen; fte läßt Daher in ſolchen Fällen fehr häufig 
das Partizip aus, und ftellt nur das Objekt, das der Hauptbe- 
griff des Prädifates ift, als ein Attribut des Seins dar 5.8. 
„was Geſchenk der Mutter „ein Kaufmann in London“; umd 
jo gefchiebt es, daß ſehr häufig ein Subftantiv Ausdruck des 
Attributes wird. Da aber jedes Attribut eine prädizirte Thä— 
tigkeit ift (8. 68); fo ift nicht das Durch das Subftantiv aug- 
gedrüdte Sein (Mutter, London), jondern die in einem Partizip 
binzugedachte Thätigkeit (kommend, wohnend) das eigentliche 
Attribut Das Prädizirte): ein Sein als ſolches kann fo wenig 
ein Attribut, als ein Prädifat fein; es kann nur Dadurd ein At- 
tribut werden, daß das Sein (Mutter) in eine Thätigfeit auf 
genommen wird (yon der Mutter fommend); und diefe die Be— 
ziehung des Seins auf ein anderes Sein vermittelnde Thätig— 
feit ift das eigentliche Attribut. Das mit einem fubftantivifchen 
Attribute gebildete Satzverhältniß CGefchenf der Mutter, Kaufmann 
in London) wird daher auch nur verftanden, wenn der vermit— 
telnde Thätigfeitsbegriff leicht erfannt wird; und die Sprache macht 
ihn dadurch Fenntlih, daß fie durch die Form des attributiven 
Subftantivs nur das mit dem vermittelnden Thätigfeitsbegriffe ge- 
gebene Beziebungsverbältniß des attributiven Seins zu dem 
andern Sein bezeichnet. Dies gefchieht nun auf zwiefache Weife: 
das Beziehungsverhältniß wird nämlich entweder als ein nicht 
räumliches Verhältniß einer von dem attributiven Sein ausgeben- 
den Thätigfeit, oder als eine räumliche Nichtung dargeftellt, und 
Erfteres dur den Genitiv des Attributes (Geſchenk der Mut— 
ter) und Letztere durdy eine Präpoſition (Kaufmann in Lon- 
don) ausgedrüdt. Der Genitiv z. B. domus regis, cauda equi 
verhält fich hier, wie eine adjeftivifche Sproßform z.B. domus regia, 
cauda equina; die Kafusform bezeichnet eben fo, wie die Endung der 
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Sproßform, eine von dem Sein ausgehende Thätigfeit, und ſie wech- 


ſeln daher häufig miteinander ($. 31). Die Präppfition bezeichnet. 


nur die Richtung der vermittelnden Thätigfeit z. B. „ein Becher von 
Gold“ „Wein vom Nheine” „der Münfter in - Straßburg” „ber 
Brief an den Vater“ „Geld für die Armen“ „ver Sperling auf 
dem Dache”, Das Subftantiv mit einer Dräpofition verhält fi) 
ebenfalls oft, wie eine Sproßform ; und diefe Formen wechſeln da- 
ber auch wol mit einander 3. DB, „ein Beder son Gold“ und 
„ein goldener Becher” flos campestris und „Blume auf 
dem Felde“. Die Präpofition z.B. „Bilder von meinem Bru— 
der“ (gemalt) bezeichnet den die attributive Beziehung vermitteln- 
den Thätigfeitsbegriff auf eine bejtimmtere Weife, als der Genitiv 
3 B. „Bilder meines Bruders“ (von ihm gemalt, oder befej- 
jen, oder ihn darſtellend); auch wird der vermittelnde Begriff 
durch den Genitiv nur angedeutet: er wird erft vollfommen 
verftanden, indem die Andeutung aus den Begriffen des Attributes 
(Bruder) und des Beziehbungsiwortes (Bild) ergänzt wird, Wir 
müffen daher befonders bei dem Genitiv die befondern Arten des 
vermittelnden Thätigfeitsbegriffes, und die Weife, wie er aus den 
Begriffen des Attributes und feines Beziehungswortes verftanden 
wird, näher betrachten, 

Die Berbältniffe, welche die Sprache insgemein durch den 
attributiven Genitiv darſtellt, laſſen fih auf drei Verhältniſſe 
zurückführen, nämlich auf: 

a. das Verhältniß eines Thätigen zu dem Gethanen 
(Genitiv des Subjeftes) z. B. „der Lauf der Sonne“ „der Tr 
pel Salomo's“; 

b. das Berhäftniß des Beſitzers zu dem Beſitze (Poſſeſſiver 
Genitiv) z. B. „das Haus des Vaters“ „der Rüffel des Elephanten“; 

e. das Berhältniß einer perfönlihen Wechſelbeziehung 
(Benitiv der Verwandtichaft) 3. B. „der Sohn des Amtmannes“ 
„der Bater des Schaufpielers” „der König der Franken“ „ber 
Knecht des Pachters“. 

Diefe Berhältniffe laffen fih nun auf einen gemeinfamen Aus— 
druck zurückführen, wenn man fie unter dem DVerhältniffe einer 
von dem attributiven Sein ausgehenden Thätigfeit 
zufammenfaßt, “und den attributiven Genitiv als Die Form für 
biefes Berhältniß bezeichnet. Das durch den Genitiv ausgedrüdte 
Sein wird bier immer als das Thätige, und der Beziehungs— 
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begriff als ein Sein gedacht, auf welches Die Thätigfeit gerichtet 
ift. Diefes Verhältniß ift an ſich einleuchtend bei dem Genitiv 
des Subjeftes, wo das Deziehungswort entweder ben abftraften 
Begriff der Thätigfeit Lauf der Sonne) oder das Gewirkte (Der 
Tempel Salomo's) ausdrüdt, und bei dem poffeffiven Ge 
nitiv. Bei dem Genitiv der Berwandtfchaft tritt dieſes Ver— 
hältniß, weil beide Begriffe als Perſon (Thätiges) gedacht wer- 
den, und das Verhältniß ein wechſelſeitiges ift, nicht eben jo be— 
ftimmt hervor; aber auch in diefem Verhältniſſe muß die Thätig- 
feit z. B. in „Bruder des Amtmannes“ „König der Franken“ eben 
fo, wie in „Sohn des Amtmannes” „Knecht des Pachters“, als 
eine von dem attributiven Sein ausgehende Thätigfeit aufgefaßt 
werden. Der Name des Kaſus Genitiv Geugend) zeigt ſchon, 
daß man das attributive Sein überhaupt als das Thätige aufge 
faßt hat; und daß die Sprache vorzüglih das Verhältniß eines 
thbätigen Seins mit dem Genitiv bezeichnet, erſieht man insbes 
fondere daraus, daß ſich in der englifchen Sprache der durch Flexion 
gebildete Genitiv nur als attributive Form, und zwar nur bei 
den Namen von Perfonen und Thieren erhalten bat, indeß 
diefelben Verhältniffe nicht lebender Wefen durch eine Präpofition 
bezeichnet werden 3. B. the farmer’s son, the king’s speech, the 
dog’s tail, hingegen: the fruit of the tree, the smell of a flower, 
the branches of the tree. Der attributive Genitiv verhält ſich in 
feiner Bedeutung wie die adjeftivifhen Sproßformen, und drüdt, 
wie Diefe, eine von dem Sein ausgehende Thätigfeit aus ($. 31). | 
Bei dem Genitiv 3. B. „der Tempel Salomo’s” „das Haus des ! 
Vaters“ ift daher das attributive Sein das eigentliche Subjekt der 
vermittelnden Thätigkeit; und diefe Thätigfeit ift nur in paffiver 
Form von dem Beziehungsbegriffe als ihrem Subjefte präbdizirt. 
Der Genitiv läßt fi daher auch eben jo, wie die adjeftivifchen 
Sproßformen ($. 31) nur auf ein in der pafliven Form ausge 
drücktes Prädikat zurücführen 5. B. „Der Tempel ift von Salomo 
erbaut worden“ „Das Haus wird von dem Vater befeffen”. 
Der Genitiv ftellt den die attributive Beziehung vermit— 
teinden Thätigfeitsbegriff nicht als einen beftimmten Bez 
griff etwa des Erzeugens, Beſitzens oder Hersorbrine 
gens, fondern, wie die von dem Subftantiv gebildeten Adjeftiven 
3. B. regius, aureus, equinus, als einen unbeftimmten Be— 
griff dar. Diefer Begriff wird aber als ein beftimmter erkannt 
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und verftanden aus den Begriffen des attributiven Subſtantivs 
und des Beziebungswortes, und aus dem Berhältniffe, in dem fie 
an fich zu einander ftehen, Sp erfennt man fogleich den beſtimm— 
ten Begriff der vermittelnden Thätigfeit z.B. in „Lauf der Sonne“ 
aus dem Verhältniffe des Seins (Sonne) zu feiner Thätigfeit, 
in: „der Tempel Salomo’s” aus dem Verhältniffe des Schaf 
fenden zu dem Gefhaffenen, in: „Der Garten des Fürften“ 
aus dem Verbältniffe ver Perfon zu der Sache, und ins „ber 
Knecht des Pachters“ „der Sohn des Pachters“ „der Vater des 
Knechtes“ aus dem Beziehungsbegriffe (Knecht, Sohn, Vater) und 
aus dem wechjelfeitigen Berbältniffe einer Perſon zu einer ans 
dern Perſon. Die Sprache macht nur dann von dem Genitiv 
Gebrauch, wenn der vermittelnde Thätigfeitsbegriff auf dieſe Weiſe 
aus den Begriffen der Subftantiven und aus dem VBerhältniffe, in 
dem diefe Begriffe an ſich ſchon zu einander ftehen, leicht erkannt 
wird; im entgegengefesten Falle wird der vermittende Begriff 
durch ein Partizip ausgedrückt 3. B. Epistola ad patrem scripta, 
epistola ex urbe missa, Cato toga indutus, „die mit einem 
Kranze geſchmückte Braut“, oder auch nur durch eine Präpo— 
ſition angedeutet z. B. „der Brief an den Vater“ „ein Brief 
aus der Stadt” „Kato in der Toga“ „die Braut mit dem 
Kranze“. Weil die deutihe Sprache mehr als andere Sprachen 
ftrebt, die Einheit des Begriffes in einer Einheit der Form aus— 
zudrücken, ift ihr befonders dieſer Gebrauc der Präppfitionen fehr 
geläufig 3. B. „der Wolf in der Fabel“ „der Sperling im 
Hanffamen” „der Sand am Meere” „die Feder auf Dem Hute“, 
Da die Präpofition an fich ſchon eine objektive Beziehung und ein 
beftimmtes Naumverbältnig ausdrückt; jo weiſet fie immer auf ein 
Partizip zurück, und bezeichnet zugleich) den vermittelnden Thätig- 
feitsbegriff auf eine beftimmtere Weiſe. 

Der Genitiv ftellt das Verhältniß eines thätigen Seins 
zu einem andern Sein dar, auf welches feine Thätigfeit gerichtet 
ift. Da nun in der Sprache die Beziehungen des Seins über- 
haupt unter die Anfhauungsform des Naumes geftellt werben 
($. 49); fo wird das durch den attributiven Genitiv ausgedrückte 
Berhältniß in der Sprache als Nihtung und zwar als die Rich 
tung Woher aufgefaßt. Diefes Verhältniß wird Daher überall, 
wo es nicht fann durch den Genitiv ausgedrüdt werden, durch Die 
der Nichtung Woher entfprechenden Präppfitionen: von, fr, de 
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E. of bezeichnet. Wir werden weiter unten feben, daß der Ge- 
nitiv auch in dem objektiven Sasverhältniffe das Verhältniß eines 
thätigen Seins mit der Richtung Woher ausdrüdt. Weil nım 
befonders in der lateinifchen Sprache ftatt des objeftiven Genitivs 
meiftens der Ablativ gebraucht wird; fo haben die meiften Gram— 
matifer früher die attributive Bedeutung als die Grundbedeutung 
des Genitivs angejeben, und den objeftiven Genitiv als Attribut 
eines ausgelaffenen Subftantivs erklärt. Der Genitiv ift aber, 
wie Die andern Kafus, und wie die ftatt des Kafus gebrauchten 
Präpofitionen urſprünglich Ausdrud eines objeftiven Be— 
ziehungsverhältniffes; und wir haben eben gejeben, Daß auch der 
attributive Genitiv eigentlich eine objeftive Beziehung, nämlich die 
Beziehung auf eine Thätigfeit ausdrückt, welche das attributive 
Berhältnig vermittelt. Obgleich der Genitiv num nach feiner Grund- 
bedeutung als eine objektive Form anzufehen iſt; jo iſt er der 
Sprache als eine fchlehtweg attributive Form fo geläufig ge— 
worden, daß fie nicht nur ein attributives Sein, fondern häufig 
auch eine attributive Thätigfeit in dieſer Form darftellt, indem 
fie ftatt eines Adjeftivs den Genitiv oder eine dem Genitiv gleich- 
bedeutende Form eines Abſtraktums gebraucht. Sie macht jedoch) 
von Diefer Form insgemein nur dann Gebrauch, wenn das At 
tribut foll durch einen Gegenfaß hervorgehoben werden 3. B. homo 
summi ingenii, vir speetat® virtutis, prastanti prudentia vir, res 
multi laboris, „Ein Knabe böfer Art” „Eine Sade von großer 
Wichtigkeit” „Ein Mann von großem Anfehen” „Ein Mann von 
Ehre“. Weil diefer Genitiv die prädizirte Thätigkeit ſelbſt 
ausprüdt, jo gibt man aud dem Prädifate oft Diefe Form, ine 
man nennt daher diefen ©enitiv den prädifativen Geni- 
tiv 3. B. Titus fuit tantæ facilitatis et liberalitatis; qui po- 
testate sunt perpetua; „Sie find anderer Meinung“ „Er ift 
unferes Glaubens” „Die Sache ift von Wichtigkeit, von großen 
Folgen”, 

Wir haben oben das Adjektiv als die eigentliche Form der— 
jenigen Attribute bezeichnet, welche den Artbegriff des Seins auf 
eine befondere Art zurückführen (H. 69), Da das Adjektiv feiner 
Natur nad eine Thätigfeit immer als einen Artbegriff ausdrüdt, 
fo fann e8 als Attribut nur wieder eine Art bezeichnen. Soll 
das Sein als ein Individuum dargeftellt Fk. fann dies 
nur geicheben entweder durch eine Beziehung auf den Sprechenden 
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z. B. „mein Vater“ „dieſes Haus“, oder durch ein Attribut, 
welches den Begriff eines individuellen Seins darftellt 5. B. 
„Schillers Bater“ „das Haus meines Bruders” ($. 68). 
Nun drückt das Subftantiv an fich zwar insgemein einen Artbe— 
griff aus, und der Genitiv des Subftantivs tft oft ein Attribut 
der Art 3 B. „Blätter einer Roſe“ „Hörner der Gemſen“; 
und felbft Namen von Individuen können Attribute der Art fein 
z. B. „das Licht der Sonne” „vie Kinder Israels“: bei 
näherer Betrachtung wird man aber bald gewahr, daß der. attris 
butive Genitiv zunächft und eigentlich die Funktion hat, den Art- 
begriff des Seins auf ein Individuum zurüdzuführen. Wir 
haben oben drei Arten des attributiven Genitivs unterfchieden, 
nämlich den Genitiv des Subjeftes, den Genitiv des Beſitzers, 
und den Genitiv der Verwandtſchaft. Die durd dieſe Geni- 
tive bezeichneten Verhältniffe haben mit einander gemein, daß ſie 
an fi und ihrer Natur nach) zunächſt als Verhältniſſe eines In— 
dividuums zu einem andern Individuum gedacht werden 3.8. 
„der Lauf der Sonne” „der Tempel Salomo's“ „Aleranders 
Pferd“ „des Kaifers Bart! „die Mutter der Gracchen“ „der 
König der Franfen“, Dev Beziehungsbegriff wird Daher im 
Deutichen insgemein auch durch den bejtimmten Artikel als ein 
individueller bezeichnet. Auch der Plural des Beziehungsmortes 
z. B. „die Söhne Jakobs“ „die Pferde des Fürften“ ftellt ins— 
gemein den Begriff nicht als die Art, fondern als eine Mehrzahl 
der Sndividuen dar, Auch wird in allen Sprachen nur das Ber- 
hältniß des Individuellen immer durch den Genitiv ausgedrüdt: 
fol der mit einem fubftantivifchen Attribute gebildete Begriff als 
ein Artbegriff dargeftellt werden; fo wird Die Art in der Negel 
nicht Durch den Genitiv, jondern entweder durch ein von dem 
Subftantiv gebildetes Adjektiv, oder durch die Zufammenfegung 
bezeichnet 3. B. pedes anserini, dentes canini, virtus romana 
und: Nofenbfätter, Gemfenbörner, Sonnenlicht, Gänfefüße, Spin- 
nenwebe, Vogeleier, Biihofsmüge, Fürftenfneht, Der Genitiv 
individualifiet Das Sein in einem Gegenfage, aber nicht, wie 
das Adjektiv 3. B. „ein tapferer Soldat“ und „ein feiger Sol- 
dat”, in einem Gegenfaße der Artenz fondern in einem Gegen: 
ſatze Der Mn z. B. „der Tempel Jupiters“ und „ber 
Tempel der Juno“ „das Dpfer Abels” und „das Dpfer Kains“ 
„der Sohn Sara's“ und „ver Sobn Hagars“. 
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Wie die durch ein Verb oder Adjektiv z. B. geben, er 
bauen, wahr ausgedrüdte Thätigfeit die Begriffsform "eines 
Seins annehmen, und Verb und Adjektiv fi in ein Subftantiv 
3 B. ang, Erbauer, Erbauung, Wahrheit verwandeln 
kann; fo Fann auch das mit einem Subftantiv zu einem objektiven 
Sasverhältniffe verbundene Verb oder Adjektiv bei veränderter 
Degriffsform fih in einen fubftantivifchen Ausdruck verwandeln 
3 B. „per Gang nah dem Eiſenhammer“ „der Erbauer des 
Hauſes“ „die Erbauung der Stadt“ „Wahrheit gegen Freund und 
Feind“, In diefen Ausdrüden hat das Objekt, weil es nicht mehr 
auf ein Verb als den Ausdruc einer Thätigfeit, fondern auf ein 
Subftantiv als den Ausprud eines Seins bezogen wird, und in 
der Berbindung mit biefem Subftantiv den Begriff eines Seins 
ausdrüdt, Die Form und gewilfermaßen die Bedeutung eines 
Attributes. Wenn in diefen Fällen die objektive Beziehung bei 
dem Verb oder Adjektiv Durch eine Präppfition bezeichnet wurde, 
jo wird die Praäpofition aud in dem Attribute beibehalten 3. B. 
„wer Gang nad dem Eifenhammer” „der Sieg über die Feinde“ 
„der Gedanfe an den Tod“ „Die Bitte um Nachficht“ „der 
Stolz auf Kenntniffe” „Sicherheit vor Gefahr”, Auch wenn die 
objektive Beziehung durch den Genitiv oder Dativ bezeichnet wurde, 
wird in dem Attribute insgemein eine Präpofition gebraucht 3. B. 
„Scham und Neue über einen Fehler“ „Geborfam gegen die 
Eltern“ „die Ähnlichkeit mit dem Bruder“ „Treue gegen den 
Freund“, Nur wenn die objektive Beziehung bei einem tranfitiven, 
Verb durch den Affufativ bezeichnet wurde, nimmt der Akkuſativ 
bie Form des Genitivs an; und man unterjcheidet dDiefen Ges | 
nitiv al den Genitiv des Objektes. Dieje Formen eines | 
Attributes find nun von den andern Formen eines Attributes, und 
insbefondere der Genitiv des Objektes von dem eigentlich attribu- 
tiven Genitiv in der Bedeutung wefentlich unterfchieden. Das zu 
einem Attribute gewordene Objekt ift nicht eine von dem Beziehungs— 
begriffe prädizirte Thätigfeit, fondern wird noch immer als 
ein Sein, nämlich als das Objekt einer Thätigfeit gedacht, 
die nur in der Begriffsform eines Seins dargeftellt wird, Der‘ 
Genitiv des Objektes insbefondere 3. B. in „Erfindung des 
Pulvers“ drückt nicht das thätige Subjeft einer Thätigfeit 
aus, die entweder in dem Beziebungsworte ausgedrüdt (Lauf der 
der Sonne) oder als eine die Beziehung vermittelnde Thätigfeit 
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hinzugedacht wird (das Haus des Vaters), jondern ein leiden- 
des Objekt. 

Der Affufativ ift die eigentliche Form Des leidenden Ob— 
jeftes; und im Indiſchen wird auch ftatt des Genitivg des Objektes 
noch der Affufativ gebraucht. Wir werden aber weiter unten jehen, 
daß auch in andern Berhältniffen der Akkuſativ mit dem Genitiv 
häufig wechjelt: fo gebraucht die lateiniſche Sprache den Genitiv 
bei dert Partizipien tranfitiver Verben 3. DB. amans patrie, appe- 
tens gloriæ, diligens veritatis. Die Sprade drückt daher das lei— 
dende Objekt auch dann, wenn das tranfitive Verb die Form eines 
Subftantivs und das objektive Sagverbältniß die Form eines attribu= 
tiven Berhältniffes annimmt, Durch den Genitiv aus. Der Genitiv des 
Objektes wird in manchen Sprachen auch dann gebraucht, wenn 
das Beziehungswort nicht aus einem tranfitiven Verb bervorge- 
\gangen ift 3. B. teedium laboris, pax Pyrrhi (cum Pyrrho), in- 
juria soeiorum, fr. degoüt du travail. Weil wir aber gewohnt 
find, den attributiven Genitiv, wenn er bei einem Abftraftum fteht, 
als den Genitiv des Subjeftes aufzufalfenz; fo wird der Genitiv 
des Objektes überhaupt nicht leicht verftanden, wenn nicht Die Be— 
ziehung auf ein leidendes Objekt ſchon durch Begriff und 
Form des Beziehungswortes angedeutet ift. Die lateiniſche Sprache 
umgeht daher häufig den Gebrauch diefer Form, indem fie das 
Berb in ein mit dem Teidenden Dbjefte Fongruirendes Partizip 
verwandelt 3. B. peritus belli gerendi (in Führung des Krie- 
ges) et civitatis regendæ (Verwaltung des Staates); Per- 
misit provincias diripiendascbie Beraubung der Provinzen); 
Attribuit cives interficiendos (die Ermordung der Bürger) 
Gabinio, Italiam vastandam (die Verwüſtung Italiens) 
Catilinz; ab urbe condita (nad Erbauung der Stadt); umd 
auch die englifhe Sprade gebraucht gern eine partizipiale Form 
des Verbs mit dem Affufative des leidenden Objektes z. B. suc- 
cessfullin carrying on war, money for building a house, 
grown rich by robbing the country. Die deutſche Sprade 
macht aus demfelben Grunde von dem Genitiv des Objektes ins— 
gemein nur bei den Subftantiven der Formen ung und er Ge- 
brauch, bei denen noch die objeftive und zwar die tranfitive 
Beziehung des Verbs durch die Form des Subftantivs ausge— 
drüdt wird z.B. „die Erfindung und der Erfinder des 
Schießpulvers““ Da die fubftantivifchen Stämme abftrafter Bes 





Appofition. 281 


deutung nicht mehr, wie die Form ung, die tranfitive Beziehung 
des Verbs ausdrüdenz fo werden fie nur ausnahmmeife mit einem 
Genitiv des Objektes gebrauht, wenn die objeftive Beziehung 
aus dem Begriffe des im Genitiv ftehenden Subſtantivs leicht er- 
fannt wird 3. B. „der Kauf des Hauſes“ „der Raub der Sa— 
binerinnen“ „der Mord eines Kindes’ „die Wahl eines Bür— 
germeifters”, 


Appofition. 
SH 


Das Subftantiv in Appofition 3. B. „mein Bruder der 
Arzt’ drüdt ebenfo, wie das attributive Adjektiv z. B. „mein 
ältefter Bruder”, einen von dem Beziehungsbegriffe (Bruder) 
prädizirten Begriff aus (Er ift Arzt). ES unterfcheidet ſich 
von dem Adjeftiv dadurch, daß es die prabdizirte Thätigfeit 
fubftantivifch in der Begriffsform des Seins darſtellt; und es 
unterfcheidet fi) von dem attributiven Genitiv dadurch, Daß es 
das Sein nicht als das Subjekt der in dem Beziehungsworte 
ausgedrücten Thätigfeit oder als das Dbjeft einer die Beziehung 
vermittelnden Thätigfeit, fondern als ein dem Beziehungsbegriffe 
identifhes Sein darftellt. Es unterfcheidet fich endlich von dem, 
Adjektiv insbefondere dadurch, daß es felbft immer den Begriff 
eines Individuums ausdrüdt, und daß es, weil es immer Die 
Identität eines Individuums mit einem Individuum bezeichnet, 
nicht ein Attribut der Art, ſondern ein Attribut des Indivi— 
duums ift. Daher der häufige Gebrauch der Appofttion bei Eigen— 
namen, und daß im Deutichen das Subftantiv in Appofition ing- 
gemein den beftimmten Artifel hat z. B. „Heinrich der Vogler“ 
„Wilhelm der Eroberer” „Friedrich der Rothbart“ „Seſin Der 
alte Unterhändler” „Johannes der Täufer‘, Das Subftantiv in 
Appofition bezeichnet immer einen Gegenſatz 3. B. „mein Bruder 
der Arzt” (nicht der Advokat): aber es bezeichnet den Gegenjat 
nicht, wie Das attributive Adjektiv 3. B. „alter Wein“, als einen | 
Gegenfag der Arten, fondern als einen Gegenfag der Indivi— 
duen; und es bebt diefen Gegenfag immer befonders bervor, 

Die Sprache macht von der Appoſition nicht fehr häufig Ge— 
brauch, um in der eben bezeichneten Weiſe eigentlich einen Be— 
griff zu individualifirenz bei weitem bäuftger bat die Ap— 
pofition eine ganz andere Bedeutung. Es ift oben (8. 68) ſchon 
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bemerft worden, und wir werben noch öfter Gelegenheit haben, zu 
bemerfen, daß die Sprache fehr oft ein wirflihes Urtheil_des 
Sprecdenden in einer attributiven Form darftellt, Da nun bie 
Appoſition einen Gegenſatz bezeichnet, und dieſen Gegenfag immer 
hervorhebt; jo macht fie befonders von ber Appofition fehr häufig 
Gebrauh, um nur ein wirkliches Urtbeil des Sprechenden und 
das logiſche Verhältniß, in welchem dieſes Urtheil mit Dem 
Hauptgedanfen fteht, hervorzuheben z. B. „Den König, meinen 
Gatten, ließ ich morden“ (Er war mein Gatte, und dennoch 
u. ſ. f) „ES geziemt der Witwe, die den Gatten verloren, ihres 
Lebens Licht und Ruhm“ (Er war ihres Lebens Picht und 
Ruhm, Drum geziemt es fih) „OD dieſe wilden Banden, die 
rafbhen Diener Eures Zorns, fie find nicht Eure Freunde” 
(Sie find zwar die rafchen Diener u. ſ. f.; aber w f. f) „Wie 
fönnten ſie's von Herzen mit Euch meinen, den Sremdlingen, 
Dem eingedrungenen Stamm?“ (Ihr ſeid ja Fremdlinge 
u. ſ. f.) „Und jest foll diefer Faiferlihe Jüngling den Olzweig, 
die wohlverdiente Zierde unferes Hauptes, fih in die 
blonden Knabenhaare flechten” „Hat er den Kaifer, feinen Herrn, 
verrathen?”, Die deutihe Sprache gibt daher aud) dem attribu= 
tiven Adjektiv, wenn es ein logiſches Verhältniß des Urtheiles 
ausdrückt (H. 68), gern die Form eines Subftantivs in Appofition 
z. B. „Erfpare Dir die Dual der Trennung, der not hwendi— 
gen“ „Es ſoll ver Freund mir, der liebende, fterben?“ „Heute 
baft Du den Vater Dir, den glüflichen, verpflichtet” „Was 
fümmert uns, Die friedlichen, der Zanf der Herrſcher?“ „Denn 
aud das Wort ift, das heilende, gut“ „Höheres bildet felber 
die Kunft nicht, Die göttlih geborne, als die Mutter mit 
ihrem Sohn“ „Lernt dies Geiheht, Das berzlos falſche, 
kennen“. Da die Perfonalpronomen an fih ſchon dag Sein als 
ein bejtimmtes Individuum bezeichnen; fo würde ein Subftantiv 
in Appofition als individualifirendegs Attribut eines Pers 
jonalpronoms feinen Sinn haben. Nun ift aber das Subftantiv 
in Appofition Die einzige Form eines Attributes, die auch mit Pers 
jonalpronomen verbunden wird: das Subftantiv hat aber in bie 
jer Verbindung nie die Bedeutung eines individualiſirenden Attri- 
butes, fondern bezeichnet immer ein logiſches Verhältniß eines 
Urtheiles z. B. „Ih, der VBernünftige, grüße zuerft” „Was 
ich, Die Arme, die Beraubte, nod befaß, das hab’ ich unter 
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Euch vertheilt“ „Ihr fennetihn, den Schöpfer Fühner Deere“ 
„Und ich, die Armfte, ftünde ganz allein, müßt’ ich von ihm, dem 


Einzigen, mic trennen“, Das Subftantiv in Appofition wird, 


wenn es ein Logijches Verhältniß eines Urtbeiles bezeichnet, in Der 
Sprache noch immer auch als der Ausdrud eines Urtheiles — 
als ein verfürzter Sat — aufgefaßtz es wird daher in der Rede 
mit einer Gliederpaufe geiproden, die orthographiſch durch ein 
Komma bezeichnet wird, Wenn das Subftantiv in Appofition nur 
die Bedeutung eines indipidualifirenden Alttributes hat 3. B. 
„Wilhelm der Eroberer”; fo wird es ohne Gliederpauſe geſprochen, 
und ift nicht als ein verfürzter Satz aufzufaffen. 

Das Verhältniß der Appofition wird als das VBerhältniß einer 
prädizirten Identität dur) die Kongruenz der Formen bezeichnet 
(G. 69); und das Subftantiv in Appofition folgt, weil es ben 
Hauptbegriff bat, immer feinem Beziehungsworte nad, Oft find 
aber zwei Subftantiven in einem Kongruenzverhältniffe mit einander 
verbunden, ohne daß Darum das nachfolgende Subftantiv in einem 
Appofitionsverhältniffe ſtünde. Dies iſt insbejondere der Fall, 
wenn Titel und VBerwandtfchaftsbenennungen mit einem 
nachfolgenden Eigennamen, und wenn Benennungen von Maß, 
Gewicht und Zahl mit einem nachfolgenden Subftantiv verbunden 
find 3. B. „Herr Kung“ „Doktor Gall“ „Prinz Eugen” „Vater 
Noah” „Bruder Fritz“ und „Eine Flaihe Wein‘ „Zwei Pfund 
Brod“ „Ein Dugend Eier”, Hier drüdt das nachfolgende Sub— 
ftantiv den zu individualifivenden Beztehungsbegriff, und das vor— 
angehende Subftantiv das indipidualifirende Attribut aus, 


Attributive Formwörter, 
3% 

Der Artbegriff eines Seins wird durd ein attributives Sub- 
ftantiv nur dann auf den Begriff eines Individuums zurüd- 
geführt, wenn Das attributive Subftantiv felbft nicht mehr den 
Artbegriff, fondern ein Individuum ausdrüdt CS. 70, 71). 
Ale Begriffe der Subftantiven find aber, wie die der Adjektiven, 
an ſich Artbegriffez und die Artbegriffe des Seins können daber 
überhaupt nicht durch Begriffe auf Individuelles zurücdgeführt 
werden, Das Sein wird in der Spracde als Individuelles zu— 
nächſt nur durch feine individuellen Beziehungen zu dem 
Sprechenden unterſchieden, und als Individuelles durch attri- 
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butive Formwörter umd insbefondere durch die Pronomen 
und Zahlwörter dargeftellt ($. 45). Die attributiven Formwörter 
prüden zwar ein Attribut des Seins aus, und fie haben auch eine 
dem Attribute entiprechende Form; aber dieſes Attribut ift nicht 
ein Begriff, und e8 kann nicht, wie die andern Attribute, als ein 
aus einem Pradifate hervorgegangenes Attribut angefehen werden. 
Die durch die attributiven Formwörter bezeichneten Berbältniffe 
des Seins 5. B. „mein Pferd” laſſen fih zwar in der Form 
eines Urtheiles darftellen („Das Pferd geböret mir); aber fie find 
darum nicht als ein durch ein Urtheil Prädizirtes, fondern 
nur als Verhältniffe anzufeben, in denen das Sein in dem 
Geifte unmittelbar angefhaut und als ein indivinuelles Sein 
unterfchieden wird ($. 49. 50). Die attributiven Formwörter 
werden Daher nicht auf prädifative Weile, fondern nur attributiv 
gebraucht. 

Das Sein wird als ein individuelles dargeftellt, indem 
mit ihm ein anderes Sein, welches nicht als ein Begriff darge— 
ftellt, fondern nur nach feinem Verfonalverhältniffe als ein indivi- 
duelles bezeichnet ift, in eine attributive Beziehung gejeßt wird; 
die Individualität des Seins wird daber Durch attributive Formen 
der Perfonalpronomen bezeichnet z.B. 6 rare wov, „Dein 
Bruder“ „Jeine Schwefter“. Der Genitiv, der als die urfprüng- 
liche Form dieſes Attributes anzufeben ift, hat vielfältig eine ad— 
jeftisifche Form angenommen ($. 69. Es ift oben ſchon bemerft 
worden, wie fi) das Beftreben der Sprache, die Artbegriffe des 
Seins in der Darftellung auf Individuelles zurüczuführen, in dem 
oft maßlofen Gebraucdhe diefer Formen fund thut ($. 52). Die 
Individualität des Seins wird ferner bezeichnet durch den Gegen— 
fa in dem Naumverhältniffe des Seins zu dem Sprecenden, und 
diefes Verhältniß wird durch attributive Formen des Demonſtra— 
tivs, wie Diefer und jener, biefig und Dortig, ausgedrückt 
cs. 52). Dasfelbe Berhältniß wird im Deutfchen als ein frag- 
liches Durch das attributive welcher bezeichnet, Das jedoch ur- 
ſprünglich als Attribut der Art dem: folcher — wie qualis dem 
talis — entfpricht,. Die Zahlverhältniffe werden endlich als Ver— 
hältnifje der Jndividualität Durch die Zahlwörter ausgedrückt. 
Die hier angeführten attributiven Formwörter finden fi in allen 
Sprachen; und fie find für das Bedürfniß der Individualiſirung 
binlänglih: aber das beſondere Beftreben der Sprache, die Art- 
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begriffe überhaupt für die Darftellung zu individualifiven ($. 45), 
offenbaret fid) insbefondere auch darin, daß mande Sprachen ſich 
außer diefen Formwörtern noch befondere individualiſirende Organe 
in den Artikeln angeeignet haben, und nun durd den aus dem, 


Demonftrativ bervorgegangenen Artifel (der) ein beftimmtes, und | % 


durch einen aus dem Zablworte ein) oder auch aus dem Interro— 
gativ (ris) bervorgegangenen Artifel ein unbejtimmtes Individuum 
bezeichnen, Dasjelbe Streben nad udividualifirung der Dar 
ftellung, welches in Sprachen, die feinen Artifel haben, einen nad) 
unferem Gefühle maßloſen Gebrauch der attributiven Perfonalpro- 
nomen herbeigeführt bat ($. 5%), trieb andere Sprachen, wie Die 
deutfche und nad) ihr die romanischen Sprachen, zu dem Öebrauche 
der Artikel, der andern Sprachen gänzlich fremd tft, und Das Maß 
des Bedürfniffes überfchreitet. Auf eine auffallende Weiſe wird dieſes 
Maß überfchritten in Sprachen, wie die italiänifhe, welche mit 
dem attributiven Pronom zugleich den Artifel verbinden. Daß der 
Artikel und das Pronom gewiffermaßen diefelbe Funktion haben, 
erfieht man insbefondere daraus, Daß. fie bäufig mit einander 
wechfeln: ftatt „mein Bater” „mein Hut“ „mein Frühſtück“ 
„unſer Kind“ „unfer Knecht” „unfer Garten” jagt man, wenn 
nicht gerade der Gegenfag des Perfonalverbältniffes ſoll bervorge- 
hoben werden, gewöhnlich: „Der Vater“ „ner Hut“ „Das Früh— 
ftüd” „das Kind’ u. % f. 

An den adjeftivifchen Formwörtern wird die attributive Be— 
ziebung eben fo, wie an den adjektiviſchen Begriffswörtern, durch 
die Kongruenz der Formen ausgedrüdt, Weil diefe Formwör— 
ter jedoch nicht einen Begriff, fondern nur eine Beziehung des 
Seins ausdrüden; fo baben fie in dem Berhältniffe zu ihrem 
Beziehungsworte den untergeordneten Wertb der Bedeutung und 
daher auch den untergeordneten Ton: und weil mit dem 
Tonverhältniffe die Flerion in einer innigen Beziehung ftebt ($. 48); 
fo haben die adjeftivifchen Formwörter befonders in der deutſchen 
Sprade, in der die Betonung eine größere Herrichaft über bie 
Formen der Wörter ausübt, eine mehr oder weniger unvollfommme 
Flexion, und werfen bäufig die Flerionsendungen gänzlich ab. 
Wenn ein adjeftivifches Formwort jedoch ſubſtantiviſch gebraucht 
auch den Beziehungsbegriff ausdrüdt, wie: Einer, Keiner, Meiner, 
oder einen Gegenfat befonders hervorhebt; jo bat e8 vollen Ton 
und wirft die Fleriongendungen nicht ab, In diefen Fällen bat 
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der gefteigerte Ton fogar Erweiterungen der Wortform berbeige- 
führt 3.8. der Meinige, der Deinige, derjenige, Erfterer, 
Letzterer, Mehrere, 

Es ift oben bemerft worden, daß befonders die deutſche Sprache, 
wenn von einem Subjefte nur ein Beziehungsverhältnig, nämlich 
ein Zahlverhältniß yprädizirt wird, gern das Subjekt in 
das Prädifat binüberziebt, um dem Prädifate die mehr gewichtige 
Form des Hauptbegriffes zu geben z. B. „Es find der Männer 
drei” ($. 62). Derfelbe Boraang ftellt fih nun auch in einer 
allen befannten Sprachen mehr oder weniger geläufigen Form des 
attributiven DVerbältniffes dar. Wenn nämlich eine Beziehung 
auf den Sprechenden das Attribut eines Seins ift, jo nimmt Das 
eigentliche adjektiviſche Attribut Die fubftantivifche Form eines Be— 
ziehungsbegriffes, und der eigentliche Beziehungsbegriff die Form 
eines attributiven Genitivs anz und indem die Glieder des 
Satzverhältniſſes auf dieſe Weiſe ihre Stellen gegeneinander ver- 
taufchen, wird auc in der Form des Sasverhältniffes der Begriff 
des Seins als der Hauptfaftor, und die Beziehung ald ber 
untergeordnete Kaftor des Sasverhältniffes Dargeftellt 3. B. 
id negotii, quid negotii, multum vini, &v zowuro zoü zwöuvov 
„viel Volkes“ (ſtatt: id negotium, multum vinum u. ſ. f.). Diefer 
Genitiv, den man den partitiven Genitiv nennt, bat zwar 
die Form eines Attributes, ift aber in der Bedeutung von dem 
eigentlichen attributiven Genitiv wefentlich verſchieden: er drückt 
nicht ein Attribut aus, fondern ftellt nur den Beziehungsbegriff, 
weil er der Hauptbegriff ift, in der Form des Attributes dar, Der 
partitive Genitiv wird bei den Demonftrativ- und nterrogativ- 
pronomen, insbefondere aber bei den bejtimmten und unbeftimmten 
Zahlwörtern und bei den unbeftimmten Pronomen gebraucht; und 
er kömmt nicht nur in der griechifchen und lateiniſchen und in den 
romanischen, fondern auch in den ſlaviſchen und altgermanifchen 
Sprachen vor. Er ift aber wol feiner Sprade fo geläufig, als 
der altdeutfchen; und der Gebrauch des partitiven Genitivg in der 
altdeutfchen Sprache verdient befonders defwegen eine nähere Be— 
trachtung, weil fich im Altdeutfchen die ganze Art und Bedeutung 
des partitiven Genitivs überhaupt, insbefondere aber derjenige 
Vorgang, durch welchen diefe Form zu einer befonderen Form 
für den unbeftimmten Stoffbegriff wird, am vollfommenften 
zu erfennen gibt. 
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Die altdeutfche Sprache macht von dem partitiven Genitiv 
gewöhnlich Gebrauch bei den beftimmten und unbeftimmten Zabl- 
wörtern, und bejonders bei den Snterrogativpronomen und unbe- 
ftimmten- Pronomen 3. B. „Thero Jaro ftarzug ni was“ „Thar 
fprigit fin Manno“ „dero firlazzinun Chindo ift michil 
mer” „wer Manno thu ſis“ „waz Zeihono er in ougti“ „nub 
ih es etheswaz gizelle“ „mi habes Fazzes wiht“. Auch werden, 
wie im Altſlaviſchen, nicht nur die unbeſtimmten Zahlwörter, wie 
viel und wenig, ſondern auch häufig die beſtimmten Zahlwörter 
mit dem Singular des Berbs gebraucht, wie in den zuerft ange- 
führten Beifpielen. Sehr geläufig ift dem Altveutichen insbefon- 
dere der partitive Genitiv des jubftantivifch gebrauchten Adjeftivs 
z. B. „al Guates“ „wiht Guates“ „filu Liebes‘ „iewet Scantliches‘ 
„Bitteres nie wiht“ „waz Anderes“; und dieſer Genitiv hat ſich 
im Neudeutſchen erhalten, obgleich er insgemein nicht mehr als 
ein Genitiv aufgefaßt wird z. B. „Etwas Gutes“ „Nichts Neues“ 
„Viel Schönes“ „Wenig oder mehr Gutes“ „Etwas Anderes“ 
„Jemand Anderes“ „Wer Anderes“. Es tritt beſonders her— 
vor, daß der Genitiv immer bei den Interrogativpronomen 
und bei den unbeſtimmten Zahlwörtern und Pronomen 
z. DB. al, filu, luzil, etheswaz, wiht (etwas) gebraucht wird 
z. B. „al Gifugiles“ „filu theſſes Liutes“ „Luzil drank ih es 
(deſſen) thar“ „Fazzes wiht“. Insbeſondere ſteht der Genitiv 
immer bei dem unbeſtimmten Pronom wiht oder ieht (etwas), 
wenn es mit dem verneinenden Formworte ni (ne) verbunden tft 
z. B. „Wir ni eigun Hufes wiht“ „Ni habes Fazzes wiht“. Im 
Altdeutichen wurde aber die Verneinung überhaupt gewöhnlich nicht 
durch das Formwort ni allein, jondern durch die Verbindung mit 
wiht ausgedrückt, und ni—wiht demnächſt in niwiht und 
niht zufammengezogen, das ſich in unferm nicht erbalten bat. 
Auch Fam fpäter die verdoppelte VBerneinung ni—niebt (ne— 
niet) in allgemeinen Gebraud. Bei der Verneinung, fie mochte 
einfach Durch nieht oder verdoppelt Durch ni — nieht ausgedrückt 
fein, wurde immer der partitive Genitiv gebraucht 3. B. „Do fi 
bin (deiner) bi ir niht fach” „Anders Schermes bet ih niht“ 
und: „Ih ne vant fin (feiner) niet” „Des (deffen) ne mobta 
ih niet erwerban“. Nun wird aber das durch den partitiven Ge— 
nitiv ausgedrüdte Sein ſowol durch die Interrogativpronomen als 
durch Die unbeftimmten Pronomen und Zablwörter, bei denen er 
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immer gebraucht wurde, als die nach Individualität, Zahl und 
Menge unbeftimmte Art des Seins bezeichnet. Man gewöhnte 
fi) daher leicht daran, den partitiven Genitiv für fid) genommen 
als eine Korm für den unbeftimmten Artbegriff des Seins 
aufzufaffen: und da jedes verneinte Sein als ein unbeftimmtes 
gedacht wird; jo wurde auch die Berneinung ni für fih allein, 
und eben fo nieht, das man fpäterhin nicht mehr in feiner ur— 
jprünglichen Bedeutung (n i — wiht nicht Etwas), fondern nur 
als ein dem ni gleichbedeutendes Formwort auffaßte, immer mit 
dem Genitiv gebraucht 3. B. „Die der Hufer ne habent“ „Ni 
bin ih thero Manno” „Er wihtes ungidan ni liaz“. Auch 
unfer Nichts ift durch Zufammenziehung aus ni— wihtes (micht 
eines Dinges) hervorgegangen,  Diefer Gebraud) des Genitivg 
bei einer einfachen Verneinung ftelft fih auch in den ſlaviſchen 
Sprachen als ein dDurchgreifendes Geſetz darz und dieſe Sprachen 
gebrauchen in Auspdrüden, wie Luk. 1, 7. zur 00% 79 wurois TExvor, 
jogar ftatt des Nominativs (rexvor) den Genitiv. Sp wurde Der 
Genitiv, der urfprünglich nur in der attributiven Berbindung mit 
einem Interrogativpronom oder mit einem unbeftimmten Pronom 
oder Zahlwort den Begriff des Seins als einen unbeftimmten 
darftellte, zu einer Form, die für fich allein ſchon die Unbe- 
ftimmtbeit des Seins bezeichnete. Da die Negation an fich 
Ihon eine Unbeftimmtheit des Seins andeutet, fo wurde Der Ge- 
nitiv zunächſt und vorzüglich bei der Negation gebraucht; aber er 
wurde nun als die Form für den nah Zahl und Menge 
unbeftimmten Artbegriff des Seins auch da in Anwendung 
gebracht, wo die Unbeftimmtheit nicht durch eine Negation ange- 
deutet wird 3. B. „So drinfift thu thes Iuteren Brunnen‘ 
„Thara zua firlih uns Muates“ „Er hiaz fie bringan thero 
Fisgo“ „Si hete noh des Goldes von Niblunge Lant“ „Sie 
namen der Früchte des Landes mit ſich“. Dieſe Form ift auch 
der griechischen Sprache ſehr geläufig z. B. alumros mio, Awroio 
yeyorv, orroaı 20807, und es ift oben ($.. 30) ſchon angeführt 
worden, daß fie fich nicht nur in den romanischen, fondern auch 
in den flaviichen Sprachen als eine bejondere Form für den 
Stoffbegriff darftellt. Der Gebrauch des partitiven Genitivs 
in Diefer Bedeutung war Luthern noch jehr geläufig 3. B. „Sie 
namen Der Früchte des Landes mit ſich“ „Er tranf des Bades” 
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„Wünfhe Dir niht feiner Speiſe“ ); aber im Neudeutjchen 
baben fi) außer den oben jchon angeführten Ausdrüden: „Etwas 
Gutes“ „Nichts Neues u. ſ. f.“ nur wenige Spuren dieſes 
Genitivs erhalten 3.8. „Hier iſt meines Bleibens nit“, Er 
wird jedoch oft noch durch die Präpofition von bezeichnet z. B. „Ich 
babe von dem Brode, von den Kirfchen gegeflen; nimm Du 
auh Davon‘, 


Betonung und Wortftellung. 
SSR ER 

Wie in dem prädifativen Sasverhältniffe Pradifat und Sub- 
jeft fih zu einer Einheit des Gedanfens verbinden, indem 
das Sein als ein Defonderes in den von ihm prädizirten Thätig— 
feitsbegriff als ein Allgemeines aufgenommen und ihm untergeord- 
net wird; fo verbindet fih auch das Attribut mit feinem Bezie— 
bungsbegriffe zu einer Einheit des Begriffes, indem ber 
Eine Begriff in den andern aufgenommen, und ihm untergeordnet 
wird. Die Einheit des Begriffes wird dadurd ausgedrüdt, 
daß das Beziehungswort mit feinem Attribute immer unter einer 
Einheit des Tonverhältniffes zufammengefaßt wird z. B. 
„Herr der Welt, Daher wird das Attribut leicht mit feinem 
Beziehungsworte in Ein Wort zufammengezogen 5. B, Bitter: 
flee, Wirthshaus; und die Einheit des Begriffes wird noch voll- 
fommner in der Einheit der Form dargeftellt, wenn der Bezie— 
bungsbegriff nur an dem Attribute duch eine Endung bezeichnet 
wird 3. B. ein Gelehrter, ein Armer, Hochheimer. Die Unter- 
ordnung wird in dem prädifativen Sasverhältniffe allgemein 
dadurch bezeichnet, dag das Prädifat als das Allgemeine mit dem 
Haupttone dem Subjefte als dem Beſondern nachfolgt. In 
dem attributiven Sasverhältniffe wird die Unterordnung nicht eben 
fo durch das immer gleiche VBerbältnig der Betonung und Wort- 
ftellung dargeftellt, wie in dem prädifativen Verhältniſſe: aud) 
find die befondern Spracden in der Betonung und Wortftellung 
des Attributes jo wenig übereinftimmend, daß es beim erften Blide 
ſehr oft zweifelhaft ift, ob das Beziebungswort dem Attribute, oder 
Diefes Jenem untergeordnet ſei; und ein richtiges Urtheil wird 
beſonders noch durd den Umftand erichweret, daß bei den meiften 

*) ©, 5. Mof. 1, 25. — 1. Könige 17,6. — Sprüde 23, 3. 
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Sprachen uns die Betonung nicht binlänglich befannt ift, und da— 
her nur die Wortftellung ung leiten kann. Es ift nicht nur in 
der griechischen und lateinischen, fondern auch in den romanifchen 
Sprachen als der vorberrfchende Gebraud) anzufehen, daß das 
attributive Adjektiv dem Beziehungsworte nachfolgt; und nicht 
nur die femitischen Sprachen, fondern auch die gaelifche und einige 
amerifanifche Sprachen *) unterfcheiden fogar das attributive Ad— 
jeftiv von dem nicht mit einem Ausſageworte verbundenen prädi— 
fativen Adjektiv gerade dadurch, Daß fie das attributive Adjektiv 
immer dem Beziehungsworte nachfolgen, und das prädifative Ad— 
jektiv vorangeben laſſen. Dagegen läßt die deutſche Sprache, welche 
fonft die DVerbältniffe der Unterordnung genauer bezeichnet, als 
andere Spracden, das attributive Adjektiv feinem Beziehungsworte 
mit untergeordnetem Tone vorangeben. Andererfeits laſ— 
fen die griechiiche und die lateinische Sprache den attributiven Ge— 
nitiv dem Beziehungsworte meiftens vorangehen; und nicht nur 
in der deutfchen, fondern auch in den ſlaviſchen Sprachen folgt er 
dem Beziehungsworte meiftens nad. Es drängt fi daher bie 
Frage auf, nach welchen organischen DBerhältniffen der Begriffe 
die Glieder in dem attributiven Sasverhältniffe einander unter- 
geordnet find, und wie in den befondern Sprachen und bejonders 
in der deutichen Die Unterordnung dargeſtellt wird. 

Es ift zuwörderft zu bemerfen, daß es ſich bier nicht bloß um 
die Wortftellung handelt: der Wortftellung des Attributes ent— 
Ipricht überall genau die Betonung. Das Aojektiv bat immer, 
wenn e8 dem Subftantiv nachfolgt, den Hauptton 3. B. im Gae— 
liſchen in: Rob roy (Robert roth), Ben ledi (Berg heilig), 
Loch ketturin (See gräulich), und in den romaniſchen Spra- 
chen 3. B. un homme ruse, du drap noir, un uomo cattivo; 
wenn das Adjektiv hingegen vorangeht, hat es immer untergeord= 
neten Ton 3. DB. „ein toller Hund“ un bel homme, un petit 
oiseau. Eben fo entipricht auch bei dem attributiven Genitiv die 
Betonung immer der Wortftellung 3. B. „Wort Gottes“ und: 
„Bottes Wort” „der Sohn des Bruders” und: „des Bruders 
Sohn“ the speech of the king und: the king’s speech. Es 
ift hier jedoch) nur der grammatifche Ton und nicht der Nede- 
ton gemeint, der von der Wortftellung unabhängig it. Da num 


*) ©, Mithridates Tp. III. Abth. II. ©: 37. 





Betonung und Wortftellung. 291 


befonders der Ton überall der unmittelbare Ausdruck des logiſchen 
Werthes ift, und der Hauptton in jedem Satzverhältniſſe den 
Hauptbegriff bezeichnet; fo muß man wol annehmen, daß das 
Attribut, je nachdem es dem Beziehungsworte entweder mit dem 
Haupttone nachfolgt, oder ihm mit untergeordnetem Tone voran=' 
gebt, auch als Hauptbegriff oder als untergeordneter Begriff ge- 
dacht wird, Dasjelbe Attribut, weldes in „Wort Gottes“ un 
homme fidele, un homme riche der Hauptbegriff ift, wird in 
„Gottes Wort” un fidele ami, un riche proprietaire, „ein rei— 
her Mann“ als untergeordneter Begriff nicht nur dargeftelft, fon- 
dern auch gedacht; und cs fragt fih nun, unter welchen Ver— 
bältniffen das Attribut als Hauptbegriff, und unter welchen es als 
untergeordneter Begriff gedacht wird. Bei dieſer Unterfuchung 
muß uns der Ton, weil fi in ihm der Hauptbegriff überall un- 
mittelbar Fund thut, zunächft leiten; und in den alten Sprachen 
erfennen wir den Hauptbegriff aus der Wortftellung, Es ift aber 
ein allgemeines Gejeg, dag in den Sasverbältniffen nur dasjenige 
Glied als Hauptbegriff den Hauptton bat, weldhes an fih nicht 
einen individuellen Begriff, fondern einen Artbegriff darftellt, 
und in dem durch das ganze Satzverhältniß ausgedrüdten Begriffe 
die Art bezeichnet ($. 46). Wir werden weiter unten jeben, daß 
fi) diefes Geſetz in dem objektiven Saßverhältniffe auf beftimmtere 
Weiſe zu erfennen gibt, als in dem attributiven Sasverhältniffe: 
aber es tritt auch unverfennbar in dem attributiven Saßverhält- 
niffe hervor; und es wird ſich bei näherer Betrachtung finden, daß 
im Allgemeinen nur diejenigen Attribute, welde wir als Attribute 
der Art bezeichnet haben ($. 65), nit aber die Attribute des 
Andividuums den Hauptton und den Hauptbegriff haben. Wir 
betrachten im diefer Hinficht zuerſt den attributiven Genitiv, und 
dann auch das attributive Adjektiv, 

Wir haben oben den attributiven Genitiv im Gegenſatze mit 
dem attributiven Adjektiv als die Form für das Attribut des In— 
dDividuums bezeichnet, aber zugleich) bemerft, daß die Sprade 
überhaupt zwar in der Form des Attributes die Art und das In— 
dividuum unterfcheidet, und die Art durch das Adjektiv, und das 
Individuum durch den Genitiv darftellt, daß der Gebraud aber 
vielfältig zwiſchen Adjektiv und Genitiv ſchwanket, und die Art 
aud durch den Genitiv, und das Individuum auch wol durch das 
Adjektiv darftellt (8. 69, 70). Weil das Subftantiv an fi einen 

13, 
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Artbegriff ausdrüdt, fann der Genitiv des Subftantivs nur, 
wenn das Subftantiv zu einem Eigennamen geworben, oder durch 
ein Formwort auf Individuelles zurücdgeführt ift, ein Attribut Des 
Individuums fein z. B. „der Tempel Salomo's“ „das Haus 
Deines Bruders” „das Haus Des Arztes“; auch drückt der 
Genitiv von Subftantiven, welche Eigennamen, oder dod als 
Eigennamen anzufehen find, oft noch ein Attribut der Art aus 
3. BD. „die Kinder Jsraels“ „ein Diener des Mammon” 
‚das Licht der Sonne” (Sonnenliht) „Das Licht des Mon- 
Des” (Mondlicht) „die Furcht Gottes“ (Gottesfurdt). ES liegt 
hierin wol der eigentliche Grund, warum. die Sprade überhaupt 
in der Darftellung des ſubſtantiviſchen Attributes jo fehr zwiſchen 
der Form des Genitivs und der einer adjeftiviihen Sproßform 
(‚Wort Gottes” und verbum divinum) ſchwanket ($. 70). Weil 
nun der Genitiv im Allgemeinen die Form für das Attribut des 
Sndividuums iftz fo wird er im Allgemeinen und in der Re— 
gel die Betonung und die Wortftellung des untergeordneten 
Begriffes haben 3. B. „des Kaiſers Bart” „feines Vaters Bru— 
der”: weil aber der Genitiv ſehr oft ein Attribut der Art darftelltz 
fo wird er fehr oft die Betonung und Wortftellung des Haupt 
begriffes haben z. B. „das Licht der Sonne” „Furcht Gottes”, 
Sn den verfchtedenen Sprachen wird nun zwar Art und Indivi— 
duum im Befondern nicht immer mit gleicher Beftimmtheit durch 
die Betonung und Wortitellung des Genitivs unterfchieden; aber 
im Allgemeinen tritt überall noch fehr beftimmt das Geſetz hervor, 
daß der Genitiv, wenn er ein Attribut des Individuums darſtellt, 
mit untergeordnetem Tone dem DBeziehungsiworte vorangebt, und, 
wenn er ein Attribut der Art Darftellt, ihm mit dem Haupttone 
nachfolgt. Man muß bier jedoch die befondern Arten des at- 
tributiven Genitiv unterfcheiden ($. 70). Einige Arten find 
ihrer Natur nad) mehr geeignet, ein Attribut des Individuums, 
und andere mehr geeignet, ein Attribut der Art darzuftellen. Weil 
der Genitiv des Beſitzers und der Genitiv der Berwandt- 
haft feiner Natur nad) den Begriff einer Perfon ausdrüdt, 
und die Perfonen überhaupt mehr, als die Sachen, als Indivi— 
duen gedacht werden; fo ftellen diefe Genitive insgemein ein At— 
tribut des Individuums dar z. B. „Aleranders Pferd‘ „Phi— 
lipps Sohn’; und Das Attribut der Art z. B. „der Thron eines 
Königes” (Königsthron) „Söhne Abrahams“ (Israeliten) kann 
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bier als Ausnahme von der Negel angefehen werben. Auch der 
. Genitiv des Subjeftes drüdt meiftens ein individuelles Sein 
aus, und ift alsdann Attribut des Individuums z. B. „des 
Meifters Wort” „Voſſens Louiſe“: weil aber die Art einer Thä⸗ 
tigkeit auch von der Art ihres Subjektes abhängt; ſo iſt beſonders 
der Genitiv des thätigen Seins ſehr oft ein Attribut der Art, 
z. B. „Wort Gottes” „Licht des Mondes“ „Gefchrei der Eulen“, 
Dagegen ift der Genitiv des Objektes, weil die tranfitive Bes 
ziehbungsform, aus der er hervorgegangen, an fih eine Bezie- 
hungsform der Art ift (S. $. 77), obgleih er auch wol Indivi— 
duelles bezeichnen fann 3. B. „die Erziehung des Kronprinzen“ 
„Säfars Ermordung”, an fich ein Attribut der Art z.B. „Erzie— 
hung der Kinder“ „Unterdrüdung der Armen“ „Bildung des Gei- 
ftes" „Störung der Ruhe“. Der partitive Genitiv ($. 72) 
endlich und der prädifative Genitiv ($. 70) find ihrer Natur 
nah immer Attribute der Art z. B. vir spectat® virtutis und 
multum laboris. 

Die Tateinifche und auch die griechiſche Sprache läßt in Über: 
einftimmung mit dem eben bezeichneten Gejege dem attributiven 
Genitiv dem Beziehungsiworte meiftens vorangehen; und Diefe 
Stellung ift, abgeſehen von denjenigen Fällen, in denen Hervor- 
hebung durch den Nedeton, Rückſicht auf Deutlichfeit, Wohllaut 
und andere Zufälligfeiten die entgegengefeste Stellung berbeifüh- 
ven, als die gemeine Regel anzufeben, die als ſolche noch insbe- 
fondere bei den Afterpräpofitionen causa, gratia u. f. f. hervortritt. 
Aufs beftimmtefte tritt Das Gefeß bei dem Genitiv der Ver— 
wandtfchaft hervor 3. B. Miltiades Cimonis filius, Pisonis 
avus, Divitiaci frater, Orgetorigis filia, Chrysogoni 
fautor, Roseii liberi; aber auch der Genitiv des Subjektes 
und der des Defigers hat insgemein dieſe Stellung 3. B. ho- 
minum judieia, Atheniensium res gest@, Sextii vita, 
amicorum sententia, reipublic® calamitas, decurionum 
decretum und: Atheniensium eivitas, Roseii domus, ac- 
ceusatorum subsellia, Apollinis oraculum, latronum tela. 
Attribute der Art find dargeftellt in: iniquitas temporum, onus 
officii, infirmitas animi. Weil der Genitiv des Dbjeftes, 
und auch der prädifative und der partitive Genitiv Attri- 
bute der Art find, folgen fie gewöhnlich dem Beziehungsworte 
nad 3. B. amor patri®, metus hostium, lectio librorum, 
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amissio dienitatis; vir summi ingenii, vir consilii 
magni, praedia tante pecunis, homines illius ordinis, _ 
exilium decem annorum und: multum jucunditatis, plu- 
rimum mali. dimidium facti, tantundem vie, nihil vivi. 
Es verdient noch bemerft zu werden, daß jowol die lateinische als 
die griechifche Sprache den Genitiv jeder Art befonders dann ge— 
wöhnlich vorangeben läßt, wenn die Bejonderbeit des Beziehungs- 
begriffes durch ein Pronom oder Zahlwort oder durch den Artifel 
bejonders hervorgehoben wird z. B. illam sicariorum multitudi- 
nem — inter suos omnium deliciarum atque omnium artium 
puerulos — nostra ipsorum amicitia — unum rei pecuniarie so— 
cium — Nullam prelii dimicationem pertimescimus — Magnam 
habebat suarum rerum fiduciam — omnes ejus servos habetis. 
uerâ Tv TOv Tugavvoy zarakvow-) Tv Iharaıioy Erıorouteiu. 

Noch beftimmter, als in der griechifchen und lateiniſchen 
Sprache, tritt das eben bezeichnete Gejeß in der altdeutjchen 
Wortitellung hervor, Im Altdeutichen geht der Genitiv dem Be— 
ziebungsworte meiftens voranz und er hat um defto entichiedener 
nur diefe Stellung, je entichtedener in feiner Bedeutung ein Attri= 
but des Individuums hervortritt z. B. „in Mlerandres Slahtu“ 
„Gotes Wort“ „Thar giſah er ſtantan Gotes Boton ſconan zi 
thes Alteres zefawi” „Fon Himilriches Hohi“ „Thu abahonti biſt 
Gotes Arunti“ „Davides Sez“ „Thaz ſteit in Gotes Henti“ „theru 
Zungun Gibenti“ „in Waldes Einote“ „er ſines Dages Enti“ 
„Gotes Geiſt“ „Sunnun Fart“ „thes Sterren Fart“ „dero Argon 
Fart“ „in Gotes Martyro“ „Hafenares Faz“ „dero Sundigon Zene“ 
„Gotes Prut“ „in dinero Fiendo Gemerchen“ „dero Sundigon Ubeli“ 
„uzer dero Chindo Munde“ „dero Ubelon Namen“ „des Tieveles 
Swert“ „Er ne fergizet dero Armon Gebetes“ „Turteltuben Stimma 
iſt vernomen in unſermo Lante“ *). Eben fo verhält ſich die Wort— 
ſtellung im Mittelhochdeutſchen z. B. „durch ſines Libes Sterke“ 
„des ſchönen Sifrides Lip“ „da Sifrit Ritters Namen gewan“ 
„daz was Gernotes Rat“ „durch ir Sunes Liebe“ „da lit Iſen— 





*),©, Dtfrid I, 1, 38. 14. DER 
— 9, 28. 30. — 9, 30. — 10, 28. = 12,6. re 8 09, 
45. — Notler 1,6 — 2, 2.9. — 3,5. 8.7283. — 7000: 
13. —8,3.5. — 9, 6. 7. 13.14. 17. 19, — Tatlan 2,33, 
7%. — 4, 1. 11. 13, 17, — RBilleram 2, 12, 
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hartes Her“ *). Der Genitiv bat immer diefe Stellung, wenn der 
Beziehungsbegriff durch ein dem Genitiv vorangebendes Pronom, 
Zahlwort oder den Artifel als ein individueller bezeichnet wird 
3 B. „tbera Gotes drut thrarnun“ „thiu Gotes Stimma“ „thiu 
Drubtines Kunfti” „ther Gotes Ewarto“ „zi tbemo Drubtines 
Hus“ „ubar allan theſan Worolt Thiot“ „fone demo Gotes Riche“ 
„allez Sigmundes Lant“ **). Insbeſondere geht der Genitiv der 
Verwandtſchaft, weil er an ſich Individuelles bezeichnet, im— 
mer voran z. B. „Er Kriſtes Altano fi‘ „zi Druhtines Muater“ 
„Gotes Sun“ „Gotes Thiu“ „thes Kindes Fater“ „Ir Nata— 
rono Kunni“ „eins richen Küneges Kint“ „des küenen Sifrides 
Wip“ ***). Weil endlich der Superlativ immer Individuelles aus— 
drückt, geht ihm der Genitiv immer voran z. B. „Heil Magad 
zieri, allero Wibo Gote zeizoſta“ „Barno beziſta“ „Manno lioboſta“ 
„Wibo ſconeſta“ . Die altdeutſche Sprache läßt den Genitiv, 
wenn er nur ein Attribut des Individuums iſt, ſelten, und wol 
nur bei einer beſondern Hervorhebung dem Beziehungsworte nach— 
folgen z. B. „Giburt Sunes thines, Druhtines mines“ „von Ana— 
gengi Worolti unz ana ira Ziti“ „mit Giwelti ſineru Henti“ „Stimma 
Ruafentes in Waftinnu Waldes’; und dieſe Stellung, die überhaupt 
nicht die gewöhnliche ift, findet meiftens nur dann Statt, wenn der 
Genitiv ein Attribut der Art darftellt z. B. „daz Stuppe dero Erde’ 
„in demo Rate dero Nehton” „Weg dero Nehton” „Slaf des To— 
des’ „Faz des Todes’ „Die Finftri des Todes“ „Die Stricha Des 
Todes’ „Stand Todes“ „die Feho des Feldes’ „fone Tode Li— 
chamin“ „fone Tode Selo” „Die drato Aha des Unrehtes’ „ubers 
floug die Vettacha dero Winde +4). Insbeſondere folgt der par— 


*) ©. Nibel. 22, 3. — 27, 4.— 32, 4. — 36, 4. — 41, 3. — 52, 2, — 
53,2. — 61, 3. — Parzival 25, 24. — 28, 13. — 32, 23. 26. 
=) ©. Difrid I. 2, 12. — 3, 28 — 4, 23. 57. 89. — 12,7. — 
14, 13.19. — 15, 4 5. — 1,2, — 3, 6. 33. — Notfer 1,4 — 
5,5. —Nibel.39,4.—46,4.—48, 1.—66, 3.—67,2.—75, 4.—88, 3.— 94,1. 
++4) ©, Otfriv I. 1,46. — 3, 2. 15. — 5, 14. 46. 65. — 11, 26. 
27. 38. — 14, 21, — Eatian 2,,1.—3,9. — 4,3. — 5, 1.7.8 
10. — Nibel. 0,1. — 8 4 — 52,1. — 72, 4 — Parzival 
21, 12. — 22, 17. — 25, 20. — 38, 22. 23. — 30, 19. 23. 
+) ©. Otfrid 1.3, 5. — 5, 16. — 13, 10, — 22, 43. — IV. 33, 10. 
— Willeram 1,8. 
++) S. Notker l, 4. 5. 6. — 3, 6. — 7,14. — 8,8. — 9, 2. — 15, 7. — 
—6116. 


296 Attributives Satzverhältniß. 


titive Genitiv insgemein dem Beziehungsworte nach; und er hat 
auch im Mittelhochdeutfchen, das den Genitiv fonft meiftens voran- 
gehen läßt, immer Diefe Stellung 3. B. „filu theſſes Liutes“ „tbaz 
Menigi thes Liutes“ „In hilfet vil der Degne“ *). Wie im Alt- 
deutfchen, fo gebt auch im Angelfächfifchen der Genitiv als Attribut 
des Individuums insgemein dem DBeziehungsworte voran 3. B. 
eowres fxzder bearn (eures Vaters Kinder) heofonan rice, Godes 
rice (des Himmels, Gottes Neid), cnapena wlite (des Knaben 
Schönheit), engla wlite (Engels Schönheit), engla geferon (ber 
Engel Gefellen), Godes fultume (Gottes Gnade), tyn engla werod 
Gehn Scharen der Engel), anes treowes westum (Eines Baumes 
Frucht); nur der partitive Genitiv folgt nad z. B. micelne del 
his heres (ein großer Theil des Heeres), an gyrde landes (ein 
Morgen Landes) **). 

Obgleich bei Luther der Genitiv ſchon weit häufiger, als im 
Alt- und Mittelhochdeutfchen, dem Beziehungsworte nachfolgt, fo 
ift Doc die entgegengefeßte Stellung des Genitivs bei ihm immer 
noch die vorherrſchende. Auch unterfcheidet er meiftens Die Bedeu— 
tung des Genitivs durch feine Stellung. Wenn der Genitiv ein 
Attribut des Individuums ausdrüdt, geht er dem Beziehungs- 
worte voran z. B. „Des Vaters Segen bawet den Kindern Heufer; 
aber der Mutter Fluch reiffet fie nieder” „Spotte deines Vaters 
Gebrechen nicht” „Gott hat der ftolzen Heiden Wurzel ausgerottet“ 
„Er bat der Heiden Land umbferet” „Der Gottlofen Tüde find 
feine Klugheit” „Der Hölle Abgrund“ „Er ift Gottes Stuel“ „Sie 
ift feiner Füße Schemel” „Sie ift eines großen Königes Stad“ 
„Das Auge ift des Leibs Liecht” „Den Splitter in deines Bruders 
Auge” „Er Fam in Petri Haus” „Er treibt die Teufel aus durch 
der Teufel Oberften” „Ziehet nicht in der Samariter Stedte“ „Iſt 
biefer nicht Davids Sohn?” „Jonas war in des Walfiſches 
Bauch“ ***), Daher hat der Genitiv in Ausdrüden, wie: „Gottes 
7) ©, Dtfriv 1.4, 15. 37. 78, — Notker 5,8. — Nibel. 143, 4. 

— 252, 2. — 262, 4. — 2367, 1. — 294, 3. — Parzival 17, 21. 
18, 26. — 24, 17T. — 81,7. 

x**) S. J. Bosworth Elements of Anglo-saxon Gramm. p. 261 seq. 
265 seq. 272 seq. 279 seq. 

***) Sirach 2, 1. — 3, 11.12, — 10, 4 5, 18 19. — 19, 19. — 
20, 14. — 21, 11. 16. 17. 21. — 23, 9. 18. — Matt. 1, 24, — 
5,34.35. — 6,22. — 7,3. — 8,14. — 9, 20.34, — 10, 2.3.5. 20. 
— 12, 23. 29. 40, 
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Wort” „Gottes Gebot” „Gottes Sohn” „Gottes Namen’ „in 
Gottes Hand“ „des Menfchen Sohn“ immer diefelbe Stellung *). 
Drüdt der Genitiv hingegen ein Attribut der Art aus; jo folgt er 
insgemein dem Beziebungsworte nad) 3. B. „eine Kron der Weis- | 
beit“ „ein Schat der Weisheit” „die Rotte der Gottlofen‘ „Sprüde 
der Weisheit” „Schatten des Todes“ „Ihr ſeid Das Salz der 
Erden“ „Ihr feid das Liecht der Welt“**). Nicht nur der prädi= . 
fative und der partitive Genitiv, fondern aud der Genitiv 
des Dbjeftes hat insgemein diefe Stellung z. B. „der Ader der 
Ungerechtigfeit“ „Brod des Berftandes” „Waffer der Weisheit“ 
„ein Werf der Barmherzigkeit” „der Haufen der Gottloſen“ „viel 
Bolfes“ „eine groffe Herd Sew“ „mit einem Becher Faltes Waſ— 
fers” „der Schepffer aller Dinge“ „die Furcht Gottes“ „Befferung 
deines Lebens” „Offenbarung der Heimlichkeit“ **58). Die bei Luther 
gebräuchlihe Wortitellung verdient befonders deßwegen bemerft zu 
werden, weil fie gewiffermaßen den Wendepunkt in dem Übergange 
aus der alt- und mittelhochdeutichen in die neudeutſche Wortftellung 
des Genitivs bezeichnet. Die neudeutiche Wortftellung unterfcheidet / 
fih nämlich von der altdeutichen befonders dadurch, daß in ihr, 
der Redeton eine bei weitem größere Herrſchaft ausübt, Es’ 
finden fi zwar auch im Altdeutfchen Genitive, welche mit dem 
Redetone dem Beziebungsworte nachfolgen z.B. „Giburt Sunes 
thines, Drubtines mines“ „Thie warun Wurzelun thera 
faligun Bluomun“ „Daz ih fie heise Sune Abolgi (des 
Zornes) Sune des Tievels” +); aber fie fommen im Altdeutfchen 
und befonders im Mittelbochdeutichen jo felten vor, Daß der Ein- 
fluß des Redetons auf die Stellung des Genitivs überhaupt zwei— 
felhaft bleibt, Erſt bei Luther tritt er beftimmter hervor, Zwar 
übt bei ihm der Nedeton noch nicht eine jo große Herrſchaft über 
die Stellung des Genitivs aus, als im Neudeutihen; und er läßt 





+) Sirad 1,31. — 3, 1. — 4, 15. — 6, 35. 37. — 10, 3. — 
19, 18. — 3, I 11. — Matth. 4, 3.6. — 8, 20. — 9, 6. — 
10, 25. — 11, 19. 32. 40. 
*+) Sirach 1, 22. 31. — 21, 10. — 6, 35. — Matth. 4, 16. 
5, 13. 14. — 6, 33. 
*++) Sirach 1, 7. 11. 12. 16. 17. 26. — 7, 3. — 15, 3. — 16,7. — 
18, 8. 22. — 19, 8. — 21, 10.— 22,27. — Matth. 8, 1. 18.30. — 
10, 42. : 
+) ©. Dtfriv 1.2, 6. — 3, 277. — Notker 15, 4. 
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Genitive, welche wir nachfolgen laſſen, noch vorangehen 3. B. 
„Eins Menſchen Barmbergigfeit gehet allein uber feinen Nebeften, 
aber Gottes DBarmberkigfeit gebet uber alle Welt” „Die da 
weiche Kleider tragen, find in der Könige Heufer” „Es wird der 
Spdomer Lande treglicher ergehen am jüngften Gericht, denn 
Dir’ *): aber an fehr vielen Stellen iſt fchon die Einwirfung des 
Nedetones auf Die Stellung des Genitivs nicht zu verfennen 3. B. 
„Bir wollen lieber in die Hende des Herrn fallen, weder in Die 
Hende der Menſchen“ „Die Nede des Narren drüket wie eine 
Paftz aber wenn ein Weifer redet u. ſ. f.“ „Dem Lande der So— 
domer und Gomorrer wird es treglicher ergehen am jüngften 
Gerichte, denn folder Stad“ „Sp ich aber die Teufel durch den 
Geiſt Gottes austreibe, fo it ja das Reich Gottes zu Euch 
komen“ „Ich bin der Gott Abrabam, der Gott Iſaac, der 
Gott Jakob; Gott ift aber nicht ein Gott der Todten, jondern 
der Yebendigen **), 

Nach Luthers Zeit ift die Wortftellung des Genitivg immer 
mehr von dem Nedetone abhängig geworden; und wir laffen jeßt 
aud Das Attribut des Jndividuums, wenn es den Redeton 
bat, meittens dem Beziebungsworte nachfolgen 3. B. „Nicht der 
eigene Nusen vegirt Euch; Euch regirt allein der Vortheil des 
Souverains“ „Gern verwechfelte er feine Sache mit der Sade 
des Himmels” Sch. „An den Ufern des Rheins, wie an der 
Mündung des Lechs hörte er niemals auf, feinen Erbländern nahe 
zu bleiben” Sch. Bei diefer Stellung wurde das Attribut des 
Individuums z. B. „die Werfe Trajans” von dem Attribute der 
Art zB. „die Werfe der Finfternig” nicht mehr unterſchieden: 
das Gefühl für dieſe Untericheidung wurde im Neudeutſchen immer 
mehr getrübt; und man läßt jest befonders in der hochdeutſchen 
Schriftiprache das Attribut des Individuums, aucd wenn es nicht 
den Nedeton hat, eben fo, wie das Attribut der Art, insgemein mit 
dem grammatiichen Haupttone dem Beziebungsworte nachfolgen, 
Kur wenn das Beziehungswort durch den Nedeton bervorgehoben 
wird, läßt man e8 gern dem Genitiv nachfolgen, In dem erfteren 


*) Sirach 18, 12. — Matth. 11, 8. 24, 

**) Sirach 2, 22. — 4, 4. 11. — 13, 30. — 21, 9. — 23, 1.4. — 
Matth. 8, 12.29. — 9, 27. — 10, 15. — 11, 3. — 12, 28. — 
13, 38. — 16, 6. 12, — 21, 16. — 22, 22. 
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Falle wird die urfprünglich invertirte Form als die grammatische, 
und in dem legteren die urfprünglich grammatiiche Form als eine 
invertirte Form aufgefaßtz und fo gefchieht es, dag im Neudeutfchen 
die grammatiiche Wortftellung von der invertirten, und der gram— 
matiſche Ton von dem Nedetone nicht mehr beſtimmt unterfchieden 
wird. ES findet fich jedoch bei näherer Betrachtung, daß Diefer 
Borwurf eigentlich mehr die hochdeutſche Schriftiprache trifft, als 
die geiprochene Sprache, Die mehr von dem Sprachgefühle geleitet, 
Die organischen Formen treuer bewahret. Nicht nur die ältere 
Wortftellung, jondern auch die Betonung des Genitivs bat fich 
auf fehr mannigfaltige Weiſe erhalten, Sp bat in fehr vielen zu= 
fammengefegten Ortsnamen 3. B. Klausthal, Zellerfeld, Falfen- 
hagen, Grevenburg, Herrenhag, Marienwerder, Katferswert, Kö— 
nigswinter, Sachſenhauſen, Paderborn u. m. A. der Genitiv die 
einem Attribute des Individuums eigene Betonung beibehalten. 
Diefelbe Stellung und Betonung finden wir noch überall in 
Sprichwörtern und in andern der Volksſprache geläufigen Ausz 
drüden 3. B. „Der Alten Rath, der Jungen That, der Männer 
Muth ift allzeit gut” „Des Menfchen Wille ift fein Himmelreich” 
„Herren Gunft und Lerchen Geſang klinget wohl, und währt nicht 
lang” „Des Herren Auge macht die Pferde feiſt“ „Reichen Manz 
nes Kinder und armen Mannes Rinder werden früb reif“ „An 
Gottes Segen ift Alles gelegen“ „in Gottes Namen“ „des Kaifers 
Bart! „des Leibes Nothdurft“ „Frühlings Anfang” „Chriſti 
Himmelfahrt“. Im Neinefe de Voß gebt der Genitiv dem 
Beziebungsworte immer voran 3. DB. „des Konninges Hof „des 
Konninges Love” „des Fiendes Mund” „der Hennen Bröder“ 
„Henninfs Dochter” „Des Baren Worde“; und diefe Wortitellung 
hat fich in der niederdeutfchen Volksſprache ganz allgemein erbalten, 
Auch in der oberdeutſchen Volksſprache ift dieſe Stellung des Ge— 
nitivs noch Die gewöhnliche. Es verdient endlich bemerft zu werden, 
daß bei den Dichtern überall noch eine Vorliebe für diefe Wort— 
ftellung hervortritt; und es fcheint, daß die Einführung der ent- 
gegengefegten Wortftellung in die neudeutihe Profa großentheils 
dem Einfluffe zuzufchreiben ift, den der Verkehr mit der Literatur 
der neuern Sprachen auf fie ausgeübt bat. 

Sp beftimmt nun aud das Geſetz für die Stellung des attri- 
butiven Genitivs hervortritt, fo iſt es doch auffallend, daß Die 
Sprache fo häufig von diefem Gelege abweicht: auch die zeltiichen 
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Sprachen laffen den Genitiv, wenn er Attribut des Individuums 
ift, dem Beziehungsworte nachfolgen 3. B. Mac Gregor (Gregors 
Sohn), Fitz William (Wilhelms Sohn). Es fcheinet, daß in der 
Natur des attributiven DBerhältniffes überhaupt ein befonderer 
Grund liegt, warum die Unterordnung der Faktoren und mit Diefer 
das Berhältniß der Betonung und Wortitellung leichter, als bei 
den andern Sasverhältniffen, umgefehrt wird. Die Befonderheit 
des attributiven Verhältniſſes befteht darin, daß es einen Begriff 
und zwar den Begriff eines Seins ausdrüdt. Nun fcheint es, 
dag die Sprache mehr darauf achtet, Die durch eine logiſche Unter- 
ordnung der Faktoren gewordene Einheit dieſes Begriffes, als das 
befondere Berhältnig der Unterordnung darzuftellen. Ein be- 
fonderes Streben die Einheit diefes Begriffes darzuftellen, thut 
fi darin fund, daß die attributiven Saßverhältniffe überhaupt ſich 
überall gern in Ein Wort zufammenziehen. In diefem Streben, 
die Einheit des Begriffes hervorzuheben, achtet fie, wie es jcheint, 
weniger darauf, das Attribut des Individuums von Dem Attribute 
der Art zu unterjcheiden, und ftellt auch Individuen, wie bie 
Artbegriffe in Sproßformen dar 3. DB. MMpieuiöns, Imhelöng, R. 
Iwanowitsch (Swans Sohn), Michaelowitsch (Michaels Sohn). 
Dazu kömmt eine andere Eigenthümlichfeit des attributiven Ver— 
hältniffes, daß oft auch die grammatiiche Form des Berhält- 
niffes umgefehrt und der bezogene Begriff zum Beziehungsbegriff 
wird, Wir haben eine Umfehrung der grammatifchen Form fchon 
bei dem partitiven Genitiv gefeben ($. 72); und wir werden ſo— 
gleich jehen, daß fie auch bei andern Berhältniffen des Attributes 
Statt finden kann. Auch gehört gewiffermaßen der status construc- 
tus der ſemitiſchen Sprachen hierher, bei dem die Beziehung nicht 
an dem Attribute, jondern an dem Beziehungsworte ausgedrüdt wird, 

Da das attributive Adjeftiv an fich nicht ein Attribut 
des Individuums, jondern immer ein Attribut der Art ift ($. 69; 
jollte e8 als der Dauptbegriff des Sasverbältniffes immer mit dem 
Haupttone Dem Beziehungsworte nachfolgen. In der griedhiichen, 
lateiniichen und auc in den romanischen Sprachen tritt dieſes Ge- 
ſetz noch fehr beftimmt hervor. Nur diejenigen Adjeftiven, welche 
wir oben ($. 63) als müßige Attribute bezeichnet haben, laſſen 
diefe Sprachen meiftens mit untergeordnetem Tone dem Subftan- 
tiv vorangehen. Es ift im dieſer Hinficht zu bemerfen, daß ein 
febr großer Theil der in der Nede gebrauchten Adjektiven zu dieſen 
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müßigen Mttributen gehört, Alle Adjektiven, welche mit einem 
Eigennamen oder mit einem Subftantiv. verbunden find, das für 
fih Schon den Begriff eines Individuums darftellt, müffen als 
müßige Attribute angejehen werden. Insbeſondere gehören hierher 
alle Adjektiven, weldhe nur eine gemütblihe Beziehung d.h. 
eine Beziehung des Seins auf das finnliche oder moralifche Gefühl 
des Sprechenden ausdrüden 3. B. „der liebe Gott“ „der alte 
Jakob” „das arme Kind“ „der arme Mann“ „die ſchöne 
Roſe“ „mein treuer Hund“ „die fromme Mutter“ „der leidige 
Satan‘, Attribute diefer Art unterfcheiden nicht eine befondere 
Art des Seins: fie find nicht, wie andere Adjektiven, Attribute der 
Art, jondern bezeichnen nur, wie die in manchen Sprachen über- 
flüffig gebrauchten Poſſeſſivpronomen ($. 52), gemüthliche Ver— 
bältnifje des individuellen Seins. Die alten Sprachen unterfcheiden 
diefe müßigen Attribute meiftens dadurch, daß fie Diefelben mit 
untergeordnetem Tone dem Subftantiv vorangehen laſſen 3. B. 
Sum pius Aeneas, optime Quineti, maximeLolli, liberrime 
Lolli, inelytum Ulyssem, agreste Latium, horridus ille 
numerus Saturnius, aspera bella, tristia bella, grandes 
cothurni, mala stultitia, prava stultitia (Horat.), ötTs Muyüov, 
Avoroegpees Baoıkjes, mohluntıs Odvoosis, @yaF#os Jıuoumöng, 
»AuUTos "Ewooiyauos, TorTvyıa “Hen, vnövuos "Tavos, &lsro Ö° 
dhrıuov Eyxos, axuzusvov oSdi zulro (Ilias 5); und aud Die 
Wortftellung des Adjektivs in den romaniſchen Sprachen läßt ſich 
zuletzt auf dieſe Unterfcheidung zurücdführen, obgleich in ihnen das 
Geſetz ſelbſt nicht mehr klar verftanden, und daber nicht immer 
folgerecht in Anwendung gebracht wird. Das Attribut der Art 
folgt dem Subftantiv insgemein nad) z. B. un homme riche, une 
place quarree, un bonnet rouge, la langue francaise und: un 
uomo cattivo, aquila nera, la lingua tedesca. Müßige Attribute 
hingegen, und bejonders diejenigen, welde nur gemütbliche Be- 
ziehungen ausprüden, gehen insgemein dem Subftantiv voran z. B. 
le joli garcon, mon cher pere, l’aimable Jean und: buon figliolo, 
bella donna, l’augusto Sovrano, l’ottimo prineipe. Insbeſondere 
werden in der italiänifchen Sprache die gemütblichen Attribute bei 
Eigennamen unterjchieden 3. B. la bella Laura, il divino Ariosto, 
il sublime Dante, l’infelice Saffo *). 


*) ©. Fernow Ital. Sprachlehre 3, Aufl, ©. 472 fig. 
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Die deutſche Sprache läßt im Gegenſatze mit andern Sprachen 
das attributive Adjektiv dem Subftantiv vorangehben. Da im 
Gotbifchen das Adjektiv noch in der Negel dem Subftantiv nad)- 
folgt *); fo darf man vielleiht dem Gedanken Raum geben, daß 
in einer Zeit, die unfere Forſchungen nicht mehr erreichen, die 
germanifchen Sprachen überhaupt dieſelbe Wortitellung des Adjef- 
tivs hatten, Aber im Alte und Mittelhochdeutſchen wie im Angel- 
jächfifehen gebt das Adjektiv dem Subftantiv in der Negel voran, 
Nur ausnahmweife läßt Difrid das Adjektiv, wenn es den Rede— 
ton bat **), oder wenn es als müßiges Attribut eine gemüthliche 
Beziehung bezeichnet, nachfolgen 3. B. „Werf filu hebigu“ „Racha 
filu dougna“ „Gotes Boton feonan“ „ther ira Sun guater“ ##*), 
Auch die mittelbochdeutihen Dichter, bei denen das Adjektiv ſonſt 
immer vorangeht, heben die gemüthlichen Beziehungen auf diefelbe 
Weiſe hervor 3. B. „die Helden lobebären“ „die Reden lobelich“ 
„der Helde guot“. Daß das Adjektiv im Altdeutſchen auch den 
untergeordneten Ton hatte, erfiebt man insbefondere daraus, daß 
das Adjektiv nicht nur, wie noch jest zuweilen im Nominativ und 
Akkuſativ füchlihen Gefchlechtes, ſondern in allen Kaſus aller Ge- 
Schlechter im Singular und Plural die Flerionsendung abwirft z. B. 
„guot Man“ „mahtin Druhtin“ „alt Duena” „tbaz warum 
edil Thegana” „fines drut Theganes” „fone bob Sedele“. Wir 
erjeben hieraus, daß ſchon im Altdeutjchen eben jo wie im Neu— 
deutfehen die logiiche Form des mit dem Adjeftiv gebildeten Sab- 
verhältniffes umgefehrt, und das adjeftivifche Attribut, das ale 
Attribut der Art der Hauptbegriff ift, als untergeordneter Begriff, 
und der Beziebungsbegriff als Hauptbegriff dargeftellt und gedacht 
wird. Sn dem Ausdrude „ein feiger Soldat‘ wird das Attribut 
(feige), das in; soldat läche der Hauptbegriff ift, als untergeord- 
neter Begriff, und das Beziehungswort (Soldat), das in: soldat 
läche untergeordneter Begriff ift, als Hauptbegriff dargeftellt und 
gedacht; und es fragt ſich, wie eine ſolche Umfehrung der logiſchen 
Form in der deutfchen Sprache, welche die VBerbältniffe der logiſchen 
Form fonft genauer als andere Sprachen beachtet, möglich üft. 

*) ©, Ulfila Matth. 7, 17. 18.19.22. 24. 26. — 8, 1.2.16. 24. 26,30, 
— 9,17. 23. 32. — 11, 16. 18. 19. — 27, 4, 16, 46. 59. 60, 
*#) ©, Dtfrid I. 1, 84. — 4, 1. 62, — 5, 42, 43. — 7, 10. 

+##) ©, Otfrid I. 3, 6. — 4, 9, 21. — 5, 15. 33% 

— 40, 1er 12,32 14.716. 
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Das attributive Sasverbältnig ftellt nicht, wie das pradifative, 
den Aft des Erfennens dar, in welchem ein Gegenfaß von Thä— 
tigfeit und Sein erſt zu einer Einheit wird, fondern den Begriff 
eines Seins, in welchem der Gegenſatz von Thätigfeit und 
Sein jhon zu einer Einheit geworden tft, die als ein in ſich 
Identiſches fann gedacht werden. Diefe Einheit ftellt fih in 
der Kongruenz des Adjeftivs als das vorherrſchende Moment in 
der Bedeutung des attributiven Verhältniſſes dar. ES untericheidet 
ſich dadurch auch son dem objektiven Sasverhältniffe, in welchem 
der objeftive Gegenfas von Thätigfeit und Sein zu einer Einheit 
eines Thätigfeitsbegriffes geworden, aber der objeftive Gegen- 
fas noch das vorherrſchende Moment in der Bedeutung des Sak- 
verhältniffes it. In dieſem Unterfchiede möchte wol der Grund 
liegen, warum überall die attributiven Verhältniſſe ſehr Teicht 
durch Zufammenfegung zu Einem Worte werden, indeß die ob— 
jeftiven Sasverhältniffe meiftens der Zuſammenſetzung widerftreben. 
Es jcheint demnach, daß die Sprade in der Darftellung des 
attributiven Sasverhältniffes überhaupt mehr darauf achtet, Die 
Einbeit des Begriffes, als die beſondern Berhältniffe des. Ge— 
genſatzes zu bezeichnen, in welchem die Faktoren einander unter | 
geordnet find, und daß daber die mit dieſem Gegenfage gegebene 
logiihe Form des Satzverhältniſſes leicht eine Umfehrung erleidet, 
die bei den andern Sasverhbältniffen nicht Statt finden kann. 
Diefe Anficht findet nun ihre Beftätigung darin, daß befonders in 
den mit dem Adjektiv gebildeten Sasverbälmiffen jebr leicht nicht 
nur die logische Form, jondern auch die grammatiiche Form 
des Sasverhältniffes umgefehrt, und das Attribut zum Beziehungs- 
begriffe und der Beziehungsbegriff zum Attribute wird, Bei dieſem 
Vorgange, der allen Sprachen mehr oder weniger geläufig ift, 
wird meistens das attributive Adjektiv in ein Subftantiv verwandelt; 
und das zum Attribute gewordene Beziehungswort ftebt nun im 
Genitiv (Genitiv des Subjeftes) 3. B. „der Zahn der Zeit” dit. 
die zerftörende Zeit) „die Kühle der Nacht“ (it. die fühle Nacht) 
„Schön ift der Mutter Tiebliche Hoheit zwiſchen der Söhne feuriger 
Kraft” und die biblifhen Ausdrüde: „Pfeile des Hungers“ (it. 
tödtender Hunger) ‚mit der Schärfe des Schwertes“ „mit der 
Stärfe der Hand“ „in der Tiefe des Meeres“ „der Neichtbum der 
Weisheit” „Gräuel der Bosheit“ „Betrug des Reichthums“ 
Matth, 13, 22 (neben: betrüglicher Neichtbum Mattb, 4, 19). 
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Insbeſondere gehören hierher die der lateinischen Sprache fehr ge- 
läufigen Formen: obscurum noctis, secretum loci, aspera belli, 
oceulta saltuum; und die umgefehrte Form fteht oft mit volffommen 
gleicher Bedeutung neben der nicht umgefehrten Form z. B. bei 
Tacitus: Latos sinus et insularum immensa spatia complec- 
tens; Affeetatur asperitas soni et fractum murmur; Non 
dueis jussu, sed velut deo imperante; Acies restituta con- 
stantia precum et monstrata cominus captivitate; Duriora 
genti corpora, et major animivigor. Das attributive Satzver— 
hältniß 3. B. „Das fcharfe Schwert” obscura nox, ftellt die Einheit der 
Thätigkeit charf) und des thätigen Seins (Schwert) als einen Begriff 
des Seins dar. Die Thätigfeit ift aber der eigentliche Hauptbegriff 
des Verhältniſſes, und die Sprache hebt nur die Thätigkeit als 
das Hauptmoment hervor, indem fie den fonfreten Begriff des 
Seins (das fiharfe Schwert) als einen abjtraften Begriff der 
Thätigfeit darftellt (Schärfe des Schwertes); daher wird Die 
Bedeutung des Sasverhältniffes durch die Umfehrung eigentlich 
nicht verändert. Cine Umfehrung der grammatifchen und der lo— 
giichen Form wird insbejondere dadurch leicht möglich, daß Das 
Adjektiv z. DB. blind, alt immer den Artbegriff einer Thä— 
tigfeit, und das Subftantiv 3. B. Führer, Thor ebenfalls 
den Artbegriff einer Thätigfeit ausdrüdt, in den das Sein, 
indem es zu einem Begriffe wurde, aufgenommen worden, In 
der Form „ein blinder Führer“ wird der Artbegriff Führer als 
ein Allgemeines auf den Artbegriff blind als em Beſonderes zu— 
rückgeführt. Weil aber beide Begriffe Artbegriffe Can fih All 
gemeines) find, fo läßt fih auch blind als ein Allgemeines auf 
Führer als ein Befonderes zurücführen z. B. „ein führender 
Blinder“; und die grammatifche, wie die logische Form des Satz— 
verhältniffes ift umgefehrt. Vergleicht man 3.8. „ein alter Thor“ 
und „ein thörichter Greis“, „ein tapferer Knabe” und „ein Eleiner 
Held“, „ein weifer König“ und „ein gefrönter Weiſer“, „ein ge- 
lehrter Pedant“ und „ein pedantiicher Gelehrter“; fo bleibt Die 
Bedeutung diefelbe: und der Unterfchied liegt mehr in der logi— 
hen Form — in der Unterordnung der Faktoren —, als in 
der grammatifchen Form des Satzverhältniſſes. 

In der deutfchen Betonung und Wortftellung des mit einem 
attributiven Adjektiv gebildeten Sasverhältniffes ftellt fih nun eine 
Umfebhrung der logiſchen Form bei unveränderter grammas 
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tifcher Form dar. Die Wortftellung des Sasverhältniffes entjpricht 
der Betonung; und die Betonung ift der unmittelbare Ausdruck 
“ der logifchen Form. Sn: un guide aveugle, un soldat läche 
ift der Beziehungsbegriff (guide, soldat) als das Allgemeine auf 
den Begriff des Attributes (aveugle, läche) als ein Befonderes 
zurückgeführt, und der Beziehungsbegriff dem Attribute untergeord- 
net (ein Führer, der blind iſt); in: „ein blinder Führer‘ „ein 
feiger Soldat” hingegen tft das Attribut Cblind, feige) als ein 
Allgemeines auf den Beziehungsbegeiff Führer, Soldat) als ein 
Beſonderes zurücdgeführt, und das Attribut dem Beziehungsbe- 
griffe untergeordnet (ein Blinder, der führen will; ein feiger Menfch, 
der Soldat iſt). Der Begriff ift in dem Deutjchen, wie in dem 
franzöſiſchen Ausdrude, derſelbe; und auch der Unterjchied der 
logijchen Form tft, weil beide Faktoren an ſich Artbegriffe (Allge— 
. meines) find, und die grammatifche Form dieſelbe ift, nicht fehr 
fühlbar,. Der Gegenfasß des logiſchen Werthes ftellt fi in 
dem Gegenfaße der Betonung eben fo vollfommen dar, wenn 
in: „ein blinder Führer“ das Attribut dem Beziehungsbegriffe, als 
wenn in: un guide aveugle der Beziehungsbegriff dem Attribute 
untergeordnet wird. Es ift dem Adjektiv bejonders eigen, Daß es 
den Gegenfaß der Art hervorhebt; und auch diefer Gegenfaß 
der Art wird in: „ein feiger Soldat” Cim Gegenfage 5. DB. 
mit einem Leineweber) eben fo fehr hervorgehoben, als in: un 
soldat läche (im Gegenſatze mit brave). Soll jedod in dem 
Adjektiv felbft der Gegenſatz der Art bejonders hervorgehoben wer- 
den 3. B. „ein ftrenger Herr’, fo bezeichnet die deutſche Sprache 
diefes mit dem Nedetonz und fie hat hierin fogar einen Vortheil 
vor der franzöftfhen Sprache. Je entichiedener aber der Gegenfaß 
der Art ift, den das Adjektiv bezeichnet, deſto entjchiedener ift über- 
haupt der Gegenfaß des logischen Werthes, und defto vollfommner 
ift an ſich die logische Form des Satzverhältniſſes. Wenn das 
Adjektiv ein müßiges Attribut ift, und nicht mehr einen Gegenfaß 
der Art hervorhebt z. B. „die dunfle Nacht‘ „der liebe Gott”; 
fo ſchwindet der Gegenſatz des logiſchen Werthes, und das Sab- 
verhältnig hat eine unvollfommen logifche Form, Je mehr aber 
der Gegenfas des logiſchen Wertbes verflachet, und je unentjchie- 
dener die logiſche Unterordnung dev Faktoren tft, um defto leichter 
muß eine Umfehrung der logifhen Form Statt finden können, In 
der franzöſiſchen Sprache, in der das Adjektiv in der Negel noch 
20 
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Ton und Stellung des Hauptbegriffes bat, haben befonders Die- 
jenigen Adjeftiven, welche fih als müßige Attribute verhalten, 
durch eine Umfehrung der Iogiihen Form Ton und Stellung des 
untergeordneten Begriffes angenommen 3. B. les brillants etoiles, 
cette petite maison, une jolie femme. Auch möchte dieſe von 
ber deutjchen Sprache ganz allgemein angenommene Betonung und 
Wortftellung des attributiven Adjektivs wol zuerft durch den ſehr 
ausgedehnten Gebrauch müßiger Attribute veranlaßt fein, Es findet 
fi) nämlich bei näherer Betrachtung, Daß die größere Mehrheit 
der in der Nede gebrauchten attributiven Adjektiven eigentlich müßige 
und größtentheils Attribute find, welche nicht einen Gegenſatz der 
Art, fondern nur gemüthlihe Beziehungen zu dem Sprechenden 
bezeichnen. Es ergibt fih aus der ganzen Betrachtung, dag in 
der deutſchen Sprache nicht nur die Wortitellung, ſondern aud) 
die Betonung zwar von einem allgemeinen Geſetze abweicht und 
daher fann als eine Anomalte angefehen werden; daß hier aber 
die Form der Darftellung mit der Form des Gedanfens 
nicht eigentlich im Widerfpruche fteht, jondern die Umfehrung der 
Betonung und Wortftellung einer Umkehrung der logiichen Form 
entfpricht, die fih aus der eigenthümlichen Natur des attributiven 
Satzverhältniſſes erfläret, 


IM. Objektives Sabverhältniß. 
$. TA, 


Das Prädikat ift fhon Darum, weil es den Hauptbegriff und 
den eigentlichen Inhalt des Gedanfens ausmacht ($. 61), mehr 
als das Subjeft einer mannigfaltigen Entwickelung des Begriffes 
fähig. Dazu fümmt, daß das durd das Verb oder Adjektiv aus- 
gedrückte Pradifat an fih ein Allgemeines — ein Artbegriff — 
ift z. B. „Das Kind fpricht”5 und daher auf fehr mannigfaltige 
Weife fann auf Beſonderes zurüdgeführt, und entweder ale 
befonderer Artbegriff z. B. „Das Kind fpriht franzöſiſch“ 
„Ss fpricht ſtammel nd“, oder auch als Individuelles z. B. „Es 
ſpricht jetzt“ dargeſtellt werden. Wie die Begriffe des Seins durch 
Thätigkeitsbegriffe, ſo werden die Thätigkeitsbegriffe im Allgemei— 
nen durch Begriffe eines Seins auf Beſonderes zurückgeführt ($. 45). 
Man nennt diefes Sein, weil die prädizirte Thätigfeit als Be— 
wegung und ihr Berbältnig zu dem ihr gegenübergeftellten Sein 
als ein Richtungsverhältniß gedacht und bargeftellt wird, Das 
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Dbjeft der prädizirten Thätigfeit, und feine Beziehung zu dem 
Prädifate die objeftive Beziehung. Wie das attributive Sap- 
verbältnig nur Einen Begriff des Seins, jo drüdt das objektive 
Sasverhältniß 3. DB. „Das_Kind ſpricht franzöſiſch“ „Es 





ſpricht ſtammelnd“ „Es ſpricht jest“ nur Einen Begriff... 
der Thätigfeit als eine befondere Art oder auch als Individuum 


des allgemeinen Begriffes (ſprechen) aus. Aber das objektive Saß- 
verhältnig drückt aud) eben jo, wie das attributive Satzverhältniß, 


nur einen für den Augenblif der Rede gebildeten Begriff 


einer Thätigfeit aus. Solche Begriffe werden jedoch oft als blei— 
bende Artbegriffe in den Begriffsvorratb, und die Ausdrüde der- 
felben als idiomatishe Formen in den Wortvorrath aufgenommen 
3. B. operam dare, iter facere, verba facere, opem ferre und: 
zu Hülfe fommen, zu Grunde geben, zu Grunde richten, um Rath 
fragen, zu Stande bringen, im Stiche Yaffen, Troß bieten, ſtill 
fteben u. m. A. Auch verwandelt die Sprache in diefem Falle jehr 
oft, um die Einheit des Begriffes zu bezeichnen, das Satzverhält— 
nig in Ein Wort 3. B. animadverto (animum adverto), vendo 
(venum do), haushalten, fiſchen, ſchiffen, würfeln; und von der 
Sprache der Huronen wird berichtet, daß in ihr immer das Objekt 
mit dem Prädifate in Ein Wort zufammengezogen wird *). Die 
Einheit des Begriffes tritt bei dem objektiven wie bei dem attri— 
butiven Satzverhältniſſe befonders darin hervor, daß derſelbe Be— 
griff bald durd ein Satzverhältniß 3. B. iter facere, Hülfe leiften, 
Fiiche fangen, mit Würfeln fpielen, bald durd ein Verb ausge- 
drüdt wird 3. B. reifen, belfen, fiſchen, würfeln. 

In dem objektiven Sasverbältniffe werden eben fo, wie in 
dem attributiven Sasverhältniffe, Artbegriffe auf Unterarten 
und auf Individuen zurüdgefühbrt Cs. 68); und wir müſſen 


befonders bier unterfcheiden zwifchen der Zurückführung auf Un 


terarten, die eigentlich noch dem Gedanfen an fi angehört, 
und der Zurücführung der Artbegriffe auf Individuelles, Die 
mehr der Darftellung angehört ($. 45). Ohne diefe Unters 
fheidung können - die befondern Formen des objektiven Satzver— 
hältniffes eben fo wenig, als die befondern Formen des attributi- 
ven Sasverbältniffes, verftanden werden. Wir betrachten zuerſt 
denjenigen Vorgang, durch welchen in dem Gedanfen der durch 
* S. Mithrivates Th. III. Abth. II. ©. 3%. 
20 * 
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das Verb oder Adjektiv ausgedrücte Artbegriff auf Unterarten 
zurücfgeführt wird, Wir haben geſehen, daß in dem organifchen 
Vorgange, durch welchen die Thätigfeitsbegriffe überhaupt fich als 
befondere Artbegriffe aus dem Begriffe der Bewegung alg 
ihrem gemeinfamen Urbegriffe entwideln ($. 26), auf jeder 
Stufe der Entwicelung ein höherer Artbegriff in fih ein Allge— 
meines aufnimmt, welches jedoch in Beziehung auf den höheren 
Artbegriff ein Befonderes ift, und daß immer das in den hö— 
heren Artbegriff aufgenommene Allgemeine den Begriff der 
befondern Unterart ausmadt. So entwideln ſich befondere 
Arten von Thätigfeitsbegriffen, indem in einen allgemeinen Thä- 
tigfeitsbegriff befondere Arten des thätigen Seins, oder befon- 
dere Arten von objektiven Beziehungen als ein Allgemei- 
nes aufgenommen werden 3. DB. leuchten, lauten, weben und 
geben, nehmen, deren. Eben ſo ſcheiden fi) Thätigfeitsbegriffe 
in bejondere Arten, indem fie Gegenfäge räumlicher Richtun— 
gen als ein Allgemeines in fih aufnehmen 3. DB. fteigen und 
finfen, aufgeben und untergehen, anziehen und abziehen. Nachdem 
fih nun auf diefe Weife die größte Mannigfaltigfeit von beſonde— 
ren Artbegriffen entwidelt hat, die in den Begriffsvorrath aufge— 
nommen worden, und fich in den einfachen und zufammengejesten 
Berben darſtellen; follen dieſe Artbegriffe durch objektive Bezie— 
bungsverhältniffe für den Augenblick der Rede auf befondere Un- 
terarten zurücdgeführt werden. Dies fann ebenfalls nur dadurch 7 
bewirft werden, daß in den Begriff der Art ein Allgemeines | 
aufgenommen wird, welches in Beziehung auf die höhere Art ein 
Beſonderes ift. Der Begriff jedes objeftiven Verbs ift dadurch, 
daß er auf eine allgemeine Weiſe die Nichtung auf ein Sein in 
fid) aufgenommen hat, zu einem befondern Artbegriffe gewor— 
den 3. B. führen unterfchieden von fahren, Diefer Artbegriff 
des Berbs kann nun dadurd auf eine Unterart zurüdgeführt wer- 
den, daß die als ein Allgemeines in den Begriff aufgenommene 
objeftive Beziehung 3. B. die tranfitive Beziehung bei fan® 
gen, frefien auf ein Bejonderes zurüdgeführt wird, welches aber 
für fih genommen nod ein Allgemeines ift 3. B. Fliegen fan- 
gen, Fifche fangen, Krebfe fangen, Gras freffen, Die auf diefe 
Weiſe gebildeten Begriffe find immer Artbegriffez fie werden 
daher aud häufig dem Begriffsvorrathe als ein bleibendes Eigen— 
thum einverleibt 3. B, fischen, Frebfen, grafen. Diefe Bildung von 
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Unterarten fest jhon eine in das Verb aufgenommene objektive 
Beziehung voraus; fie findet daher nicht Statt bei fubjeftiven, 
fondern nur bei objeftiven Verben: auch fest fie voraus, dag 
das Objekt ein Allgemeines — ein Artbegriff des Seins — 
ſei. Der Artbegriff eines jeden Verbs wird jedoeh noch auf eine 


andere Weife auf Unterarten zurüdgeführt, indem er nicht eigent- 4 a 
lich durch eine objektive Beziehung zu dem Artbegriffe eines Seing >" 
unter eine bejondere Unterart geftellt, fondern in dem Thätigfeits- 7... 


begriffe felbft 3. B. in ſprechen, Schreiben ein in dem Verb 


noch nicht gejchiedener innerer Gegenſatz z DB. „laut und leife, 


ſprechen“ „ſchön und häßlich jehreiben“, und die nad diefem (Gr 


Gegenfage unterfchiedene Bejonderhbeit als ein Artbegriff aufge 
faßt wird, | 


Die prädizirte Thätigfeit fol in dem objektiven Sasverhält- 


niffe auch als Individuelles dargeftellt werden. Man fieht ‘ 


aber nicht fogleich, wie eine Thätigfeit überhaupt individuell 


werden und als Individuelles Dargeftellt werden Fann. Das Sein 
ift an fih Individuelles; es wird erſt in dem Begriffe ein 
Allgemeines, und wird wieder Individuelles, wenn es nur in Die 
Befonderheiten der räumlichen Berbältniffe zurücgeführt wird, in 
denen e8 eigentlich heimiſch iſt. Wir bezeichnen daher gewöhnlich 
nur Dinge, die find, als Individuen. Die Thätigfeit hinge- 
gen ift an fih ein Allgemeines — ift das, wodurd das indi- 
viduelle Sein zu einem Allgemeinen — zu einer Art — wird: es 
fragt fich daher, mie dieſes an ſich Allgemeine in unferer Vorſtel— 


lung und in der Darftellung ein Jndividuelles werden fann, Die. — 
Thätigkeit als das an ſich Allgemeine kann nur dadurch Indivi⸗— 


duelles werden, daß fie das Sein als das an ſich Individuelle. 


und Die individualifirenden BVBerhältniffe des Seins in fih auf — 


nimmt. Dies gefchieht nun auf mannigfaltige Weiſe. Die prä— 
dizirte Thätigfeit wird fchon durch ibr Subjeft, wenn es als ein 
Individuum dargeftellt wird, gewiffermaßen zu einer individuellen 
Thätigfeit: aber das Prüdifat als folhes wird alsdann im Ge— 
genfage mit dem Subjefte noch als ein Allgemeines gedacht, und 
muß daher befonders dur objeftive Beziehungen zu einem in- 
bividuellen Prädifatbegriffe werden. Nun wird der Artbegriff jedes 
objeftiven Berbs 3. B. fangen, freffen ſchon auf ein Indivi— 
Dumm Der Art zurückgeführt, wenn nur das ergänzende Objekt nicht 
mehr als Art, fondern als Individuum dargeftellt wird 3. BD. 


— 
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„Er bat den Maulwurf gefangen“ „Die Kase hat meinen 
Kanarienvogel gefrejfen“. Aber alle Thätigfeitsbegriffe follen 
fi als individuelle darftellen laſſen; und Beziehungen, melde, wie 
die des ergänzenden Objektes, nur bei einer bejondern Art von 
Berben Statt finden, und welche nur Durch den zufällig indi- 
viduellen Begriff des Objektes die Thätigfeit auf eine individuelle zu— 
rückführen, Eönnen nicht die eigentlich individualifirenden Bezie— 
hungen des Thätigfeitsbegriffes fein. Es muß Beziehungen geben, 
welche als ein allen TIhätigfeitsbegriffen Gemeinfames jede Thä— 
tigfeit, und die Thätigfeit ſelbſt (nicht vermittelft ihres Dbjeftes) 
als Individuelles bezeichnen. Dieſe individualifivenden Beziehun— 
gen find ung nun mit den Anfchauungsformen von Zeit und 


Raum indem Zeitverbältniffe und in dem Raumverhält— 


niffe der prädizirten Thätigfeit gegeben. Weil die Zeit bie ei- 
gentliche Anfehauungsform der Thätigfeit — des an fih All— 
gemeinen — iftz fo wird die Thätigfeit durch das Zeitverhältniß 
nur unvollfommen und nur in fo fern individuahfirt, als Gleich— 
zeitigfeit und Zeitfolge der Thätigkeiten gewilfermaßen als ein Ne- 
ben-, Bor= und Hintereinanderfein in dem Raume gedacht und 
dargeftellt wird 5. B. „Er fam an um DOftern, vor Dftern, nad 
Oſtern“. Weil der Raum die eigentlihe Anſchauungsform des 


; Seins — des an fih Individuellen — iftz jo wird die Thä— 


tigfeit vollfommner individualifirt duch das Raumverbältniß. 


— Die Thätigfeit wird nämlich dadurch, daß ſie in der Sprade als 


Bewegung gedadht und dargeftellt wird ($. 26), unter die Ans 
fhauungsform des Raumes geftellt, Die an ſich die Anſchauungs— 


form des Seins — des an fih Jndividuellen — iſt; und fo 


gefchieht es, daß die Individualiſirung der Thätigfeitsbegriffe am 


vollkommenſten durch die Raumverhältniſſe erreicht wird z. B. 


„Er wohnt hier“ „Er fümmt von London“ „Er reifet nad 
Berlin“. Man unterfcheidet in dem NRaumverhältniffe der Thä- 
tigfeit den Ort (Wo) und die räumlihe Richtung. Der Ort ift 
an fi) ein individuelles Verhältniß des an ſich individuellen 
Seins; daher ift vorzüglih das Verhältniß des Ortes geeignet, 


die Thätigfeiten zu individualiſiren. Die Nichtung hingegen iſt an 


fih) das Berhältnig der Bewegung d. h. der in das Sein auf- 
genommenen Thätigfeit, und daber felbit ſehr oft ein Allge— 
meines, Die Richtung fann daher nur als Richtung auf ein 
Individuelles den Thätigfeitsbegriff individualiſtren z. B. „Er 
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flieg auf den Birnbaum“ „Er fiel von dem Birnbaume“; 
und wir haben oben ſchon geſehen, daß die Richtung, wenn ſie 
als ein Allgemeines aufgefaßt wird, den Artbegriff der Thätigkeit 
nicht auf Individuelles, ſondern nur auf Unterarten zurückführt 
z. B. aufſteigen und abſteigen (F. 26). Sowol die Zeitver— 


hältniſſe als die Raumverhältniſſe, durch welche die prädizirte 7." 


Thätigfeit auf RD zurüdgeführt wird, find ziwiefacher 


Art. Sie find entweder Verhältniffe der TIhätigfeit zu dem Spres 


⸗ 


chenden felbft; und fie werben alsdann durch adverbiale, 


Formwörter ausgedrüdt z. B. „Er ſchläft jest“ „Er predigt 


— 


heute“ und: „Er ſitzt bier“ „Er ſchläft Dort‘; oder die Zeitz, 
verhältniffe der Thätigfeit find VBerhältniffe zu einer andern Thäz 


tigfeit, und die Naumverhältniffe Berbältniffe zu einem andern 
Sein, und fie werden alsdann durch befondere Formen von Bes 
griffswörtern dargeftellt z.B. „Er fchläft unter der Pre— 
digt“ „Er fist unter dem Birnbaume”, 

Sedes objektive Satzverhältniß ftellt nur Einen Begriff dar, 
nämlich den auf eine Unterart oder auf ein Individuum zurückge— 
führten Artbegriff des Verbs; und der Begriff des Verbs z. BD. 
freffen wird mit dem Begriffe des Objektes z. B. Gras zu 
Einem Begriffe (grafen) dadurch, daß der Erftere als ein All— 
gemeines dem Lesteren als Befondern, oder auch umgefehrt der 
Lestere dem Erfteren untergeordnet wird. Der Eine Begriff 
bat als der Hauptbegriff des Sastverhältniffes den Hauptton, 


und der andere Begriff hat als der ihm untergeordnete Ber, 
griff des Sasverhältniffes auch den untergeordneten Ton. Sehr — 


oft werden mit dem Verb zugleich mehrere Objekte verbunden; und 
Das objektive Satverhältnig muß auch dann noch als ein zwei— 
gliedrigesaufgefaßt werden. Meiftens bezeichnet alsdann das Eine 
Dbjeft die befondere Art, und das andere die Individualität Des 
Prädifatbegriffes z.B. „Er fchenfte feiner Schwefter Blumen”, 
In diefem Falle ift das Objekt der Art in Berbindung mit dem 
Berb (ſchenkte Blumen) als das Eine Glied des Sasverbältniffeg, 
und das Dbjeft der Individualität (ſeiner Schwefter) als das 
andere Glied anzufehen. Dft wird die Jndividualität Durch mehrere 
Dbjefte zugleich, und durch das Eine näher als durch das andere 
bezeichnet 3. B. „Er fchenfte am Neujabrstage feiner Schweiter 
Blumen“, In diefem Falle ift die eine Beftimmung der Individua— 


fität der andern untergeordnet; und in dem angeführten Beiſpiele 
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ift „Ichenfte feiner Schwefter Blumen“ als das Eine, und „am 
Neujahrstage“ als das andere Glied anzufehen. So ftehen alle 
Glieder eines vielfach zufammengefesten objektiven Satzverhältniſſes 
mit einander in eimer natürlichen Unterordnung. Dieſe Inter: 
ordnung ift mit dem logiſchen Werthe der Bedeutung gegeben, und 
wird durch die Wortfolge und durch die Betonung bezeichnet; das 
Dbjeft, welches die bejondere Art bezeichnet (Blumen), hat immer 
den Hauptbegriff und den Hauptton des ganzen Satzverhältniſſes. 

Da die ganze Entwidelung der Sprade von der finnlichen 
Anfhauung ausgeht, und die Darftellung den Gedanfen wieder in 
die finnlihe Anſchauung zurüdführt (F. 45); und da alle Thätig- 
ı feit in der finnlichen Anfhauung als Bewegung im Raume 
aufgefaßt wird ($. 26): fo wird das Verhältniß einer Thätigfeit 
zu ihrem Objekte überhaupt als Richtung gedacht; und Die man— 
nigfaltig unterjchiedenen Verhältniſſe der objektiven Beziehung 
haben mit einander gemein, daß fie als VBerhältniffe einer Rich— 
tung bdargeftellt werden. Die bejonderen Arten der objeftiven 
Beziehung find theils mit den befonderen Begriffen der Thätigfeit, 
theils mit den befonderen Begriffen des Dbjeftes gegeben; und 
wir nennen dieſe befonderen Arten der Beziehung die objeftiven 
‚ Beziehbungsformen. Den befonderen objektiven Beziehungs— 
formen entfprechen die befonderen Formen des Dbjeftes, 
nämlich der Kaſus des Subftantivs, Das Subftantiv mit einer 
Präpofition und das Adverb, Wie aber die Beziehungs- 
formen als befondere Arten des Nichtungsverhältniffes, jo find 
auch die Formen des Objektes unter einander auf mannigfaltige 
Weile verwandt; und da in der Sprache die Formen für ver- 
wandte Beziehungsverhältniffe leicht mit einander wechjeln, jo wer— 
den oft unterfihiedene Beziehungsformen durch diejelbe Form des 
Dbjeftes, und Diefelbe Beziehungsform durch unterfchiedene Formen 
des Dbjeftes dargeftellt. Auch werden dieſelben Beziehungsformen 
in Einer Sprade mannigfaltiger und auf andere Weiſe durch die 
Formen des Objektes unterfchievden, als in einer anderen Sprade. 
Wenn man daher auch die Formen des Objektes im Allgemeinen 
als die Ausdrüde der Beziehungsformen anjeben muß; fo ent- 
ſprechen doc den nach ihren Arten und Unterarten gefchiedenen Bes 
fonderbeiten der Beziehungsformen nicht immer in beftimmter Ge- 
fhiedenheit auch die befondern Formen des Objeftes, Die Be- 
ziehungsformen find und bleiben, weil fie Formen des Gedanfens 
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find, immer diefelben; die Formen des Objektes hingegen find als 
Formen der Darftellung in verfchiedenen Sprachen verſchieden, 
und erfahren auch in Einer und derfelben Sprade in dem Laufe 
der Zeiten mannigfaltige Wechſel. Die ganze Syntar des objek— 
tiven Satverhältniffes ift daher einer finnlofen Verwirrung binges 
geben, fo lange man die Befonderbeiten der objeftiven Beziehungs- 
formen — das Unwandelbare — nur nad) den bejonderen Formen 
des Objektes — dem Wandelbaren — unterfcheidet; und Das gram— 
matifche Verſtändniß der objektiven Beziehungen ift nicht möglich, 
fo lange man diefe nur aus den Formen des Objeftes erflären 
will, Auch bier, wie überall in der Sprache, deutet Die Form der 
Darftellung zwar auf die Form des Gedanfens; aber die Form 
der Darftellung kann nur aus der innerlich angefchauten Form 
des Gedanfens verftanden werden. 

Da das objeftive Sasyerbältnig überhaupt Diejenigen Be— 
ziehungen darftellt, durch welche das Prädikat als ein Artbegriff 
entweder auf eine bejondere Art (Unterart) oder auf ein Indi— 
viduum zurüdgeführt wird; fo fcheiden fi die objektiven Bes 
ziehungsformen, je nachdem das Pradifat durch die Beziehungen 
auf eine Art oder auf Individuelles zurückgeführt wird, zunachft in 
Beziehungsformen der Art und Beziehungsformen des In divi— 
duums. Die Beziehungsformen der Art jcheiden ſich wieder in 
Die ergänzende Beziehungsform und in die Beziehungsform der 
Weiſe. Die Beziehung ift eine ergänzende, wenn in dem 
Begriff des Berbs felbft die Richtung auf ein Sein umnbeftimmter 
Art aufgenommen, und darum die Unterfcheidung einer befondern 
Art des Seins eine nothwendige ift z.B. „Er trinft Wein“, 
wo die Beziehung auf ein Sein unbeftimmter Art (einen Tranf) 
ſchon in dem ‚Begriffe des Berbs felbit liegt, und daher nothwen— 
Dig die befondere Art Wein oder Waſſer) unterfchteden wird. In 
der Beziehungsforn der Weife wird in der prädizirten Thätigfeit 
die befondere Art nicht nach der Beziehung auf ein Sein, fondern 
nad einem in dem Begriffe des Verbs felbit aufgefaßten Gegen- 
fase bezeichnet 3. B. „Er fpriht weiſe“ „Er ſpricht thöricht“, 
Die Beziehungsformen des Individuums fcheiden fih in die 
Beziehungsformen des Naumverbältniffes und die des Zeit: 
verbältniffes. So ftellen fich die objektiven Beziebungsformen 
in einem Spfteme dar, welches dem organifchen Borgange ent- 
fpricht, durch welchen in dem Gedanfen und in der Darftellung 
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der prädizirte Begriff als ein Allgemeines auf Bejonderes und 
Individuelles zurüdgeführt wird, und darum als das natürliche 
Spyitem der objeftiven Beziehungsformen anzufehen ift. 
Aber gerade weil diefes Syitem ein natürliches ift, find in ihm 
die Differenten Beziehungsformen nicht fo fcharf gefchieden, daß 
nicht Übergänge aus der Einen Form in die andere Statt finden 
follten. Die ergänzende Beziehungsform ift an ſich und ihrer 
ganzen Natur nad eine Beziehungsform der Art: denn der Be— 
griff des objeftiven Verbs fordert zu feiner Ergänzung nur einen 
Artbegriff eines Seins; und das ergänzende Subftantiv drückt 
an fi) einen Artbegriff aus. Nun wird aber oft die Art des 
Seins in dem ergänzenden Subftantiv durd ein Individuum dar- 
geftellt; und fo gebt die ergänzende Form, die an fich eine Be- 
ziehungsform der Art ift, zufällig in eine Beziehungsform des 
Individuums über, Andererfeits leuchtet e8 ein, daß Zeit und 
Raumverhältniß ihrer ganzen Natur nad die Beziehungsformen 
des Individuums ſind: aber ein Subftantiv drückt, wenn es in 
einem dieſer Verhältniſſe ftebt, zumeilen einen Artbegriff aus 3. B. 
„Er arbeitet bei Nacht” „Das Thier lebt im Waſſer“; und fo 
wird die Beziehungsform des Individuums zufällig zu einer 
Beziehungsform der Art. Das in der Beziehungsform des Indi— 
viduums ftehende Objekt hat insgemein den untergeordneten Ton; 
es nimmt aber, wenn es die Art bezeichnet, insgemein den Haupt— 
ton an. Wenn auch Individuelles in der Beziehungsform der Art, 
und die Art in der Beziehungsform des Individuums dargeftellt 
wird; fo bezeichnet die Betonung doch noch fehr beftimmt die Be- 
ziehungsformen als weſentlich unterfchiedene. Die nähere Betrach— 
tung der bejonderen Beziehungsformen und ihrer Unterarten wird 
ihr Verhältnig zu einander in ein helleres Licht feßen, 


Beziehungsformen. 
Sl: | 
Wir haben oben alle in der Sprache dargeftellten Thätigkeits— 
begriffe in fubjeftive und objeftive Begriffe, und alle Verben 
und Adjeftiven in fubjeftive und objeftive Verben und Adjeftiven 
unterfchieden. Subjeftiv find diejenigen Begriffe, welche an ſich 
ſchlechtweg als Thätigfeiten eines Seins ohne Beziehung auf ein 
anderes Sein gedacht werden, wies fchlafen, wachen, tanzen, und 
objeftiv diejenigen Begriffe, welche die Richtung auf ein anderes 
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Sein als ihr Objekt in ſich aufgenommen haben, und daher nicht 
ohne ein Dbjeft gedacht werden, wie: ejfen, trinfen, bedürfen, ver- 
legen ($. 26. 23). Wir haben alle Berben, welche unter die Kar— 
dinalbegriffe: geben, nehmen, binden, ſcheiden, decken und 
verlesen geftellt find, als objektive Verben bezeichnet ($. 28). 
Sehr viele urjprünglich jubjeftive Berben werden aber objektiv, 
wenn fie mit oder ohne Veränderung ihrer Wortform eine kau— 
fative Bedeutung annehmen 3. B. jenfen son finfen, fprengen 
yon fpringen, fällen von fallen und: brechen (den Stab), treiben 
(das Vieh), ziehen Cein Schiff) neben: „Das Glas bricht” „Das 
Eis treibt” „Die Kraniche ziehen‘ Subjeftive Verben werden be= 
fonders zu objektiven Verben, indem fie in der Zufammenfesung 
mit Borfilben und Präpofttionen ein Richtungsverhältnig in ihren 
Begriff aufnehmen 3. B. beweinen, befteigen, erjcheinen, verfechten, 
verjprechen, anfallen, abfallen, anſprechen, naclaufen, vorfteben, 
nachſtehen. Die Vorfilben drüden ſehr oft nur ein Richtungsver- 
hältniß zu dem Subjefte der Thätigfeit aus; und wenn das 
einfache Verb nicht Schon ein objeftives ift, jo wird es Durch Die 
Zufammenfegung nicht immer zu einem objeftiven Verb 5. B. er— 
wachen, erbleichen, erblaffen, vergeben, verfchallen, verborren, aus— 
fliegen, ausichlafen, anfchwellen, auffpringen, aufbrechen Cein Ge— 
ſchwür), aufwallen. An ſich jubjeftive Verben nehmen jedoch auch 
in der Zufammenfegung mit Vorſilben, die nur ein Nichtungsver- 
hältniß zu dem Subjefte bezeichnen, oft eine objektive Bedeutung 
an 3. B. verfchlafen, erleben, erfahren, verfvielen, erblicken, ver- 
praffen. Die objeftiven Thätigfeitsbegriffe z. DB. trinfen, kaufen, 
fangen find, wie die fubjeftiven Begriffe 3. DB. fihlafen, wachen, 
Artbegriffe: aber fie haben ohne ein Objekt feinen Inhalt; und 
fie werden erft zu eigentlichen Artbegriffen, indem fie fi durch die 
Beziehung auf befondere Arten des Seins in Unterarten 
feiden 3. B. „Waſſer trinfen” „Fliegen fangen“. 

Der Begriff des objektiven Verbs hat die Richtung aufein Sein 
in fih aufgenommen, Diefes Sein z. B. Wein entfpricht zwar dem 
Begriffe des Verbs z.B, trinfenz und mit dem befonderen Artbe- 
griffe der Thätigfeit wird ein Sein als ein thätiges oder leidendes 
Sein, als Perfon oder Sache gedacht und die Art des Seins durd) 
den Begriff des Verbs angedeutet. Man verfteht daher auch oft das 
durch ein objeftives Verb ausgedrückte Prädikat, obgleich das Objeft 
nicht ausgedrückt wird z. B. „Er trinkt” „Er ſchämt ſich“ „Er gehorcht“. 
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Aber das Sein wird durch den Begriff des Berbs nur höchſt unbeftimmt 
und nicht eigentlich als eine Art des Seins bezeichnetz und ber 
Begriff des objektiven Verbs felbit wird eigentlich erft dadurch ein 
beftimmter Artbegriff, Daß die Thätigfeit z. B. trinfen auf ein 
Sein (Getrunfenes) gerichtet ift, welches als ein Artbegriff 
z. B. Wein gedacht wird. Der Begriff des objeftiven Verbs 
wird Daher durch das Dbjeft ergänzet, Der objeftive Thätig- 
feitsbegriff ift ohne ein Objekt Fein Artbegriff und eigentlich gar 
fein Begriff: das objeftive Verb wird nur verftanden, wenn bie 
Art eines Seins in dem Objekte ausgedrückt, oder Doch binzuge- 
dacht wird, Das ergänzende Dbjeft hat daher, weil es die Art 
und den eigentlihen Begriff der Thätigfeit ausprüdt, den 
Hauptton, — Das Prädifat ift feiner ganzen Natur nah ein Arts 
begriff — ein Allgemeines — ($. 45). Das Allgemeine wird 
zwar in der Darftellung oft auf Individnelles zurücgeführt; aber 
der Prädifatbegriff an fich, der durch das Verb dargeftellt wird, 
iſt nothwendig ein Artbegriff. Daher ift auch Das ergänzende 
Dbjeft, da es den eigentlichen Begriff des Verbs ausmacht, ein 
Artbegriffz und die eigentliche Funftion des ergänzenden Objeftes 
befteht gerade darin, Daß es den prädizirten Begriff zu einem Be— 
griffe beftiimmter Art macht, Das Subftantiv ift, weil es an fi) 
das Sein als Art darftellt, der eigentliche Ausdruck des ergänzen- 
den Objektes. Das Objekt ftellt nun zwar fehr oft das Sein ale 
ein Individuelles dar z. B. „Sie haben den Dieb gefangen“. 
Das Individuelle wird alsdann aber nur als Individuum einer 
Art, und mit dem Individuum auch Die Art Dargeftellt; und ber 
Artbegriff (Dieb), nicht der individuelle Begriff er Dieb), ift 
eigentlich das Ergänzende d. h. das, was Die prädizirte Thä— 
tigfeit (fangen) zu einem Artbegriffe und überhaupt zu einem eigent- 
lihen Begriffe macht („einen Dieb fangen“ unterfchieden von 
„Fiſche fangen’ „Feuer fangen“ u. ſ. f.). Diefes Verhältniß tritt 
fehr beftimmt in der Betonung hervor, In dem objektiven Satz— 
verhältniffe bat immer derjenige Faktor, welcher den Artbegriff 
ausdrüdt, den Haupttonz alles Individuelle hat untergeordnete 
Betonung. Wenn das ergänzende Objekt den Artbegriff der prä— 
Dizirten Thätigfeit darftellt, fo bat es den Hauptton 3. B. „Sie 
haben Diebe gefangen” „Er Fleivet die Armen“ „Er Fauft 
Obſt“: wenn aber das DObjeft ein individuelles Sein ift, jo ftellt 
es als Individuelles nicht mehr den Artbegriff darz und das Verb 
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oder ein anderes ergänzendes Objekt, das die Art darftellt, übernimmt 
insgemein den Hauptton 3. B. „Sie haben den Dieb gefangen“ 
„Ich will das Pferd Faufen“ „Er hat das Bild mit Blumen 
befranzt” „Er bat fein Haus mit Kupfer gededt” „Er Fleidet 
feine Tochter in Seide“, Nur wenn in den Begriff einer räume 
lichen Bewegung eine raumliche Richtung aufgenommen ift, Fann 
die Art des Begriffes feiner Natur nad) nur durch Individuelles 
(den Ort) bezeichnet werden; und weil das ergänzende Objekt die 
Art bezeichnet, hat es, obgleich es an fich Individuelles ift, immer 
den Hauptton 3. B. „Er fist auf dem Raſen“ „Er ftelft die 
Safhe auf den Tiſch“. Man erfieht aus allem Diefem, warum 
oben ($. 74) die ergänzende Beziehungsform überhaupt als eine 
Beziehungsform der Art bezeichnet worden. 

Wenn wir die in den Begriff der objektiven Thätigfeiten ı 
aufgenommene Richtung der Kürze wegen als eine Nichtung auf 
ein Objekt bezeichnet haben, jo ift Darunter nur überhaupt ein 
Nihtungsverhbältniß zu verſtehen. Die Thätigfeit wird oft 
in der Richtung nach dem Objekte gedacht 3. B. „Einem nach— 
gehen” „Einen anfallen”; fie wird aber oft in einer von dem 
Dbjefte abgewendeten Nichtung gedacht z. B. „Einem ent- 
gehen” „Einem abfallen”: man unterjcheidet Daher die Erftere als 
Die Richtung Wohin, und die Lestere als die Richtung Woher. 
Es it Schon oben ($. 50) bemerft worden, daß die Sprache, weil 
fie in ihrer Entwidelung von der finnfichen Anfhauung ausgeht, 
und urfprünglich alle Thätigfeiten der. Dinge nach ihrer finnlichen 
Erſcheinung als Bewegungen im Naume auffaßt, alle objektiven 
Beziehungen des Pradifates unter die Anfchauungsform des Raumes 
ftellt. Auch die ergänzenden Beziehungen werden daher auf 
räumliche Weife als Nichtungsverhäftniffe gedacht und dargeftellt, 
Die ergänzende Beziehung ift nun bei Verben, die nur räume 
liche Berhältniffe der Dinge ausdrüden, wies geben, fahren, reifen, 
ftehen und ftellen, figen und fegen, liegen und legen, wohnen u. m. A, = 
eine rein räumliche Richtung 3. B. „Er gebt in die Stadt“ 
‚Kr wohnt auf dem Lande’; und wir bezeichnen dieſes Verhältniß 
als das ergänzende Raumverhältniß. Aber die meiften 
objeftiven Verben drücken Thätigfeiten aus, deren befondere Art 
nicht Durch das räumliche Verhältniß einer an fih räumlichen 
Bewegung, fondern durch die inneren Gegenſätze von 
Thätigfeitsverbältniffen gegeben find, in denen Das 
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Subjeft mit dem Objekte ſteht; umd die Richtung wird daher aud) 
nicht mehr, wie bei dem ergänzenden Raumverbältniffe, als eine 
rein räumliche Richtung, fondern als ein nicht finnfiches Thä- 
tigfeitsverhältnig gedacht, Das nur, indem e8 unter die Anſchauungs— 
form Des Raumes geftellt wird, einer räumlichen Richtung ent- 
fpricht. Die Thätigfeit iſt nämlich entweder eine von dem Sub— 
jefte ausgehende und auf das Objeft gerichtete Thätigfeit 3. B. 
„Ein Haus bauen” „Einen Stab brechen“ „Einen Baum pflanzen“, 
und entfpricht dann der räumlichen Richtung Wohin; oder fie 
wird als eine Thätigfeit gedacht, bei welcher das Objekt thätig 
auf das Subjekt einwirft z. B. „Er ſchämt fih feines Anzuges” 
„Er fürchtet fih vor dem Feinde” „Er freuet fich des guten Er— 
folges”, und fie entſpricht dann der räumlichen Richtung Woher. 
Die prädizirte Thätigfeit wird zwar aud) in dem Iekteren Falle, 
wie in dem erfteren, als eine Thätigfeit des Subjeftes gedacht 
und dargeftellt; aber fie wird in diefem Falle nur als eine durch 
die thätige Cinwirfung des Dbjeftes hervorgerufene Rück— 
wirfung des Subjeftes gedacht, und die thätige Einwirkung 
des Objektes als Richtung Woher dargeftellt. Wir erfeben hieraus 
zugleich, daß die befondern Arten der ergänzenden Beziehung fic) 
nach den befonderen Gegenſätzen ſcheiden werden, in welchen Sub- 
jeft und Objeft durd) die prädizirte Thätigfeit einander als thätiges und 
feidendes Sein, als Perfon und Sade u. ſ. f. gegenübergeftellt werden. 
Mit diefen Gegenfägen find zwifchen Subjeft und Objeft VBerhält- 
niffe wechfelfeitig einander entfprechender Thätigkeiten gegeben, 
die nicht mehr als räumliche Bewegung gedacht werden: fo ent- 
fpricht dem Befigen in dem Subjefte ein Angebören in dem 
Dbjefte, dem Hören ein Lauten, dem Erlangen ein An- 
beimfallen, dem Geben ein Nehmen, dem Gehorden ein 
Gebieten, dem Machen ein Werden, dem Binden ein Zu— 
fammenhalten, dem Scheiden ein Ablöfen u. f. fr Daher 
vertaufchen bei den ergänzenden Beziehungsverhältniffen Subjekt 
und Objekt leicht ihre Stellen z. B. „Er befist das Gut“ und 
„Das Gut gehöret ihm“, „Er bat den Preis erhalten und 
„Der Preis ift ihm zugefallen”; oder Subjekt und Dbjeft wer- 
den auch wol einander gleich gefeßt 3. B. „Eiſen verbindet ſich mit 
Schwefel" „Ol fcheidet fih vom Waffer” „Der Sohn gleichet 
dem Vater“ und: „Eifen und Schwefel verbinden ſich“ „Ol 
und Waſſer ſcheiden ſich“ „Sohn und Vater gleichen ſich“. 
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Es erflärt ſich hieraus auch, daß ſehr oft Diefelben ergänzenden 
Berhältniffe, je nachdem in ihnen mehr die XThätigfeit des Sub— 
jeftes oder die Thätigfeit des Objektes aufgefaßt wird, in der Ei- 
nen Sprache als Einwirkungen des Subjeftes auf das Objeft in 
der Richtung Wohin, und in der andern Spracde als Eimwir- 
fungen des Dbjeftes auf das Zubjeft in der Richtung Woher 
Dargeftellt werden 5; und es gründet fich Darauf insbefondere der in 
der Sprache jo merfwürdige Wechſel in den Formen des er— 
gänzenden Dbjeftes 5. B. des der Nichtung Woher entiprechenden 
Genitivs bei axoto, zuyzara, uerdcro u. m. A. mit dem der Rich— 
tung Wohin entfprechenden Afkufativ bei: hören, erlangen, er— 
fahren u. m. U. Das Verhältniß der in Subjeft und Objekt in 
einem Gegenfage wechjelfeitig einander entfprechenden Ihätigfeiten 
macht die Eigenthümlichfeit der oben (8. 26) bezeichneten objektiven 
Kardinalbegriffe aus, und unterfcheidet die ergänzenden Beziehun- 
gen insbefondere von denjenigen Beziehungen, bei denen das Ob- 
jeft mit dem Subjefte nur in einem räumlichen Gegenfase fteht 
z. B. „Einem (der fragt) antworten’ „Einem (der ſpricht) wider: 
fprechen‘ unterfchieden von: „in den Wald fchreien”, Auch die 
rein räumliche Beziehung ift oft eine ergänzende; aber auch dann 
noch wird der Unterfchied des Beziehungsverhältniffes meiftens durch 
die Form des Objeftes bezeichnet 3. Bd. „Einem beifteben‘ und: 
„bei Einem ftehen”, „Einem vorſtehen“ und: „vor Einem 
ftehen”, „Einem zulaufen“ und: „zu Einem laufen“, Die ergän- 
zenden Beziehungen find an fich jehr mannigfaltig, wie Die prädi— 
zirten Thätigfeitsbegriffe: weil die ergänzenden Beziehungen aber 
in der Sprache als Berhältniffe der Richtung dargeftellt werden; 
fo werden ſie nach den unterfchiedenen Gegenſätzen des Nichtungs- 
verhältniffes unter fehr wenigen Arten zufammengefaßt, die wir 
als die befonderen Formen der ergänzenden Beziehung näher 
betrachten werden, 

Wenn die Nichtung auf ein Objekt in den Begriff der Thä— 
- tigkeit felbft aufgenommen wird, jo wird er Dadurch zu einem Be- 
geiffe einer andern Artz und das Dbjeft ift nur ein ergänzen 
Des, in fo fern es den prädizivten Degriff als einen Begriff be- 
jonderer Art ergänzet: die ergänzende Beziehung überhaupt und. 
die befondere Form derfelben hängt daher Iediglih von dem Be- 
griffe der prädizirten Thätigfeit ab. Dasfelbe Verb oder Adjektiv 
fordert oft, je nach der Bedeutung, in welcher es gebraucht wird, 
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ein ergänzendes Objeft, oder fordert fein ergänzendes Objekt; und 
die Form der Beziehung ift oft bei demfelben Verb oder Adjektiv 
nad) dem Unterſchiede dev Bedeutung verichieden. Sp find die an 
ſich tranfitiven Verben trinfen und ftehlen als jubjeftive Ver- 
ben anzufehen in Ausdrüden, wie: „Er trinkt“ (ft dem Trunfe 
ergeben) „Wer fügt, der ſtiehlt“ Cift ein Dieb); und die Formen 
der Beziehung find unterichieden in; „ein Pferd halten“, „auf Ehre 
halten” und: „Einen für einen Lügner halten”, Man muß in 
diefer Hinficht insbefondere untericheiden zwilhen der unbeding- 
ten und der bedingten Ergänzung. Bei den meiften Verben 
und Adjeftiven ift die Ergänzung eine unbedingte d. bh, der 
Begriff an fih wird nicht anders, als mit einer in ibn aufge— 
nommenen Richtung gedacht, und fordert daher immer zu feiter 
Ergänzung ein Objeft, wie: tragen Ceine Yaft), Faufen Cein Pferd), 
ähnlich Cjeinem Bater). Dft ift aber die Ergänzung bedingt 
durch eine befondere Beziehung, welche dem Begriffe des Verbs 
oder Adjeftivs von dem Sprechenden in dem Augenblide der Rede 
gegeben wird; dies ift insbejondere der Fall bei Adjeftiven, beſon— 
ders bei adjeftisiihen Stämmen, deren Begriff einen Gegenſatz 
hervorhebt, wie: reich und arm, groß und flein, ſtark und ſchwach, 
gefund und frank, ſchön und häßlich CS. 31. 69); und wie Diefe 
Adjeftiven verhalten fih auch mande Verben, deren Begriff eben- 
falls einen Gegenſatz hervorhebt, wie: zunehmen und abnehmen, 
nügen und fchaden, hindern und fürdern Wenn nämlich der 
Sprecdende in dem in einem Gegenſatze gedachten Begriffe z. B. 
arm umd reich, zunehmen und abnehmen, eine bejondere Art des 
Gegenfases unterfcheidetz jo fordert der Begriff ein ergänzen- 
des Dbjeft, welches die bejondere Art bezeichnet z.B. „arm an 
Gelde“ „reih an Verſtand“ „ſtark am Geiſte“ „Ihwad am 
Körper” „groß in Worten” „Hein in Thaten” „farg mit 
Worten” „Schön von Farbe” „Er nimmt zu an Berftand“ 
„Er nimmt ab an Kraft“, In diefem Verhältniffe wird auch Die 
bejondere Art des Gegenſatzes meiftens durch das Objekt in einem 
Gegenfase unterfchieden. Wir werden fogleich fehen, daß auch das 
Verhältniß der Weife den Artbegriff des Pradifates nach einem 
innern Gegenfage unterfcheidet : die bedingte Ergänzung tft daher mit 
dem Berhältniffe der Weife nahe verwandt, Man jagt daber auch 
„geiftig groß, arm, fchwach, Frank“ „Förperlih groß, ſtark, 
ſchön“; und wir werden noch Gelegenheit haben zu ſehen, daß bie 
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bedingte Ergänzung und die Weife fehr häufig durch Diefelben 
Formen dargeftellt werden: fte find jedoch dadurch beftimmt unter- 
fchieden, daß das Verhältniß der Weife fein ergänzendes Ver- 
hältniß ift, und daß die Weile immer als eine Thätigfeit, dag 
Dbjeft der bedingten Ergänzung hingegen insgemein als ein Sein 
gedacht wird. 


In der Beziehungsform der Weife z. B. „Er fchreibt Schön“ ER 


wird der prädizirte Begriff (ſchreiben) zwar zu einem Begriffe be- 
fonderer Art (ſchön fchreiben): aber er ift für fih ſchon ein voll 
ftändiger Artbegriff; und das Objekt ift nicht, wie in „Er fehreibt 
einen Brief“, eine nothbwendige Ergänzung des prädizivten 
Degriffes. Auch unterſcheidet fih die Beziehungsform der Weife 
yon der ergänzenden dadurch, daß das Objekt an fich nicht ein 
Sein, fondern immer eine Thätigfeit ift, welche als Unterart 
in den prädizirten Begriff als die höhere Art aufgenommen wird. 
Diefe Thätigfeit wird nur, weil fie als Objekt auf das Prädifat 
bezogen wird, wie die andern Objekte, in der fubftantivifchen Form 
eines Seins dargeftellt. Die Beziehungsform der Weife hat mit 
der ergänzenden gemein, daß fie eine Beziehungsform der Art 
iſt; fie unterfcheidet aber die befondern Arten der Thätigfeit nicht, 
wie Die ergänzende, nad ihren Beziehungen auf ein Sein, 
fondern nad Gegenfägen, die in dem Artbegriffe der Thä- 
tigkeit felbft liegen. Daher bat die Weife, wie das ergänzende 
Objekt, insgemein-den Hauptton 3. B. „Gib den Armen reich 


lich“ „Er empfing den Saft freundlich“. Auch kann die Weife, ı 


weil fie die Art einer Thätigfeit bezeichnet, eigentlich nur durch ein 
Degriffswort ausgedrückt werden. Wenn die Weife durch die 
adverbialen Formwörter jo und wie bezeichnet wird, fo drücken 
fie nicht, wie 3. DB. da und wo den Drt, fo auch die Weife ohne 
einen Begriff aus, fondern bezeichnen, wie der Kafus eines Pro— 
noms, einen Begriff z. B. „Er fchreibt fo” Cauf ſolche Weife, 
wie etwas Anderes gefchrieben ift) d. h. ſchön oder häßlich, ge— 
rade oder fchief, Leferlich oder unleferlid. ben fo be- 
zeichnet wie Cauf welche Weife) fragend einen Begriff, und das— 
jelbe gilt von anders. 

Wenn die Art einer Thätigfeit nicht nach den Verhältniſſen 
der Thätigfeit zu dem Sein unterfchteden, fondern in der Thätig- 
feit jelbit ein Gegenſatz der Arten unterfchieden wird; fo nennt 
man den nad diefem Gegenſatze gefchiedenen Artbegriff die Weife 
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der Thätigfeit, Weil die Weife eigentlich die innere Differenz der 
Art, und nicht das mehr Außerliche Verhältniß der Thätigfeit zu 
dem Sein unterfcheidet, find Art und Weife einer Thätigfeit in 
dem gemeinen Sprachgebrauche gleichbedeutende Ausdrüde, Weil 


die innere Artdifferen; der Thätigfeit felbft nothiwendig eine Thä— 


tigfeit ıftz wird Die Weiſe immer als eine Thätigfeit gedacht: Die 
Weiſe ift nicht eigentlich Dbjeft der Thätigfeit; fie wird nur als 


Objekt Dargeftellt, Wie die befondern Arten des Seins durd) 


das Attribut, fo werden auch die befondern Arten einer prä- 
dizirten Thätigfeit nad einem inneren Gegenfage durch die 
Weiſe unterfchieden 5; und man kann die Weife überhaupt als ein 
Attribut der Thätigfeit (des Berbs) bezeichnen. Auch ift 
Das Adverb der Weife von dem attributiven Adjektiv nicht 
dem Begriffe nach, fondern nur in der Form unterfchieden; und 
dasſelbe Wort ift Adverb oder Adjektiv, je nachdem der Bezie— 
bungsbegriff als eine Thätigfeit durch das Verb, oder als ein 
Sein durch das Subftantiv dargeftellt wird z. B. „Er redet laut“ 
und „die laute Rede“, „Er ſchreibt ſchön“ und „die ſchöne 
Handſchrift“, „Er handelt edel’ und „die edle Handlung“. Das 
Adverb_der Weife, das man als die eigentliche Grundform für 
den Ausdruck der Weife anfehen Fann, ift nicht eine befondere 
Wortart, fondern nur eine befondere Form des Adjektivs; und 
das Adverb und die ganze Beziehungsform der. Weiſe fann nur 
aus der Bedeutung des Adjeftivs vollfommen verftanden wer— 
den, Wir haben die eigentlihe Bedeutung des Adjektivs darin 
gefunden, daß es immer einen Thätigfeitsbegriff z. B. ſchön, alt, 
ftarf in einem Gegenfaße der Art (ſchön und häßlich, alt und 
jung, ſtark und ſchwach) unterfcheidet, und dieſen Gegenſatz her— 
vorhebt (F. 31). Dieſe Hervorhebung eines Gegenſatzes, die ſo— 
wol in dem attributiven, als in dem prädikativen Adjektiv ſehr 
beſtimmt hervortritt (F. 62. 69), finden wir eben fo auch in der 
abverbialen Form des Adjektivs; und dadurch wird ung die ganze 
Beziehungsform der Weile in ihrer Eigenthümlichfeit durchfichtig. 
Das Adverb der Weile deutet, wie das Adjektiv, immer auf einen 
Gegenſatz der Art, und hebt in der prädizirten Thätigfeit Die be- 
jondere Art durch Diefen Gegenfag hervor z. B. „Sprich leiſe“ 
nicht zu laut) „Sehe langſam“ nicht zu ſchnell) „Sprid deut— 
lich” (nicht unverftändlih) „Er bat wohlfeil gefauft” „Er hat 
tapfer gefochten” „Er meint e8 redlich“ „Er ſpricht befcheiden“ 
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„Er arbeitet fleißig”. Eben fo hebt auch das Subftantiv "mit 
einer Präpofition, wenn es die Weije bezeichnet, immer einen 
Gegenfat hervor 3. B. „Er hat es im Scherze gejagt” „Er thut 
es mit Fleiß“ „Zragt es mit Ergebung“ „Er reifet zu 
Fuße, zu Wagen“ Die Eigenthimmlichfeit de f 
beftebt gerade darin, daß durch fie in dem prädizirten Thätigkeits— 
begriffe jelbft eine alslinterart unter ihm begriffene Thä— 
tigfeit unterfchieden, und in einem Geg enſatze hervorgehoben) 
wird. Bezichungsverhältniffe, welche fih nicht auf diefe Weiſe 
verhalten, gehören nicht der Beziehungsform der Weiſe an; ſo 
bezeichnet 3. B. in: „Können wir nicht harmlos vergnügliche. 
Tage jpinnen, luſtig das leichte Leben geiwinnen 24 „Er fpricht 
im Schlafe” „Er ichläft bei offenen Fenftern“ das Dbjeft 
nicht eine unter dem yprädizirten Begriffe felbit (ſpinnen, gewin- 
nen u. f. f.) als Unterart begriffene Thätigkeit, und daher auch 
nicht eine Weiſe derjelben. Die Beziehungsform fteht ihrer Na- 
tur nad mit manden Beziehungen anderer. Art in naher Ver— 
wandtichaft, und wird leicht mit ihnen verwechielt. Die Gram- 
matif bat früher die verwandten Verhältniſſe nicht unterfchieven; 
wir werden aber weiter unten jeben, daß die Beziehungsform der 
Weife, wenn fie in der eben bezeichneten Bedeutung aufgefaßt wird, ſich 
jebr beftimmt von allen andern Beziehungsverbältniffen unterfcheidet. 

Die Beziehungsform der Weife ift an ſich eine Beziehungs- 
form der Art, und Die bejondere Art wird durch eine Thätig- 
feit bezeichnet; Daher wird die Weiſe insgemein durch die adver- 
biale Form des Adjeftivs oder auch durch ein Abftraftum 
ausgedrüdt. Nun wird aber oft die Ihätigfeit durch ein Sein 
bezeichnet 3. B. „Etwas mit ſpitzigen Fingern (zart) anfaf- 
ſen“ „fh mit Piftolen ſchlagen“ „Einen mit [hwerem Ge- 
ſchütz angreifen’; auch wird in der Beziehungsform der Weife 
die befondere Art oft eben fo, wie in der ergänzenden Beziehungs- 
form, durch das unter der Art begriffene Jndividuelle darge- 
ftellt, und durch ein Konfretum individueller Bedeutung 
ausgedrüdt 3. B. „mit der Feder fechten“ „mit der Ruthe ftra- 
fen“ „mit der Angel fiſchen“ „auf Einen mit den Fingern zei- 
gen”; man nennt alsdann das Sein, durch welches die Weife 
einer prädizirten Thätigfeit bezeichnet wird, das Werfzeug. 

Wir haben das objektive Raum- und Zeitverbältniß des 


Prädifates als Beziehungsformen des Individuums bezeichnet 
2 * 
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($. 74). Das Sein wird in der ſinnlichen Anfhauung als ein 
Individuum aufgefaßt, wenn es von jedem andern Sein derfelben 
Art im Raume geſchieden iſt; die Individualität eines Seins wird 
daher durch die Pronomen und befonders dur die Demonftrativ- 
pronomen in räumlichen Gegenfäßen Dargeftellt ($. 72). Da alle 
Thätigfeit in der Sprade als Bewegung gedacht wird, jo wird 
fie als ein Individuum aufgefaßt, wenn ſie entweder nad) Dem 
inneren Momente in der Zeit, oder nad) dem Äußeren Momente 
in dem Naume, oder aud nad) Beiden zugleich von jeder andern 
Thätigfeit derfelben Art gefchieden iſt z. B. „Er ſingt heute“ und 
„Er fingt morgen‘, „Er fingt zu Haufe“ und „Er fingt in 
der Kirche’, „Er fingt Heute im Theater”, DieArt der prä- 
dizirten Thätigfeit (fingen) bleibt hier unverändert diefelbe; und 
die Raum- und Zeitverhältniffe find dadurd) von den ergänzene 
den und von den Verhältniffen der Weife unterſchieden, daß fie 
an ſich nicht eine befondere Art der Thätigfeit, ſondern nur ein 
Individuum der Art bezeichnen. Weil nur die befondere Art 
der prädizirten Thätigfeit durch den Hauptton hervorgehoben wird; 
hat das in diefen Verhältniſſen ftehende Objekt insgemein den un- 
tergeordneten Ton. 

Die Individualität der präbdizirten Thätigfeit wird, wie bie 
Individualität eines Seins ($. 72), vorzüglich durch die Raum— 
und Zeitverhältniffe zu dem Sprechenden bezeichnet; und dieſe 
Berhältniife werden immer in Gegenfäsen aufgefaßt und dar— 
geftellt. Das Raumverhältniß wird immer in dem Gegenfate der 
Nähe und Ferne z. B. bier und dort, oder in einem Ge- 
genfage der Dimensionen (8.54) 32. oben und unten, 
vorn und hinten dargeftellt; eben fo wird das Zeitverhältniß 
nur in den Gegenfägen der Vergangenheit und Zufunft mit 
der Gegenwart dargeftellt 5. B. einft und jeßt, nocd und 
Ihon. Das Naumverbältnig der prädizirten Thätigfeit wird auch) 
nad einem andern Sein beftimmt 3. B. „Er fingt in der 
Kirche” „Er fingt auf feiner Stube“ ben jo wird aud) die 
Zeit der prädizirten Thätigfeit nach ihrem Verhältniſſe zu einer 
andern Thätigfeit beſtimmt; und diefe Thätigfeit wird als— 
dann, weil fie als ein Objekt auf das Prädikat bezogen wird, 
durch ein Subftantiv ausgedrüdt z.B, „Er ſchlief unter der Pre— 
digt“ „Er tanzte auf der Hochzeit“, Die präbizirte Thätigfeit 
wird auf dieſe Weiſe als ein Individuum dargeftellt, indem das 
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Raumverbältnig nad einem individuellen Sein, und das 
Zeitverhältniß nad) einer individuellen Thätigfeit beftimmt 
wird; und die Zeitbeftimmungen ſowol, als die Drtsbeftimmungen 
find insgemein individuell, wie in den angeführten Beifpielen. Oft 
werben aber die Orts- und Zeitbeftimmungen nicht als Indivi— 
duelles, fondern als — gedacht z. B. „Die Schwalben 
niſten in den Häuſern“ „Die Schnepfe wohnt in Wäldern“ „Er 
tanzt auf dem Seile“ und: „Die Venus ſcheint Abends“ „Er ar— 
beitet bei Nacht“ „Die Blume blühet im Herbſte“. Die Orts- und 
Zeitbeſtimmung bezeichnet alsdann auch die prädizirte Thätigkeit 
nicht mehr als ein Individuum, ſondern unterſcheidet insgemein eine 
beſondere Art der Thätigkeit. Die Sprache verwandelt beſonders, 
gern ſolche Drts= und Zeitbeftimmungen, weil fie Differenzen der 
Art bezeichnen, in attributive Adjeftiven, oder gebraucht fie als 
Hauptwörter in Zufammenfegungen 3. B. mus rustieus, canis do- 
mesticus, trifolium alpinum, stella matutina, Colchicum autum- 
nale, animal noceturnum, und Feldmaus, Hofbund, Hausſchwalbe, 
Waldſchnepfe, Marktſchreier, Seiltänzer, — Abendroth, 
Nachtwächter, Herbſtzeitloſe, Nachtviole, Oſterei, Sonntagskleid 
($. 31. 39. 70). Aber man ſieht gerade an dieſen Ausdrücken ſehr 
leicht, daß nicht eigentlich Ort und Zeit, ſondern eine mit Ort 
und Zeit verbundene und nur durch Ort und Zeit bezeichnete Thä— 
tigkeit den Artbegriff ausmacht. Ein Marktſchreier treibt auf 
dem Markte, und der Eckenſteher an den Straßeneden eine be— 
jondere Art von Geſchäften; ein Difterei ift ein bemaltes Gi, 
und ein Sonntagsrod von feinerem Tuche. Man tanzt auf 
dem Seile auf befondere Weiſe; und wer jeden Morgen (jein 
Morgenlied) fingt, der fingt auf andere Weife, als der Bünfel- 
jänger, der auf den DBierbänfen ſingt. Ort und Zeit fünnen nur, 
in jo fern fie eine Weife andeuten, eine befondere Art der präs 
Dizirten Thätigfeit bezeichnen; fie beftimmen an ſich immer nur 
die Individualität der Thätigfeit, 

Wir haben noch das Faufale Verhältniß als cine objet⸗ 
tive Beziehungsform beſonderer Art zu betrachten. Das Verhält— 
niß des Grundes zu ſeiner Wirkung iſt an ſich nicht ein Ver— 
hältniß von Begriffen, ſondern ein Verhältniß von Gedanken, 
welches mit einer beſondern Denkform gegeben iſt, die wir als 
Die Denkform der Kauſalität bezeichnet haben ($. 47). Wenn 
man z. B. jagt: „Er ift von der Blauſäure geſtorben“; fo wird. 
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das Faufale Verhältniß von zwei Thatfachen („Er bat Blaufäure 
genommen“ und: „Er iſt geftorben“) deren jede als ein Gedanke 
in den Geift aufgenommen worden, nur Yermittelft eines 
Schluffes aus einem yon dem Spredenden ſchon gebildeten all 
gemeinen Urtheile erkannt („Blauſäure it giftig‘). Sp lange 
der Sprechende diefes allgemeine Urtheil noch nicht gebildet hat, 
faßt er Grund und Wirkung nur in dem a auf, und 
ftellt fie auch in dieſem Verhältniſſe dar z. B. „Er nahm Blau— 


-fäure, darauf ftarb er“, Kinder und Andere, Denen die Denkform 


der Kauſalität nicht fehr geläufig ift, ftellen das kauſale Verhältniß 
ins — auf dieſe Weiſe nur als ein Zeitverhältniß dar. Da die 
kauſalen Verhältniſſe an ſich Verhältniſſe der Gedanken ſind, ſo 
werden ſie als ſolche durch Sätze dargeſtellt. Es iſt aber oben 
cs. 47) ſchon bemerkt worden, daß ſie in der Sprache auch als 


Verhältniſſe von Begriffen aufgefaßt werden; und ſie werden 


als ſolche in dem objektiven Satzverhältniſſe dargeſtellt. 

Die ganze Bedeutung des objektiven Satzverhältniſſes beſteht 
darin, daß das Objekt mit dem Prädikate zu einer Einheit des 
Begriffes verbunden wird ($. 79; und es fragt ſich, wie Grund 
und Wirkung, wenn fie als Begriffe aufgefaßt werden, mit ber 
prädizirten Thätigkeit zu Einem Begriffe werden können. Das 
Objekt wird mit dem Prädifate nur dadurdh zu Einem Begriffe, 
daß es entiveder eine befondere Art, oder vie Sndipidualität 
der prädizirten Thätigkeit bezeichnet: Grund und Wirkung müffen 
daher, wenn fie fih in einem objektiven Beziebungsverhältniffe mit 
dem Prädikate zu einer Einheit des Begriffes verbinden follen, als 
Begriffe aufgefaßt werden, welde das Prädifat entweder auf eine 
befondere Art oder auf Individuelles zurüdführen. Grund 
und Wirfung machen aber an ft nicht eine bejondere Art ber 
prädizivten Thätigfeit aus, wie das Objekt in der ergänzenden 
Beziehungsform und in der Beziehungsform der Weife. In Die 
fen Beziehungsformen wird der Begriff des Objektes als eine un— 
ter dem Artbegriffe der prädizirten Thätigkeit begriffene Unterart 
z. B. „Gras freffen“ „Laut fprechen“ als Unterarten von fref- 
fen und fprechen unmittelbar angefchauet. Bei der faufalen Be— 
ziebung hingegen wird die Differenz der Art nicht eben fo in dem 
Thätigfeitsbegriffe ſelbſt angefchauet; und die Thätigfeit wird nicht 
an fich als befondere Art unterfchieden. Wenn man fagt: „Er 


weinet vor Freude” „Er erröthet vor Scham’; jo ift das Weinen 
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an fi) in der Anſchauung nicht unterfchieden von dem Weinen vor 
Schmerz, und die Röthe nicht eine andere als die des Zornigen. 
Grund und Wirfung ftehen jedoch mit einander in einem ſolchen 
Berhältniffe, daß der bejondern Art des Grundes auch eine be- 
fondere Art der Wirkung entfpricht: ein Schiff bewegt ſich anders, 
wenn ed von dem Winde, und anders, wenn es durch Dampf 
oder Ruder fortbeivegt wird; und wir unterfcheiden nach den Ur— 
fahen, weldhe den Tod herbeiführen, bejondere Todesarten. 
Die Sprache ftellt daher auch die mit den Faufalen Verhältniſſen 
gegebenen Differenzen des prädizirten Begriffes, obgleich fie nicht 
immer in dem Begriffe ſelbſt unmittelbar angejchaut werden, ale 
bejondere Arten in dem objeftiven Satverhältniffe dar, Daß die 
Sprache überhaupt nach den Faufalen Berhältniffen Differenzen der 
Art bezeichnet, erfiehbt man insbejondere Daraus, daß fie das Ob- 
jeft einer faufalen Beziehung eben fo, wie die Orts- und Zeitbe- 
flimmungen, gern in attributive Adjektiven verwandelt oder zu 
Hauptwörtern yon Zufammenfesungen verwendet 3. DB. Colica 
saturnina (Dleifolif), febris biliosa (Gallenfieber), emplastrum 
vesicatorium (Jugpflafter), Froftbeule, Hißblatter, Freudenthrä- 
nen, Stihwunde, Hungertod, Schlaftrunf, Schutzpocke. Die Art 
der prädizirten Thätigfeit kann jedoch durch die faufale Beziehung 
nur bedingt fein, wenn dieſe eine reale ift: ein logifcher Grund 
wird überhaupt nicht als ein Begriff, fondern immer als ein 
Gedanke aufgefaßt, und er bedingt als Urtheil ein anderes Ur— 
theil, aber nicht die Art des prädizirten Begriffes; und Dies 
iſt der Grund, warum er nicht wol in der Form eines objektiven 
Satverhältniffes kann dargeftellt werden. — In fo fern nun das 
faufale Verhältniß als eine Beziehungsform der Art aufgefaßt 
wird, fteht fie der Beziehungsform der Werfe am nächſten, und 
fann fogar oft mit ihr verwechjelt werden, Auch werden wir fehen, 
daß befonders das Verhältniß des Grundes mit der Weiſe auch in 
der Form der Darftellung vielfältig zufammenfällt, Wie die Weife, 
bezeichnet das faufale Verhältniß an fih nur die Art und nicht 
das Individuelle der prädizirten Thätigkeit; jedoch wird auch bier, 
wie bei der Weife, oft die Art durch das unter dev Art begriffene 
Individuelle dargeftellt 3. B. „Sterben muß von unferer 
Hand (durch Gewalt) jede lebende Seele”, Wie in der Bezie- 
hungsform der Weife das Werfzeug, jo verhält ſich in der kau— 
falen Beziehbungsform gewiffermaßen das Mittel: daher werden 
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Werkzeug und Mittel in dem gemeinen Sprachgebrauce leicht mit 
einander veriwechfeltz und das Mittel wird insbefondere in dem 
Ausdrudes „Mittel und Wege” E. means and ways von ber 
Weiſe nicht unterfhieden. Grund und Wirfung bezeichnen an fid) 
auch nicht, wie Zeit- und Naumverhältniffe, die präbizirte Thä- 
tigfeit als eine individuelle, Weil aber das faufale Verhält— 
niß in der finnlichen Anfhauung nur als ein Zeitverhältniß auf— 
gefaßt wird; fo wird es auch in der Darftellung auf das Zeit- 
verhältniß zurücgeführt, und nun in dem objektiven Satzver— 
hältniffe auch in der Form des Zeitverhältnifjes Dargeftellt, das an 
fi eine Beziehungsform des Individuums ift. Daher fhwan- 
fen die Normen, in denen die Sprache in dem objektiven Saßver- 
hältniffe die Faufalen Verhältniſſe darftellt, zwifchen den Formen 
der Weiſe als einer Beziehungsform der Art, und den Formen 
des Zeitverbältnifjes als einer Beziehungsform des Indi— 
viduums. Auch ſteht das Objekt der faufalen Beziehung. im 
Hinfiht auf logiſchen Werth und Betonung unentfchieden zwijchen 
dem Dbjefte der Weife und dem Objefte des Zeitverhältniffes in 
der Mitte, 


Formen des Objektes. 
$. 76, 

Die objektiven Beziehungsformen werden nad) ihren befonderen 
Arten durch befondere Formen des Objektes (8.74) ausgedrüdt. 
Diefe find der Kaſus, die Prapofition und das Adverb: 
wir werden jedoch weiter unten ſehen, daß das Adverb gewiffer- 
maßen kann als ein Kaſus angefeben werden; und alle Formen 
des Dbjeftes laſſen fih daher eigentlich auf die Kafus und Prä— 
pofitionen zurüdführen Da alle Formen der objektiven Bes 
ziehung als Nichtungsverhältniffe gedacht werden ($. 75), jo haben 
Die Kaſus mit den Präpofitionen gemein, daß ſie Berhältniffe der 
Richtung ausprüden. Die Prappfitionen drüden urfprünglich und 
in ihrer Grundbedeutung nur die räumlichen Nichtungen aus (8.54) 5 
Daß auch die Kafus Richtungen ausprüden, erfiebt man ſchon daraus, 
daß das mit der Präpofition verbundene Subftantiv immer Die 
Richtung durd einen Kaſus bezeichnet, indeß die. Präpofition oft 
nur das räumliche Dimenſionsverhältniß ($. 549) ausdrüdt 3. B. 
„auf den Berg” und „auf dem Berge’, in urbe und in urben. 
Auch wird eine ven räumliche Nichtung oft durch den Kaſus allein 





Formen des Dbjeftes. 329 


ausgedrüct 3. B. Romam und Roma profectus est. In fo fern 
nun der Kaſus mit der Präpofition gemein hat, daß Beide Rich— 


tungsverhältniffe ausdrüden, find fie mit einander verwandt; 


und zwiſchen Kaſus und Präpofttion findet in der Sprade fehr 
häufig, wie zwifchen andern in der Bedeutung verwandten Formen, 
ein Wechſel Statt. Diefelben objektiven Beziehungen, welche die 
Eine Sprache durch Kafus ausprüdt, werden in einer andern 
Sprache durch Präpofitionen bezeichnet; insbefondere werden nicht 
nur in den romanischen Sprachen, jondern fehr häufig aud in dem 


Neugriehifchen und Neudeutjchen Präpofitionen ftatt der Kafus der 
älteren Sprachen gebraucht. Man hat daber auch wol angenommen, | 


Kafus und Präpofitionen feien überhaupt Formen von ganz gleicher 
Bedeutung, und die Präppfitionen feien erft jpäter, befonders bei 


abnehmender Flexion, an die Stelle des Kafus getreten. Gegen. 


diefe Anficht Spricht Shon der Umftand, dag Sprachen, wie die in— 
diſche und die ſlaviſchen Sprachen, in denen fich die Flexion des 
Subftantivs in einer großen Mannigfaltigkeit von Kafusformen 
entwicelt hat, dennoch an Präpofitionen nicht minder reich find, 
als andere Sprachen, und daß fie gewilfe Beziehungsverhältniffe 
nicht anders als durch Kafus bezeichnen. Wenn Formen in ihrer 
Bedeutung mit einander verwandt find, und daher in der. Sprade 
oft mit einander wechſeln; jo find fie darum nicht an ſich gleich— 
bedeutende Formen Der Unterfchied zwifchen Kafus und Prä— 
pofitionen liegt an fich fehr nahe; und wenn diefer Unterfchied 
früher nicht Elar erfannt wurde, jo fam es wol nur daher, daß 
man die objektiven Beziehungsverhältniffe nicht beftimmt unterjchied, 
und fein Augenmerk mehr auf die Bedeutung bejonderer Kafus 
3. B. des Genitivs oder Ablativs, als auf die ewingan Bedeu— 
tung der Kaſus überhaupt richtete. 

Die Präpoſitionen ſind nach ihrer Grundbedeutung die Aus— 
drücke für die an ſich räumlichen Verhältniſſe des Prädikates 
zu einem Sein, durch welche der an ſich als ein Allgemeines — 
als Art — gedachte Begriff des Prädikates in der Darſtellung 
‚auf ein Individuelles zurückgeführt wird ($. 74. 75): Das 
Raumverhältniß, das die Grundbedeutung der Präpofitionen aus- 
macht, ift an fich das eigentlich individualifirende Verhält— 
niß. Auch wenn Artbegriffe des Seins durch ihr Naumverbält- 
niß follen auf Individuen zurücdgeführt werden, bedient man ſich 
häufig ſchlechtweg einer Präpofition 3. B. „der Better in London“ 


u 
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‚der Stord auf unferm Dache“ „der Bote von Frankfurt“; und 
der als Attribut hinzugedachte Thätigfeitsbegriff Gwohnend, fißend, 
Fommend) wird, weil er als ein individueller Dargeftellt, und 
fhon durch die Präpofition ausgedrückt wird, ausgelaffen. Die 
Kafus hingegen find nach ihrer Grundbedeutung die Ausprüde für 
Berhältniffe des Prädifates zu einem Sein, welche zwar, in fo 
fern fie unter die Anfchauungsform des Raumes geftellt find, als 
Nichtungsverhältniffe aufgefaßt werden, aber an fih nicht räum— 
liche Thätigfeitsverhältniffe, und zwar nicht Verhältniſſe 
der Individualität, fondern allgemeine VBerhältniffe find, und bie 
befondere Art der präbizirten Thätigfeit ausmachen: und weil in 
der ergänzenden DBeziehungsform die befondere Art des prädi- 
zirten Begriffes nothbwendig durch den Kafus des ergänzenden 
Dbjeftes dargeftellt wird; fo ift der Kafus in feiner Grundbedeu— 
tung als die eigentliche Form des ergänzenden Objektes an- 
zuſehen ($. 75). Das in der Beziehungsform der Weife ftehende 
Objekt bezeichnet ebenfalls die befondere Art des praädizirten Ber 
griffesz; aber es iſt nicht eine nothwendige Ergänzung des Be— 
griffes; es wird daher ebenfalls, jedoch nicht eben fo allgemein, 
als das ergänzende Objekt, durd den Kaſus ausgedrüdt, Ver— 
gleicht man Diejenigen Sprachen, welche noch Kafus haben, jo tritt 
überall der Kaſus als die eigentliche Form für das ergänzende 
Dbjeft hervor; und wenn im Befonderen ein ergänzendes Objekt aud) 
durch eine Präpofition bezeichnet wird, jo ſieht man leicht, daß in folchen 
Fällen die Präpofition meiftens erft ſpäter durch einen Wechſel ver- 
wandter Formen an die Stelle des Kafus getreten ift. So werden ing- 
befondere in der deutfchen Sprache viele ergänzende Berhältniffe durch 
Präppfitionen bezeichnet, welche nicht nur in den andern Spracden, 
fondern audy im Altdeutfchen noch durch Kaſus ausgedrückt werden, 
Die rein räumlichen Verhältniffe werden insgemein nur dann durch 
Kafus ausgedrückt, wenn das Objeft als ein ergänzendes die Art 
und den eigentlichen Inhalt des prädizirten Begriffes bezeichnet, 
und das Verhältnig nur nad) dem Gegenfage der Richtungen 
Woher und Wohin dargeftellt wird. Die nicht ergänzenden 
Naumverhältniffe und felbft die ergänzenden werden, wenn bie 
Gegenſätze der Dimenfionen ($. 54) bezeichnet werden, ins— 
gemein durch Präpofitionen ausgedrückt. Die lateinische Sprache 
drückt zwar auch nicht ergänzende Naumverhältniffe durch Kafus 
aus 3. B. Romx Consules, Athenis Archontes, Carthagine Suf- 
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fetes quotannis ereabantur; aber man erfennt diefen Gebraud 
des Kaſus ſchon daran als eine Ausnahme von dem allgemeinen 
Gejege, daß er fih auf die Eigennamen der Städte und wenige 
andere Subftantiven, wie domus, rus, beſchränkt. 

Kaſus umd Präpofition haben miteinander gemein, daß fie 
eine Richtung ausdrücken; aber fie find unterfchieden durch bie 


befonderen Arten der Richtungen, welche fie ausdrüden. Die, 
durch Die Präpofition ausgedrüdte Richtung ift eine rein räums: 


liche Richtung einer an ſich räumlichen Thätigfeit nad) oder von 
einem individuellen Sein; fie ift eine individuelle Richtung einer 
individuellen Bewegung im Naume 5. B. „Er fteigt auf den Birn- 
baum“, Die duch den Kafus ausgedrüdte Richtung hingegen ift ein 
anfih nicht räumliches, nur als Richtung Dargeftelltes Verhältniß 
einer an fih nicht räumlichen Thätigfeit zu einer Art des Seins; 
fie ift eine allgemein gedachte Richtung auf ein Allgemeines 3. B. 
„Sperlinge freien Korn“ Auch die Gegenfäge der Richtungen 
find unterfchiedener Art, Die Präpofitionen ftellen die an ſich indivi- 


duellen Gegenfäge der Nähe und Ferne umd derräumlichen Die 
menfionsyerbältnijfe dar; Die ie Kaſus hingegen ftellen die an ſich 


allgemeinen Gegenſätze aligemeiner Thätigkeitsverhältniſſe 


dar, in denen Subjekt und Objekt als Thätiges und Leidendes, 


Einwirfendes und Nüchvirfendes, Perſon und Sade u. f. f. mit | 


einander fteben (F. 75). Je vollfommener die Flerion des Sub— 
ftantivs in einer Sprache ift, deſto vollfommener ftellt fie die be— 
jonderen Gegenfäse der Thätigfeitsverhältnijfe durch Die 
Kafus dar, Spracen, wie die romanischen, die das Subftantiv 
nicht mehr fleftiren, find nicht im Stande, die allgemeinen Thätig- 
feitsverhältniffe, und mit diefen die befonderen Artbegriffe des 
Prädifates durch die Form des Objeftes zu unterfcheiden ; fie müffen 
fih darauf befchränfen, nur das Richtungsverhältnig als ein All— 
gemeines durch Präpofitionen darzuftellen, welche nur die Rich— 
tung als ein Allgemeines ausdrüden 3. B. fr. de (von) und 


a (von J. ad) *) E. of (ab, von) und to (zu). Bei dem entjchiedenften 4 


Gegenſatze des Thätigfeitsverhältniffes, nämlich bei dem Verhältniſſe 
des leidenden Dbjeftes, wird in diefen Sprachen auch die Richtung, 
weil fie insgemein Schon aus den Begriffen des Subjeftes und des Ob- 
a erkannt wird, nicht durch die Form Des Objektes, fondern nur 


*) ©. M. Raynouard Gramm. romane p. 251. 
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durch die Wortſtellung bezeichnet. Daß nicht ſowol der allgemeine Ge— 
genſatz der Richtung, als vielmehr die beſonderen Gegenſätze des 
Thätigkeitsverhältniſſes das weſentliche Moment in der Bedeutung 
der Kaſus ausmachen, ſieht man insbeſondere, wenn man verglei— 
chend die Formen der Kaſus und ihren Wechſel betrachtet. Der 
Akkuſativ bezeichnet unter allen Kaſus den entſchiedenſten Gegenſatz 
der Richtung, aber den allgemeinſten Gegenſatz des Thätig— 
keits verhältniſſes. Dieſes Verhältniß iſt ein fo allgemeines, 
daß unter dasſelbe auch leicht die andern ergänzenden Verhält— 
niſſe geſtellt werden; daher verflachen ſich die Beziehungsformen 
des Genitivs und des Dativs überall leicht in die Beziehungs— 
formen des Akkuſativs. So entſchieden nun auch in dieſer Be— 
ziehungsform der Gegenſatz der Richtung iſt, ſo iſt doch die Form 
des Kaſus, weil der Gegenſatz des Thätigkeitsverhältniſſes ein 
höchſt allgemeiner ift, weniger entwicelt, als die der andern Kaſus; 
er iſt in allen Sprachen bei dem füchlichen Gefchlechte, und in 
manden Sprachen 3. B. in der gaelischen und vaskiſchen *) in 
allen Gefchlechtern nicht von dem Nominativ unterfchteden. Am 
wenigften entfchieden ift der Gegenfaß der Richtung bei dem Dativ; 
aber dejto beftimmter ift die Bejonderheit des Thätigkeitsverhält— 
niffes: Daher ift die Form des Kaſus mehr entwidelt, als Die des 
Affufativs. Der Genitiv drückt die am meiften beftimmte Beſon— 
derheit in dem Gegenſatze des Thätigfeitsverhältniffes aus; und 
der Kafus hat auch die am vollfommenften entwidelte Form. Daß 
der Gebrauch der befonderen Kafus nicht jo ſehr von der Nichtung, 
als von dem befondern Gegenſatze des Thätigfeitsverbältniffes ab— 
hängt, erſieht man insbefondere daraus, daß in derfelben Beziehungs— 
form oft der Kafus wechfelt, je nachdem der Begriff des Objektes 
an fi) ein anderer wird: ftatt des Affufativs gebrauchen nämlich 
die Slavifchen Sprachen, wenn das leidende Objekt ein Tebendes 
Weſen ift, den Genitiv, und die ſpaniſche Sprache gebraucht, wenn 
es eine Perfon ift, den Dativ, 

Wir haben die objektiven Beziehungsformen in Beziehungs- 
formen der Art und Beziehbungsformen des Individuums uns 
unterſchieden ($. 75). Die Art des prädizirten Begriffes wird 
als ein Allgemeines durch die nicht räumlichen Thätigfeitsverhälte 
niſſe bezeichnet; und der Kaſus als der Ausdruck dieſer Verhält— 


*) ©,A.Stewartl.c. p4I.-Mithrivates u.a. D. Nachträge ©.315. 
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niffe ift der eigentliche Ausdruck für die Beziehungsformen der Art 
und zunächft für die ergänzende Beziehungsform: das Indivi— 
duelle des prädizirten Begriffes wird als Individuelles Durch Die 
räumlichen Berhältniffe bezeichnet; und die Präpofition ift der 
eigentliche Ausdrud für die Beziehuungsform des Naumverhält- 
niſſes. Wir haben aber gejeben, daß die Beziehungsformen 
nicht fo gefchieden find, daß nicht Übergänge aus der Einen Form 
in die andere Statt finden follten: die Art wird fehr oft nur durch 
ein unter der Art begriffenes Individuum dargeſtellt; und an fich 
individuelle Berhältniffe werden zu Artverhältniffen. So gefchieht 
es, daß jede bejondere Beziehungsform, obgleich fie an ſich den 
prädizirten Begriff entweder nur als einen Artbegriff oder nur als 
Individuelles bezeichnet, jowol das Eine als das Andere darftellen 
fann ($. 75). Wenn daher auch der Kafus an fid) die eigent- 
liche Form der ergänzenden Beziehung, und die Präpofition an ſich 
die eigentliche Form des Naumverhältniffes iftz fo wird Doc der 
Kafus niht ausschließlich nur das ergänzende, und die Präpo— 
fition nicht ausfchließlich nur das Naumverhältnig bezeichnen. | 
Gerade diejenigen Beziehungsformen, welche mit einander in dem x 
entfchiedenften Gegenſatze ſtehen, nämlich Die ergänzende und die 
Raumbeziehung, werden in einem bejonderen Verhältniſſe Eins, 
und verbinden fich zu einer ergänzenden Naumbeziehbung.- | 
In Ausdrüden, wie: „Er wohnt auf dem Lande” „Er zieht in 
die Stadt” „Das Bud) liegt auf dem Tifche” „Der Degen ftect 
in der Scheide‘ bezeichnet das Objeft ein durchaus räumliches und 
ein an ſich individuelles Verhältniß; aber es ergänzt zugleich den 
Begriff des Verbs, indem es den Inhalt und die Art des prädi— 
zirten Begriffes ausdrückt: die Beziehung wird daher in den 
alten Spracden als eine ergänzende durch den Kafus ausgedrückt. 
Das Naumverhältnig kann jedoch nur als Richtung durd den \ 
Kaſus dargeftellt werden; und man macht von dem Kaſus mur | 
Gebrauch, wenn die Gegenfäße der Dimenfionen entweder nicht | 
unterfchieden werden, oder, wie bei: inire, exire, fhon in den Bes | 
griff des VBerbs aufgenommen find. Beil diefe Darftellungsform 
die Form eines ergänzenden Thätigfeitsverhältniffes ift, 
jo wird in ihr das Raumverhältniß gänzlich in den Hinter: 
grund geftellt. Dies thut fic) befonders darin fund, daß das Ob— 
jeft fogar oft, wie Das leidende Dbjeft einer tranfitiven Thä— 
tigkeit, auch die Form des Subjeftes annimmt z. B. Aumen trans- 
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itur, initur soeietas. Die deutſche Sprache und auch die ſlavi— 
ſchen Sprachen *) heben jedoch in dieſer Beziehungsform mehr das 
Raumverhältniß hervor, und ftellen dieſes mit genauer Unter- 
ſcheidung der räumlichen Dimenfionen immer durd) Präppfitionen dar. 

Da alle objeftiven Beziehungsformen als Richtungen ge- 
dacht, und auc Durch den Kafus jowol, als durch die Präpofition 
als Nichtungen dargeftellt werden; jo hängt im Allgemeinen der 
Gebrauch des Kafus und der Präpofition davon ab, ob in der 
befonderen Beziehungsform das an fih nicht räumliche Thätig- 
feitsverhältniß, oder das räumliche Verhältnig als Das 
vorwaltende Moment der Richtung aufgefaßt und dargeftellt 
wird. Ganz entjchieden vorherrſchend iſt das Thätigkeitsverhältniß 
und mit ihm der Kafus in der ergänzenden Beziehungsform, und 
das räumliche Verhältniß und mit ihm die Präppfition in der Ort$- 
beziehung. Weil die Beziehungsform der Weife an fih als ein 
Thätigfeitsverhältmig und als eine Beziehungsform der Art gedacht 
wird, fo tft dev Kaſus der vorherrichende Ausdrud dieſer Beziehungs— 
form, Das Zeitverhältniß ift zwar an fich ein Berhältnig der 
Thätigfeit zu einer andern Thätigfeitz und es wird in der Einen 
Sprache mehr, in der anderen weniger durch Kaſus dDargeftellt: weil 
aber das objektive Zeitverhältnig an ſich eine Beziehungsform deg 
Individuums iſt, und weil fich befonders die Berhältniffe der 
Zeitfolge (wor und nach) in unferer Borftellung dem Raumver- 
hältniſſe affimiliren (Ss. 75); fo ift die Präpofition die vorherr— 
fhende Form dieſes Verbältniffes, und die Verhältniffe der Zeit- 
folge fünnen nur durch die Präpofttion dargeftellt werden. Das 
kauſale Verhältniß wird endlich, je nachdem es mehr als ein 
ZThätigfeitsverhältmig und als eine Beziehungsform der Art, oder 
nur als dem Raumverhältniſſe aſſimilirtes Zeitverhältnig aufge 
fagt wird, durch Kaſus oder durch Präpofttionen Dargeftellt. Je 
nachdem nun in einer bejonderen Beziehungsform Yon der Einen 
Sprade das Thätigfeitsverhältnig, und von der andern das räum— 
(ihe Verhältniß als das vorwaltende Moment aufgefaßt wird, 
ftellt die Eine Sprache diefe Beziebungsform durd den Kafus, und 
Die andere durch Präpoſitionen darz und vielfältig wird Diefelbe Be— 
ztehungsform in derfelben Sprache durch den Kafus und auch durd) 
eine Präpoſition dargeftellt. 


*) ©, N. Gretsch I. .c. p. 507. 
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- Da die unterjchiedenen Sprachen befonders darin von einander 
abweichen, daß diefelben Beziehungsformen, welde die Eine 
Sprade durch den Kaſus ausdrüdt, in der andern durch die Prä- 
pofition dargeftellt werden; fo könnte man fragen, ob die Ber 
ziehbungsformen in diefen Spraden auch auf unterjchiedene Weiſe 
gedacht, oder nur auf unterjchiedene Weife dar geſtellt werden. 
Die eigentlihe BVerrihtung des Gedanfens beiteht überhaupt 
darin, daß er das in dem Realen finnlih angejchaute Bejondere 
in Allgemeines aufnebme: aber die auf die Mittheilung der Ge- 
danfen gerichtete Sprache führt in der Darftellung das Allge- 
meine wieder auf Befonderes zurüdz; und diefe Zurückführung 
des Allgemeinen in dem Gedanfen auf das Dejondere in ber 
Darftellung wird bei dem Prädifate durch Die objektiven Be— 
ziehungsformen bewirkt, und durch Kaſus und Präpofition ausge- 
drüdt ($. 45). Weil in diefem Vorgange alles Befondere als 
das Bejondere eines Allgemeinen — als Individuum einer Art, 
oder als Unterart einer höheren Art — dargeftellt wird; ift das 
Dargeftellte, in welder Form es auch dargeftellt werde, mit dem 
Gedachten Eins und dasjelbe: Kafus und Präpofition ftellen Das— 
ſelbe — das Gedachte — darz fie ftellen es aber auf unterfchie- 
dene Weife dar. Die Formen der Darftellung ftehen nämlich 
zwifchen der Allgemeinheit des Gedachten und der Beſonderheit 
des finnlich Angefchauten in der Mitte. Der Kafus, noch mehr 
dem Allgemeinen des Gedachten zugewendet, ftellt das Beſondere 
noch als ein Allgemeines — als eine bejondere Art des Allge- 
meinen — dar, indem er die größte Mannigfaltigfeit des Bejon- 
deren unter einer ſehr geringen Anzahl allgemein gefaßter Vers 
bältniffe zufammenfaßt. Individuelles wird nicht durch den Kaſus 
an fich dargeftellt, fondern an dem Subftantiv auf andere Weiſe 
bezeichnet. Der Kaſus ftellt, indem er das Gedachte noch als ein 
Allgemeines, und fomit in der Form eines Gedachten in die 
Darftellung binüberträgt, die Schöpfung des Geiftes noch geiftig 
dar; er hat daher weniger finnlihe Anfchaulichfeit, aber mehr gei— 
ftige Fülle, die uns immer fühlbar wird, wenn uns in der Dar- 
ftellung ftatt einer ſonſt gebräuchlichen Präpoſition der Kafus ent- 
gegentritt. Die Präpofition hingegen führt, mehr der Beſonderheit 
des Nealen zugewendet, das, was in dem Gedanfen ein Allge— 
meines ift, in der Darftellung auf Individuelles zurück. Indem 
fie Beziehungen, die in dem Gedanfen geiftig find, durch die räum— 
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lichen Verhältniffe der realen Dinge verfinnlicht, verfenft fie das 
Geiftige und Allgemeine in das Neale und Beſondere. Die Prä— 
pofition bat daber größere Beftimmtheit, und unterjcheidet Beſon— 
verbeiten der Beziehungen, welche durch den Kafus nicht unter— 
jchieden werden 3. B. befondere Arten des Grundes und der unter 
die DBeziehungsform des Genitiv geftellten Verhältniſſe. Wenn 
bei dem Gebrauche der Präppfition die geiftige Fülle des Gedanfens 
in den Hintergrund tritt, jo gewährt fie dagegen größere finnfiche 
Anfchaulichfeit der Darftellung. Man darf in diefer Hinſicht nicht 
überfehen, daß die Sprache überhaupt die objektiven Begriffe nicht 
finnlicher Thätigkeiten gern durch finnliche Thätigfeiten als Ge— 
genbilder, und daher auch die objektiven Beziehungen diefer Thä— 
tigfeiten als Verhältniſſe räumlicher Richtungen und räumlicher 
Dimenfionen darftellt z. B. „vor Etwas erfchreden” „auf Einen 
bauen“ „an einer Sache gelegen fein“ „von Einem abhangen”, 
Die finnlihe Bedeutung des Verbs fordert nod eine räumliche 
Darftelung der objektiven Beziehungen; und je mehr in einer be— 
fondern Sprade noch Die finnliche Grundbedeutung der Verben 
verftanden wird, defto mehr werden in ihr auch nicht räumliche 
Beziehungen als räumliche Verhältniffe Durch Präpofitionen darge- 
ftellt. Wenn daher fleftivende Spracden, wie die deutfche und auch 
die jlavifchen Sprachen, aud ergänzende Beziehungen durch Prä— 
pofitionen ausdrücken; fo ift Dies nicht lediglich aus dem Bedürf- 
niffe einer beftimmteren Unterfcheidung berzuleiten, fondern es findet 
jeinen Grumd zunächft darin, daß die Sprache überhaupt ftrebt, Die 
nicht finnlihen Begriffe und ihre Beziehungen in finnlicher Anz 
ſchaulichkeit darzuftellen, 

Es tritt bei der Vergleihung der fleftirenden Sprachen fehr 
beftimmt hervor, Daß der Kaſus der eigentliche Ausdruck für die 
Beziehungsformen der Art und zunächft für die ergänzenden Be- 
ziehungsformen tft. Aber was wir aus der hiſtoriſchen Zuſammen— 
ftellung der Thatſachen Schließen, wird erft dann zu einer wahr: 
haften Erfenntniß, wenn wir von dem, was wir aus der hiftori= 
hen Betrachtung folgern, auch den organifchen Grund und eine 
innere Notwendigkeit erfannt haben. Es drängt ſich daher die 
Frage auf, was denn wol der organische Grund fein möge, warum 
die Sprache gerade die Beziehungsformen der Art und befonders. 
das ergänzende Dbjeft und eigentlih nur dieſe durch Die 
Flexion des Subftantivs bezeichnet. Es ift oben ($. 48) ſchon nach— 
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gewiefen worden, daß nad) einem allgemeinen Geſetze die Flerion 
überhaupt mit den Tonverhältniſſen in einer innigen Be- 
ziehung fteht, und dag die Flerionsendung durch den Ton felbft 
bervorgerufen und firirt wird. Diefes Gefes thut fi nun befon- 
ders in dem Kafjus fund, Weil nämlich Das ergänzende Objekt 
nicht, wie das in der Raum- oder Zeitbeziehung ftehende Objekt, 
nur ein individuelles Verhältuig des Prädifates darftellt, fondern 
die beſondere Art des prädizirten Begriffes ſelbſt und den eigent- 
fihen Inhalt des Prädikates ausdrüdt (F. 75); jo hat es ſowol 
in jeinem Berhältniffe zum Verb, als in feinem Berhältniffe zu 
andern Objekten immer den größeren logiihen Werth, und darum 
den Hauptton in dem objektiven Sasgverhältniffe, und, weil das 
Hauptivort des objektiven Sasverhältniffes zugleich das Hauptwort 
des ganzen Sases ift, den Hauptton in dem ganzen Saße, 
Das Dbjeft der Raum- oder Zeitbeziehung hat oft den Nedeton, 
aber nie den grammatifchen Hauptton: es it dem ergänzenden 
Dbjefte in dem logiſchen Werthe untergeordnet; und dieſe Unter- 
ordnung wird immer Durd die Betonung, wie durch die Wort- 
ftellung bezeichnet. Das in dem Verhältniſſe der Weife ftehende 
Dbjeft hat hingegen oft einen größeren logifchen Werth, als das 
ergänzende Objekt, und bat dann den Hauptton; aber wir werden 
weiter unten fehen, daß das Adverb, das die eigentliche Grund- 
form für das Verhältniß der Weiſe iſt, ebenfalls als eine Fleriong- 
form (als Kafus) anzufeben ift. Auch werden nicht ergänzende 
Berhältniffe, welche gewöhnlich durch Präpofitionen ausgedrückt 
werden, bejonders dann, wenn der logiſche Werth, und die Be- 
tonung des Objektes durd ein Attribut gefteigert wird, häufig durch 
den Kajus ausgedrüct 3. DB. cum dignitate potius cadere, quam 
cum ignominia servire; cum laude, cum voJuptate rem ge- 
rere und; fert equo animo, profectus est alacri animo, 
maxima discessit gloria; cum fide colere und: maxima 
fide colit; cum Jlegione pervenit und: Pompejus omnibus 
copiis ad Asparagim pervenit; in loco, in foro und: hoc 
loco, toto foro; „im Ernfte” „mit Luft“ „auf der Stelle“ 
„bei Nacht” und: „alles Ernftes“ „Froben Muthes“ „aller 
Drten” „mähtlider Weife”. Setzt man mit diefen That- 
fachen in Verbindung, daß bei den an ſich tonlofen Formmwörtern 
die Kafusendungen fih unvollfommener entwideln, und aud) leicht 
wieder ſchwinden ($. 48. 53); fo muß man wol annehmen, daß 
22 
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die Bildung der Kafus als der eigentlichen Formen für die ergan- 
zenden DObjefte ihren organifchen Grund in dem Tonverbältniffe 
bat, und daß der Kaſus als eine phonetifche Form nur der unmit- 
telbare Ausdruck der logiihen Form tft, 


A. Beziehungsformen der Art. 
a. Ergänzende Beziehungsformen. 
SB 

Die befonderen Formen der ergänzenden Beziehung ergeben 
ſich aus den befonderen Gegenſätzen des Thätigfeitsverhältniffes 
und der Nichtung, in denen das Objeft dem Subjefte gegenüber: 
geftellt wird. Dieſe Gegenfäße find mit dem Begriffe der prädi- 
zirten Thätigkeit gegeben ($. 75), und befonders nad) dem Thä— 
tigfeitsverhältniffe des Dbjeftes umterfchieden. Das Thätigfeits- 
verhältniß des Subjeftes ift immer dasſelbe; das Subjeft einer 
prädizirten Thätigfeit ft notbwendig ein thätiges Sein. Ein 
befonderer Grund, warum das Subjeft als ein thätiges Sein ge— 
dacht wird, liegt überdies in einer Auffaffung der Dinge, welche 
der früheften Entwickelung der Spracde angehört, und fi) noch 
vielfältig in den Formen der Darftellung fund thut. Sm diefer 
Auffaffung legt der Menſch den von ihm angefchauten Dingen über- 
haupt ein Leben bei, das dem feinigen verwandt ift, überträgt aber 
insbefondere auf ein beſprochenes Subjeft gern fein eigenes 
perſönliches Sein und Leben. Wir fehen noch täglich in der 
Sprache der Kinder, wie an ſich lebloſe Sachen befonders dann, 
wenn fie das befprocene Subjeft find, als Perſonen aufgefagt 
werden. Diefe Übertragung der Perſönlichkeit von dem ſprechenden 
Subjefte auf das befprocdhene Subjekt tritt auf eine auffallende 
Weife befonders hervor in dem Gebrauche derjenigen adverbiafen 
Formwörter, welche, wie: ber und bin, rechts und links, erft, noch), 
fchon, eben u. m. A. Raums und Zeitbeziehbungen zu dem Spre— 
chenden ausprüden. Diefelben Formwörter werden nämlich aud) 
gebraucht, wenn Raum- und Zeitverhältniffe als Beziehungen zu dem 
beſprochenen Subjefte dargeftellt werden; und auf diefe Weife 
wird gewilfermaßen auch die Individualität in Raum und Zeit 
von dem Sprechenden auf das befprochene Subjeft übertragen, 
Wir müffen daher bei der Betrachtung der befonderen Thätigfeits- 
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verhältniffe, in denen das Objekt mit dem Subjefte in einem Ge— 


genfase fteht, das Subjeft immer als ein thätiges Sein auffallen. , 
Der einfachjte und zugleich entfchiedenfte Gegenfaß des Thä= "-- 


tigfeitsverhältniffes zwiichen Subjeft und Objekt ftellt fih dar in 


der tranfitiven Beziehungsform, in der dem Subjefte als einem 
thätigen Sein ein leidendes Sein als Objeft der Thätigfeit gegen- 


überfteht z. B. „Der Landmann pflügt den Acker“ „Der Schäfer fchert 


das Schaf”. Die Thätigfeit wird in diefer Beziehungsform immer. 
als eine von dem Subjefte auf das Dbjeft gerichtete Thätigkeit, 


* 


[ 


und auch die Richtung auf die entfchiedenfte Weife als Richtung - 


Wohin gedacht. Bei der tranfitiven Beziehung wird das Sub- 
jeft als ein ſchlechthin Thätiges, und das Objekt als ein 
ſchlechthin Nihttbätiges und daher in feinem Verhältniſſe 
zu dem Subjefte als ein Leidendes aufgefaßt, und der Gegenſatz 
mehr oder weniger als Gegenfag von Perſon und Sade ge 
dacht. Es find im Allgemeinen die realen Einwirkungen lebender 
Weſen auf die nicht lebenden Dinge, die in der tranfitiven Form 
‚gedacht und dargeftellt werden. Alle tranfitiven Verben drüden an 
fih freie Zhätigfeiten Tebender Wefen aus; und das Objeft 
wird auch dann, wenn es an fich ein Verfonenbegriff ift, weil es 
nicht thätig, fondern leidend tft, als Sache gedacht. inige 
Sprachen, wie die ſpaniſche und die flavifhen Spracden, vers 
fegen fogar das leidende Objekt, wenn es eine Perfon oder ein 
febendes Wefen ift, unter eine andere Beziehungsform, und drüden 
es durch den Dativ oder Genitiv aus ($. 76). 


Da das Prädifat immer als eine Thätigfeit, und das Subjeft als * 


ein thätiges Sein gedacht wird; ſo iſt das der tranſitiven Be— 
ziehungsform entgegengeſetzte Verhältniß, nämlich der Gegenſatz 
eines ſchlechthin thätigen Objektes mit einem leidenden 
Subjefte z. B. „Der Acker wird von dem Landmanne gepflügt“, 
der Sprache eigentlich fremd. Die Sprache hat urſprünglich keine 
Paſſivformen, und bezeichnet den paſſiven Begriff insgemein durch 
das Reflexivum, bei dem das Subjeft nicht als ein ſchlechthin lei— 
dendes dargeftellt wird. Alle ergänzende Beziehungsformen, bei 
denen das Objekt nicht als ein ſchlechthin leidendes Objekt gedacht 
wird, werden als Gegenſätze eines thätigen Objektes mit dem 
‚ebenfalls thätigen Subjefte aufgefaßt. Der befondere Gegenfag 
ift mit der befondern Art des Thätigfeitsverbältniffes gegeben, und 
wir unterfcheiden bier zunächit die Beziehungsform des Genitivs 
22° 
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und die Beziehungsform des Dativs. Wie im Allgemeinen 
die Einwirfungen der Perſon (oder eines lebenden Weſens) auf 
eine Sache unter die tranfitive Beziehungsform, jo fünnen im 
Allgemeinen die Einwirfungen der Sachen auf Perfonen unter 
die Beziehungsform des Genitivs geftellt werden. Mit der 
Einwirfung eines als Sache gedachten Objektes auf ein als 
Perſon gedachtes Subjekt wird immer eine Nüdwirfung des 
Subjeftes gedacht, und diefer Gegenfas von Einwirfung und Rück— 
wirfung liegt in jedem prädizirten Thätigfeitsbegriffe, der in ber 
Beziehungsform des Genitivs ergänzt wird, Die Thätigfeit wird 
als eine Thätigfeit des Subjeftes, aber als eine durch die Thä- 
tigfeit des Objektes bedingte und von ihr bervorgerufene gedacht 
z. B. „Er ſchämt fich feines Rockes“ (der ihm Unehre macht); und 
weil die einwirfende Thätigfeit des Objeftes das Bedingende 
ift, und die Rückwirkung des Subjeftes durch fie erft hervorgerufen 


wird, jo wird die Einwirkung des Objektes als das vorwaltende = 
Moment und nad) diefem das Verhältniß als ein Verhältniß der . 


Richtung Woher aufgefaßt. Eine Sache wird an fih nicht als 
ein thätiges Sein gedadht: wenn aber eine Sache als ergän- 
zendes Objeft die Thätigfeit einer Perfon bedingt und hervorruft, 
fo wird die Sache in ihrem Verhältniſſe zu dem thätigen Subjefte 


ebenfalls als ein thätiges Sein gedacht; und die Beziehungsform : 
des Genitivs umfaßt im Allgemeinen alle Thätigfeitsverhältniffe, Die 


als Einwirfungen von Sachen auf Perfonen aufgefaßt werben. 
Da vorzüglih das Erfennen und Begehren (Wollen) den 
Begriff der Perfon ausmachen; jo find befonders die Einwirfungen 


auf die finnfiche und geiftige Wahrnehmung und auf das Erfennt- 


niß⸗ und Begehrungsvermögen unter die Beziehungsform des Ge- 
nitivs geftellt. Die Beziehungsformen hangen aber nicht davon 
ab, wie die VBerhältniffe der Dinge an ſich find, fondern wie fie 
von dem Sprechenden aufgefaßt und gedacht werden; und es ift 
in dieſer Hinficht zn bemerfen, daß die eben bezeichneten Berhält- 
niffe in den neuern Sprachen vielfältig auf eine andere Weife 
aufgefaßt werden, als in den älteren Spraden. In derjenigen 
Auffaffungsweife, welde der Entwidelung des Gedankens und der 
ganzen Sprache zum Grunde Tiegt, Iegt der Menſch in einem 
findlihen Sinne auch allen Dingen der von ihm angejchauten 
Welt eine lebendige Thätigfeit bei: jede Erfcheinung an den Dingen 
it ihm eine Thätigfeitz und er gibt nad) biefen Thätigfeiten den 
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Dingen ihre Namen. Er jchauet daher auch die Thätigkeitsbe- 
ziehungen der Dinge aufeinander zuerft als gegenfeitige Thätig- 
feiten — als thätige Einwirkung des Einen und thätige Rückwir— 
fung des Andern — an; und die meiften Wurzelverben find ins 
tranfitive Verben. Erft nachdem ihm der Gegenfaß der Perſon 
als eines mit Freiheit waltenden Seins, und der Sache als eines 
Seins, das ohne freie Thätigfeit der Gewalt der Perſon hingege— 
ben ift, als ein entſchiedener Gegenfas zum Bewußtfein gekommen, 
Ihauet er die Sache als Teidendes Objekt einer freien Thätigfeit 
in der tranfitiven Beziehungsform an: nur die meifteng abge- 
feiteten Faufativen Berben ($. 28) und diejenigen objeftiven 
Berben, welche den Kardinalbegriffen decken und verlegen ange- 
hören ($. 26), find, weil bei ihnen das Objeft nothwendig als 
leidendes Dbjeft angefchauet wird, an fich tranfitive Verben, Alle 
andere Berhältniffe eines als Sade gedachten Objektes werden 
nad) der in der erften Entwidelung der Sprache herrfchenden Aufs 
faffungsweife nicht nur in der griechifchen und Iateinifchen, fondern 
auch in der indifchen und in den flavifchen und altgermanifchen 
Sprachen als Berbältniffe eines thätig einwirfenden Objektes 
unter die Beziehungsform des Genitivs geftellt. Insbeſondere 
werden in diefen Sprachen die Verhältniffe der finnlichen und gei- 
ftigen Wahrnehmung, des Erfennens und Begehrens in dieſer 
Weife aufgefaßt und dargeftellt; und es verdient bemerft zu werden, 
daß die genannten Sprachen übereinftimmend befonders Die verba 
intellectus et animi meiftens auch in der Form von den tranſi— 
tiven Verben unterfcheiden, und fie durch die Form des Mediums, 
Deponens oder Neflerivums als intranfitive Verben bezeichnen 
($. 235). Diefe Weife der Auffaffung und Darftellung hat ſich 
nun zwar im Allgemeinen auch in den neuern Sprachen erhalten; 
aber im Befondern wird vielfältig ein Objeft, das in den älteren 
Sprachen noch als ein die Thätigfeit des Subjeftes hervorrufendes 
Objekt unter die Beziehbungsform des Genitivg geftellt wird, nad) 
einer veränderten Auffaffungsweife in den neueren Spraden als 
leidendes Objekt in der Beziehungsform des Affufativs darges 
ftellt. So werden Verben, wie: erlangen, genießen, gebrauchen, 
beginnen, verlieren, entbehren, fehen, hören, fühlen, empfinden, verlans 
gen, wünjchen, gönnen, meiden, jcheuen, erfennen, glauben, verfteben, 
verläugnen u.m. A., die im Altdeutichen nod den Genitiv fordern, im 
Neudeutſchen als tranfitive Verben mit dem Affufativ gebraucht. 
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Der in den neuern Sprachen immer weiter greifende Gebrauch 
des Affufativs bei urfprünglich intranfitiven Verben hat befonders- 
auf Die grammatifche Auffaffung der DBeziehungsformen und ber 
Kaſus verwirrend eingewirft. In den älteren Spracden unterfchei- 
det das Sprachgefühl überall fehr genau zwiſchen der Beziehungs- 
form des Genitiv, bei der das Objekt als ein thätig ein- 
wirfendes gedacht wird, und der tranfitiven Beziehungsform 
eines ſchlechthin Leidenden Dbjeftes, Indem nun Die neueren 
Sprachen immer mehr auch das thätig einwirfende Objekt in der Form 
eines leidenden Objektes darftellten, wurde in. ihnen das Gefühl 
für den Unterfhied der Beziehungsformen getrübt. Insbeſondere 
wurde der grammatifche Begriff eines tranjitiven Berbg, 
weil man es nicht mehr nach der Bedeutung des Berbs jelbit, 
fondern nur nad) dem regirten Kaſus unterfchied, höchſt unbeftinmt, 
indem die Grammatif die Negel aufftellte, man folle bei allen 
tranfitiven Verben den Affufativ gebrauchen, und dann wieder den 
Begriff der tranfitiven Verben dadurch erklärte, dag fie ven Affu- 
fativ regiren. Da man fehr viele urfprünglich intranfitive Verben 
mit dem Affufativ gebrauchte; jo ſah man auch bei vielen Verben, 
bei denen fich neben dem Gebrauce des Affufativs der Gebraud) 
des Genitivs noch erhalten hatte z. B. bedürfen, begehren, ent= 
behren, erwähnen, fchonen u. m, A., den Gebraud) des Affufativg 
als die Negel, und den Gebraud) des Genitivs als die Ausnahme 
an. Dazu fam, daß bejonders die lateiniſche Grammatif, der die 
deutiche Grammatik in ihren Beftimmungen meiftens gefolgt ift, 
immer nur die tranfitive Beziehungsform und nicht eben jo auch 
die Beziehungsform des Genitivs als eine befondere Art 
der ergänzenden Beziehung unterſchieden und hervorgehoben 
hat. Weil nämlich in der lateiniſchen Sprache nur ſehr ſel— 
ten Das ergänzende Objeft durch den Genitiv ausgedrüdt, und 
diefer Kaſus faft nur als attributiver Genitiv gebraucht wird; jo 
bat man bie attributive Beziehung als die Grundbedeutung 
des Genitivg angefehen, und den Gebrauch diefes Kafus, wenn 
er ein Objekt ausdrückt, auf eine unnatürliche Weiſe durch Die 
angenommene Auslaffung eines binzugedadten Subſtantivs er: 
fläret. 

Wie jedes Befondere in der Sprade nur fann wahrhaft er- 
fannt werden, wenn es zuerft als ein Allgemeines aufgefaßt wird; 
fo Fann auch die Natur und Bedeutung des Genitivs erft dann 
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wahrhaft verftanden werden, wenn die Bedeutung der Kaſus 
überhaupt erkannt ift, Da nun die Kafus überhaupt in Der 
Sprache fehr beftimmt als die eigentlichen Formen der ergäns 
zenden Dbjefte bervortreten; jo muß man wol annehmen, daß 
andy der Genitiv nach feiner Grundbedeutung die Form eines 
ergänzenden Objeftes ift ($. 76). Auch it der Genitiv in 
dieſer Bedeutung den fleftivenden Sprachen nicht minder geläufig, 
als der Afkufativ. Wenn in der lateinischen md einigen andern 
Sprachen ftatt des Genitivs häufig der Ablativ gebraucht wird, fo 
hört der Genitiv darum nicht auf, Kaſus d. h. eine Form des er- 
gänzenden Objeftes zu fein. Es erklärt ſich aus der bejondern 
Form der ergänzenden Beziehung, welche der Genitiv in feiner 
Grundbedeutung ausdrückt, warum er insgemein auch als attri- 
butive Form gebraucht wird, Wir haben oben gefehen, daß ein 
Sein nicht unmittelbar als Attribut auf ein anderes Sein bezogen, 
fondern die attributive Beziehung durch eine hinzugedachte Thä— 
tigfeit vermittelt wird, auf welche das Sein als ein thätiges 
Dbjeft bezogen wird ($. 70); und Diejes Durch den attributiven 
Genitiv dargeftellte Beziehungsverhältniß iſt eigentlich dasſelbe, 
welches wir eben als die Bedeutung des objektiven Genitivs be> 
zeichnet haben. 

Die Beziehungsform des Dativs hat mit der Beziehungs— 
form des Genitivs gemein, daß das Objekt nicht, wie in. der fran- 
fitiven Beziehung, als ein jchlechtbin unthätiges Cleidendes), fon- 
dern als ein thätiges Sein gedacht, wird; ſie unterfcheidet ſich 
von der Beziehungsform des Genitivs dadurch, Daß die prädizirte 
Thätigfeit des Subjeftes nicht als eine nur durd die Einwirkung 
des Dbjeftes hervorgerufene Rückwirkung, jondern Sub» 
jeft und Objekt jelbftthätig in einem Wechſelverhältniſſe von 
Thätigfeiten gedacht werden, welche einander in entgegengefeßter 
Richtung entipreden 3. B. „Der Vater befieblt dem Sohne“ 
der gebor ht) „Der Knabe antwortet dem Lehrer“ (der fragt) 
„Er folgt vem Führer” Der vorangebt). Weil bier Subjeft 
und Dbjeft in einem Wechfelverhältniffe fteben, jo iſt zwar Die 
Thätigfeit des Subjeftes bedingt durd die Thätigfeit des Ob— 
jektes: aber fie ift nicht eigentlich eine durch die Einwirkung einer 
SadebervorgerufeneRüdwirfung einer Perfon, jondern 
Subjeft und Objekt ftehen gleich felbjtthätig einander gegen- 
über; und die Beziebungsform des Dativs unterjcheidet ſich ins— 
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befondere daburd) von der Beziehungsform des Genitivs, Daß fie 
als Einwirfung des Subjeftes aufein an fid thäti— 
ges Dbjeft gedacht wird. in an ſich thätiges Sein wird als 
Perfon gedacht; und da vorzüglid das Erkenntniß- und Begeh- 
rungsvermögen den Begriff der Perſon ausmachen, jo werben be— 
jonders diejenigen Thätigfeiten, weldhe als Eimwirfungen des 
Subjeftes auf das finnliche und geiftige Erfennen und auf das 
Wollen und Begehren einer Perſon gedacht werben, unter die Des 
ziehungsform des Dativs geftellt z. B. „Einem erjcheinen, zeigen, 
verfünden, erzählen‘ und: „Einem gebieten, erlauben, gefallen, 
gönnen‘. Alle fleftirende Sprachen gebrauchen den Dativ ale 
Perfonenfafus; und einige Spraden, wie die englifhe und 
die flavifchen Sprachen, gebrauchen auch ftatt des attributiven 
Genitivs der Verwandtichaft, weil er ein Wechfelverhältnig von 
Perſonen darftellt ($. 70), den Dativ z. B. a cousin to my friend. 
Da aber die befondere Beziebungsform nicht von dem Begriffe 
des Objektes, fondern von dem Thätigfeitsverbältniffe 
/abbängt; fo ift auch das Verhältniß einer Sache, wenn fie als 
thätiges Objekt dem Subjefte in einem gleichen Thätigfeite- 
verbältniffe gegenübergeftellt ift, ebenfalls unter Die Bezie- 
hungsform des Dativs geftellt. in ſolches Beziehungsverhältniß 
_findet Statt bei den Begriffen von Ähnlichkeit und Gleichheit 
3. B. Zoizu, öuoros, zqualis, similis, comparo, confero u. ſ. f. 
und insbefondere bei denjenigen IThätigfeiten, die unter den Kar— 
dinalbegriff binden geftellt find ($. 26), wie: owAsw, wiyvun, 
»owos, jungo, hareo, congruo, aptus, idoneus, fi) verbinden, 
fi) vereinen, haften, Kleben, mifchen u, m. A. Daß bei den Be- 
griffen diefer Art Subjeft und Dbjeft in einem gleihen Thätig- 
feitsverhältniffe einander gegenüberſtehen, erſieht man imsbefondere 
daraus, daß das Dbjeft dem Subjefte auch in der grammatifchen 
Form kann gleichgeftellt werben 5. B. „Der Fuchs ift einem Hunde 
ähnlich” und: „Der Fuchs und der Hund find einander ähn— 
fich”, „Der Dedel paßt auf die Schachtel“ und: Dedel und 
Schachtel paſſen zufammen“, „Ol miſcht ſich nicht mit Waffer“ 
und: „Ol und Waſſer miſchen ſich nicht”. Die Beziehungsform 
des Dativs findet endlid bei fehr vielen mit Präpofitionen zufam- 
mengejegten Berben Statt, welde aud den Begriff einer Ver— 
bindung ausdrüden, oder doch, wie die Verben der Bedeutung 
binden, ein Objekt fordern, das mit dem GSubjefte in einem 
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gleichen Thätigfeitsverhältniffe gedacht wird 3. B. ovrrgezw, vvr- 
tuyyivo, colludo, consono, adsideo, affigo, addo, accedo, 
beifügen, beilegen, zulegen, zufegen, und: enıßahkwo, noosizw, ad- 
fero, adhibeo, imprimo, insisto, interpono, postpono, vorfegen, 
vorziehen, nachhangen, nachſtehen, zufehen u. m. A. Bei diefen 
Berben ift die Beziehung nicht eine räumliche, und der Kaſus 
entjpricht 3. B. bei: adsideo, injieio, interpono, vorjegen, nicht 
der Präppfition, fondern dem nicht räumlichen Thätigfeitsverz 
bältniffe. Die deutſche Sprache unterfcheidet insbefondere durch 
die zufammengefesten Verben jehr genau ergänzende Thäs 
tigfeitsverbältniffe z. B. „Einem Etwas anfeben, ans 
hängen, antragen, auftragen, auflegen, aufbinden, vorlegen, vor— 
ftellen, vorfagen, zuwenden“ „Einem anftehen, beifteben, nach— 
gehen, nachlaufen, nachſprechen, vorfteben, vorjprechen, zu— 
bören, zuſehen, zurufen u. f. f.” von dem Raum- und Zeitver— 
bältniffe 3. B. „Etwas an Einem feben“ „auf den Tiſch 
legen“ „bei Einem ftehen“ „nah Einem fpreden“ u. ſ. f. 
Da die Richtung in den ergänzenden Beziehungen zunächft 
von den Thätigfeitsverhältniffen des Objektes abhängt; fo wird. 
fie bei der Beziehungsform des Dativs als Richtung Woher auf- 
gefaßt. Da aber in diefer Beziehungsform Subjekt und Objekt in 
gleihem Thätigfeitsverhältniffe gedacht werden, jo kann Die Rich— 
tung auch als Richtung Wohin aufgefaßt werden; und fie wird 
in den romanifchen Sprachen, wie auch in der englifchen, immer 
dur Präpofitionen der Richtung Wohin bezeichnet, Das gleiche 
Thätigfeitsverhältnig von Subjekt und Dbjeft und die daher we— 
niger entjchiedene Nichtung unterjcheidet die Beziehungsform des 
Dativs insbefondere von der Beziehungsform des Genitivs, bei 
ber die Thätigfeit des Subjeftes nur als eine Durch die thätige 
Einwirkung des Objektes hervorgerufene Nüdwirfung, und Die 
Richtung entichieden als Nichtung Woher gedacht wird. Diefer 
Unterfchied tritt in der Beziehungsform des Dativs ſehr beftimmt 
hervor, wo der Dativ Perfonenfafus iftz und alle fleftivende 
Spraden drüden dieſes Verhältniß übereinftimmend durch den 
Dativ aus: aber der Unterfchied ift nicht eben fo fühlbar, wenn 
das Objekt, wie bei den Verben der Bedeutung binden, als 
Sache gedacht wird, Wenn eine Sade als thätiges Dbjeft 
gedacht wird, fo wird leicht das gleiche Thätigkeitsverhältniß von 
Subjeft und Objekt als eine von dem tbätigen Objekte bervor- 
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gerufene Nüdwirfung des Subjeftes aufgefaßt, und umge— 
kehrt; und der Dativ wechjelt Daher, wie wir jogleich ſehen wer— 
den, in der Spracde vielfältig mit dem Genitiv, 

In den Begriff einer prädizirten Thätigfeit iſt oft Die in ber 
Denfform der Kaufalität gedachte Richtung auf eine Wirfung 
aufgenommen ($. 47), welche an einem Objekte oder auch an dem 
Subjefte der Thätigfeit Statt finden ſoll: der Begriff der Thätig— 
feit wird alsdann Durch die Wirfung ergänzt, und die Wirfung 
der Hauptbegriff des Prädikates z. B. „Er macht den Garten zu 
einer Wüſte“. Die Sprade drüdt oft die Thätigkeit und die 
Wirkung durch Ein Wort, nämlich durch ein Faufatives Verb 
(G. 33) aus z.B, „Er verwüſtet den Garten” „Er ſprenget 
den Felſen“ (macht ihn fpringen) „Er tränfet Die Schafe“ 
(macht fie trinfen); und diefe Form des Ausdrudes findet bes 
fonders Statt, wenn die Thätigfeit ganz unbejtimmt nur als eine 
faufale Thätigfeit machen oder werden) gedacht wird: mei 
ı ftens wird_aber die Wirfung in der Form eines Dbjeftes mit dem 
Verb verbunden; und da die Wirfung den Begriff der Thätigfeit 
ergänzet, jo unterfcheiden wir diefe Beziehungsform als eine bejon- 
dere Art der ergänzenden Beziehung, und bezeichnen fie als Die 
Beziehungsform des Faktitivs. Die Wirfung wird in dem kau— 


fativen Verb z. B. tränfen (trinken maden) immer als eine: 


Thätigfeit, in der Form des Faftitivs hingegen insgemein als 
ein Sein dargeftellt 3. B. „Er macht fein Haus zu einem Pas 
lafte” „Das Waffer wird zu Eis“. Dieſe Formen find aber ın 
der Bedeutung wenig unterjchieden, und fie wechſeln oft mit ein— 
ander z. B. „Der König bat ihn zum Nitter gefhlagen“ md; 
E. The King has kniehted him. Das faufative Berb ift über 
haupt als ein in Einem Worte ausgedrücdtes Satzverhältniß anzu— 
ſehen; und Sprachen, denen die faufativen Verben weniger ge: 
läufig find, gebrauchen ftatt ihrer Formen des Faktitivs 3. D. fr. 
faire sauter (ft. fprengen), faire boire (ft. tränfen). Die Ent: 
wickelung des faktitiven Verhältniſſes bat, wie die des faufativen 
Berbs, ihren organischen Grund in der mit den Geſetzen unferes 
Vorſtellungsvermögens gegebenen Auffaffung der Faufalen Ver— 
hältniſſe in den angefchauten Dingen. 

Alle Berben, aber auch nur Diejenigen Verben, deren Begriff 
die faufative Richtung d. h. die Richtung auf eine Wirkung in 
fih aufgenommen bat, und fo ein Faufativer Begriff geworden 


Ar. 
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ift, fordern, wenn nicht Die Wirfung, wie bei den eigentlich Fa us 
jativen Berben, jhon durch das Verb ſelbſt ausgedrüdt wird, 
ein ergängendes Objeft in der Beziehungsform des Faftitivs, Da 
bei dem Berhältniffe des Zwedes z. B. „Er fingt ein Lied zur 
Unterhaltung” die faufative Richtung nicht in dem Begriffe des 
Berbs liegt; jo iſt dieſes Verhältniß nicht ein ergängendes, und 
gehöret nicht zu der Beziehungsform des Faftitivs. Der Begriff 
der meiften Berben, welche den Faftittv fordern, kann an ſich 
auch ohne die Faufative Nichtung gedacht werden z. B. „Wein 
machen“ „Einen ſchlagen“ „Einen Saal ausſchmücken“; fie 
fordern aber den Faftitiv, wenn der Begriff diefe Nichtung in fich 
aufnimmt, und ein faufativer Begriff wid z. B. „Wein zu 
Effig machen? (in Eſſig verwandeln) „Einen zum Ritter 
Schlagen” @urh Schlagen machen) „Einen Saal zu einem 
Tempel ausſchmücken“ (durch Ausfhmüden zu einem Tempel 
machen). In den eben angeführten Beifpielen iſt die Faufative 
ZThätigfeit 3. DB. „zu Eſſig machen“ auf ein leidendes Dbjeft 
z. B. Wein gerichtet; das Verb ift ein tranfitives Verb, in 
dem der Begriff machen (zu Etwas) liegt. Sehr oft ift aber die 
faufative TIhätigfeit auf das Subjekt felbit gerichtet 3. B. „Er 
wird zum Lügner” „Der Jüngling veift zum Manne“; das 
Berb ift dann ein intranfitives Verb, in dem der Begriff 
werden Gu Etwas) liegt. In dem Teßteren Falle wird oft ın 
den Begriff der faufativen Thätigfeit zugleich die Richtung auf eine 
Perfon aufgenommen 3. B. „Der Borfall dient ibm zur War— 
nung” „Die That gereicht ibm zum Ruhme“ (Die A wird Div 
zum Nuhme). Die deutjche Sprache bat für dieſes Verhältniß ein 
bejonderes Berb (gereichen), das auf eine ihr eigenthüntliche 
Weife nur den faufativen Begriff ausprüdt, 

Die in der Beziehungsform des Faftitivs dargeftellte Wirfung 
ift meijtens eine reale, wie in den angeführten Beiſpielen; ſehr 
oft werden in diefer Beziehungsform aber auch Verhältniſſe einer 
(ogifhen Wirfung dargeftellt. Thätigfeiten des finnlichen oder 
geiftigen Erfennens werden nämlich ſehr oft als Faufative Thä— 
tigfeiten gedacht, indem das, wofür das Objeft erfannt, gebalten 
oder angejeben wird — wozu e8 gewilfermaßen durch das Erfen- 
nen wird — als_eine logifhe Wirfung aufgefaßt, und als 
ein ergängendes Objekt ebenfalls unter Die Beziehungsform des 
Faklitivs geftellt wird 5. B. „Sch erfenne ihn als meinen Mei- 
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ſter“ „Man hält ihn für einen Heuchler“ „Ich fehe ihn als 
meinen Freund an“ „Einen für einenBerrätber erflären“ 
„Einen einen Lügner ſchelten“. In dem logischen Faktitiv Tiegt 
immer ein Urtheil — ein von dem Objekte, auf welches die kau— 
fative Thätigfeit gerichtet iſt, Prädizirtes: daher läßt fi das 
Berhältmiß des logiſchen Faftitivs immer in einen Sas auflöfen 
\3: B. „Ih erfenne, daß er mein Meifter if’; auch wird die Be- 
ziehung des logischen Faktitivs häufig, wie die prädifative Bezie— 
bung, als ein Verhältniß einer prädizirten Einheit durch die 
Kongruenz mit dem Objekte bezeichnet 3. B. Socratem judi- 
cavit sapientissimum. In dem Beziehungsverhältniife des 
realen Faftitivs 3. B. „Er macht fein Haus zu einem Walafte“ 
liegt nicht eben fo ein Urtheil — eine prädizirte Einheit der 
Wirfung und des Objektes —, aber doch eine Einheit, die auf 
reale Weife werden foll: das Haus wird auf reale Weife ein 
Palaft, wie es in dem logiſchen Faftitiv z. B. „Er hält das Haus 
fir einen Palaft“ auf logiſche Weile ein Palaft wird. Die 
Sprache unterfcheidet num nicht genau zwiſchen der realen und der 
Iogifhen Wirkung; man fagt z. B. „Du mahft ihn zu einem 
Berräther” ftatt: „Du erflärft ihn für einen Verräther“: die 
Sprade bezeichnet daher auch die Beziehung des realen Faktitivs 
oft als ein Verhältniß einer präbdizirten Einheit durch die Kon— 
gruenz z. B. Fecit Cajum heredem, Philippum eligunt 
ducem. Die Grammatif der Tateinifchen Sprache hat daher frü- 
ber den Faftitiv überhaupt nach diefer Form der Darftellung als 
ein Attribut aufgefaßt. Wenn man aber den Faftitiv nad dem 
Berhältniffe des Begriffes auffaſſet, und nad feiner Bedeutung 
mit den faufativen Verben zuſammenhält; fo fteht man leicht, daß 
der Faftitiv nicht als Attribut die Art eines Seins bezeichnet, 
fondern als Objeft den Begriff der faufativen Thätigfeit er> 
gänzet. Übrigens wird in der Beziehungsform des Faftitivs der 
Begriff des Prädifates zwar eben jo, wie in den andern ergänz 
zenden Beziehungsformen, auf befondere Arten zurückgeführt; aber 
die befondere Art wird nicht, wie bei den andern ergänzenden Be— 
ziehungen, in einer unmittelbaren Anfhauung der präbdizirten 
Thätigfeit aufgefaßt, fondern die Unterfcheidung der befondern Art 
wird erft möglich dadurch, daß das Präbdifat in die Denfform 
der Kaufalität aufgenommen wird. Die Beziehungsform des 
Kaftitivs it Daber den andern ergänzenden Beziehungsformen nicht 
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ganz gleichartig; und hierin möchte wol der Grund Liegen, - warum 
nur wenige Spraden für Diefe DBeziehungsform eine befondere 


Kafusform haben. 
Kaſus. 


$. 78. 

Die Beziehungsformen des Affufativg, Genitivs, Dativs und | 
Saftitivs umfaffen alle in der Sprache vorfommenden Verhält— 
nifje eines ergänzenden Objeftes ($. 77); und da der Kaſus 
die eigentliche Form des ergänzenden Objeftes iſt ($. 76), fo könnte 
man erwarten, daß die Sprade nur vier der Anzahl der ergän— 
zenden Beziehungsformen entſprechende Kafus hätte. Da der No— 
minativ nicht die Form eines Objektes, fondern die nicht flef- 
tirte Form des Subjeftes, und der Bofativ nur ein verflachter 
Nominativ iſt; fo fönnen fie bier nicht zu den Kafus gezählt wer- 
den, Nun haben aber die meiften fleftirenden Sprachen mehr oder 
aud weniger, ald vier Kafus, Die gaeliſche und ‚vasfifche Sprade 
bat nur zwei, Die deutſche und die griechifche nur drei, die fla- 
viihen Sprachen dagegen haben fünf, die indiſchen und mande 
amerifanifhe Sprachen ſechs, die armenifhe neun und die fin- 
nifhe fogar elf Kafus *). Auch entfpricht felbft in Sprachen, die 
vier oder mehr Kaſus haben, nicht immer jeder der befondern Be- 
siehungsformen auch eine befondere Kafusform. Nicht nur die 
vaskiſche und die gaelifche, fondern auch die finnifche Spracde bat 
feine bejondere Form für den Affufativ; und in den ſlaviſchen 
Sprachen wird meiſtens nur von Subſtantiven weiblichen Geſchlech— 
tes im Singular ein Akkuſativ gebildet: für die Beziebungsform 
des Faktitivs haben nur wenige Sprachen eine befondere Kafus- 
form. Dazu kömmt, daß fehr häufig diefelbe Beziebungsform in 
unterfchiedenen Spraden durch unterfchiedene Kafus ausgedrückt 
wird. Die Lehre von den Kafus kann daher, wenn man nur von 
den Rafusformen, und befonders wenn man nur von den Ka— 
fusformen irgend einer befondern Sprache ausgeht, nicht anders, 
ald verwirrt und verwirrend fein; und erft dann, wenn die Ka— 
jusformen nad) ihrer Bedeutung — den Beziehungsformen — 
aufgefaßt und nebeneinander geftellt werden, fann man erwarten, 
daß die ganze Lebre von den Kaſus eine Iebendige Geftaltung 


*) ©. Mitpridates Th. I. ©. 211. 288. Th. I. ©, 743. Th. IM. 
Abth. I. ©, 539. 702, Nachträge ©. 315, 508. 
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gewinne, und Werth und Bedeutung jedes befondern Kafus wahr- 
baft erfannt werde. 

Da die Kaſus die Formen der ergänzenden Objefte find ($. 76), 
fo müffen die ergänzenden Beziehungsformen ($. 77) einem natür- 
fihen Syftem der Kaſus zur Grundlage dienen; und man muß bie 
den bejonderen Beziehungsformen entiprechenden Kaſus, namlich 
den Affufativ, den Genitiv, den Dativ und den Faf- 
titiv, als Grundfafus anfehen. Es ift oben fchon angedeutet 
worden, warum die meiften Sprachen feine befondere Kafusform 
für den Faftitiv haben, Er findet ſich jedoch als bejonderer Kaſus 
in der finnifchen und in der Zigeunerſpracheä); und wenn man 
auch mit Nechte zweifelt, ob er in diefen Sprachen, wie Die an— 
dern Kaſus, urfprünglich vorhanden gewefen, jo muß er doch, da 
er eine befondere Art der ergänzenden Beziehung ausdrüdt, als 
Grundfafus in das Syſtem der Kaſus aufgenommen werden. 
Wenn fih nun in einer befondern Sprade außer den Grundfafus 
noch andere Kaſus finden, jo müſſen diefe Kajus als Nebenfa- 
ſus eines Grundfafus angefehen werden; und fie geben ſich als 
ſolche durch ihre Form ſowol, als durd ihre Bedeutung zu erfen- 
nen, As Nebenkaſus find insbejondere zu bezeichnen der fateinifche 
und indifche Ablativ, und der Jnftrumentalis und der Lo— 
kativ der indischen und flavifchen Spraden. Betrachten wir zu— 
erft die Formen diefer Kaſus, jo findet ſich, daß fie überall mehr 
oder weniger mit den Grundfafus in der Form zufammenfallen. 
Daß der lateinische Ablativ eine Abänderungsform des Dativs 
ift, leuchtet von felbit ein. Im Indiſchen ift der Ablativ und der 
Snftrumentalis des Duald, und der Ablativ des Plural von dem 
Dativ nicht unterfchieden. In den ſlaviſchen Sprachen ift die 
Form des Lofativs vielfältig der des Dativs gleich; und auch der 
Snftrumentalis fällt im Dual mit dem Dativ zufammen, und ift 
son ihm im Plural faum zu unterfcheiden. Andererſeits fällt im 
Indischen der Ablativ des Singulars und der Lokativ des Dualg, 
und im Slavifchen der Lofativ des Duals, und bei den Pronomen 
auch der Lofativ des Plurals mit dem Genitiv zufammen Of— 
fenbar hat die flavifhe Grammatif unter ihrem Lokativ, wie 
bie indiihe Grammatif unter ihrem Ablativ, zwei unterjchiedene 


*) S. Joh. Strablmann Finniihe Spradlehre ©. 152. -Mithridateg 
Th. 1. ©. 248. — 3. Biſchoff DeutfheZigeuneriiches Wörterbuch ©. 16. 
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Formen, nämlich die des Genitivs und Dativs zuſammengeſtellt. 
Betrachtet man andererſeits dieſe Kaſus nach der Bedeutung, in 
welcher ſie gebraucht werden, ſo ergibt ſich, daß ſie als Nebenka— 
ſus des Genitivs anzuſehen ſind. Wie es auf organiſche Weiſe 
geſchieht, daß ein Kaſus, wie der lateiniſche Ablativ, ſich nach fei- - 
ner Form als ein Nebenkaſus des Dativs darſtellt, und doch nach 
ſeiner Bedeutung ein Nebenkaſus des Genitivs iſt, kann erſt wei— 
ter unten näher entwickelt werden. Daß gerade der Genitiv vor 
andern Kaſus ſich in mannigfaltigen Nebenkaſus entwickelt, hat 
wol ſeinen Grund in der eigenthümlichen Natur dieſes Kaſus. 
Der Genitiv iſt die Form für das erſte und allgemeinſte objektive 
Beziehungsverhältniß — für die Einwirkung der als lebendig an— 
geſchauten Welt auf den ihr gegenübergeſtellten Menſchen, und 
insbeſondere auf ſein ſinnliches und geiſtiges Erkennen und Em— 
pfinden ($. 77). Der Genitiv iſt die Form eines Objektes, das 
jelbft tbätig einwirfend die rückwirkende Thätigfeit des Subjeftes 
hervorruft; und man fann ihn daher als den energifchen ) 
Kaſus bezeichnen. Daber hat der Genitiv die vollfommenfte Form; 
und er ift wol der ältefte Kaſus, wie er der allgemeinfte iſt. Alle 
fleftirende Sprachen, auch diejenigen, melden, wie der gaeliichen 
und der vasfiichen, der Affufativ mangelt, haben einen Genitiv. 
Es fcheint nun, daß bei diefem Kaſus der große Umfang der Bes 
ziehungsform, und die große Mannigfaltigfeit der unter fte geftell- 
ten bejonderen Beziehbungsverbältniffe und insbefondere der Ums, 
ftand, daß dieſer Kaſus aud als attributive Form gebraucht wird, 
die Unterfcheidung befonderer Verhältniſſe durch Nebenfafus ber: 
beigeführt hat. Die Nebenfafus geben fih aber beſonders dadurch 
als Nebenfajus des Genitivs zu erfennen, daß feiner derſelben 
ausſchließlhich irgend ein bejonderes Beziehungsverhältniß be- 
zeichnet, welches man als eine Beziehbungsform befonderer 
Art, oder auch nur als eine unter der Beziehungsform des Ge- 
nitivs begriffene Unterart auffaffen fünnte, und daß es wol fein 
befonderes Verhältniß diefer Beziehungsform gibt, das nicht auch 
dur die Nebenfafus ausgedrüdt wird. Die Beziehungsform des 
Genitivs wird wol in feiner der befannten Sprachen fo vollfom- 
men in ihrem ganzen Umfange dur den Genitiv ausge: 
drückt, als in den altgermanifhen Sprachen; die eigentlihe Be— 
deutung der Nebenfajus tritt daber bejonders bei der Vergleichung 
mit diefen Sprachen in ein belleres Licht. 


392 Beziehungsformen der Art. 


Betrachten wir zuerft den lateinifhen Ablativ, fo fällt 
er in der Bedeutung vielfältig nicht nur mit dem indischen Abla- 
tiv, fondern auch mit dem Inſtrumentalis und Lofativ der inbi- 
fchen und der ſlaviſchen Sprachen zufammen; und man erfieht 
daraus, daß dieſe Kaſus überhaupt unter einander jehr nahe ver- 
wandt find; andererjeits aber find die durch den lateinischen Ab- 
lativ ausgedrüdten Verhältniſſe diejelben, welde in den altgerma— 
nischen Sprachen und größtentheils aud in der griechiichen durch 
den Genitiv ausgedrüdt werden, So hat der Ablativ bei dem 
Berhältniffe des Scheidens (solvo, privo, libero), bei dem Ver— 
pältniffe des Überfluffes und Mangels (utor, fruor, vescor, 
careo, egeo, opus, plenus, vacuus), bei der bedingten Ergän— 
zung (facie decorus, claudus altero pede), bei: dignus, indignus, 
bei: tego, amicio, eingo u. ſ. f., ferner bei den nit ergänzenden 
Berhältniffen der Zeit und der Weiſe die Stelle des im Alt- 
deutfhen gebrauchten Genitivs; und auch jtatt des lateiniſchen Ab- 
lativs beim Komparativ, und ftatt des ablativus absolutus hat 
die griehifhe Sprache den Genitiv. Auch wechjelt ſelbſt in der 
lateiniſchen Sprache der Ablativ ſehr häufig mit dem Genitiv. So 
bezeichnet die lateiniſche Sprade das räumliche Wo, das im Alt 
deutfhen und auch im Griechiichen häufig Durd den Genitiv be- 
zeichnet wird, insgemein dur den Ablativ, gebraudt aber bei den 
Eigennamen der erften und zweiten Deklination, und in domi, mi- 
litie den ©enitiv. Eben jo gebraucht fie bei: plenus, potior, in- 
digeo, opus est u. m, A. aud) den Genitiv; und fie drüdt das 
Berhältnig des prädifativen Genitivs ($. 70) bald durd) den Genitiv, 
bald durch den Ablativ aus. Es fcheint, daß in der lateiniſchen Sprache 
der Ablativ überhaupt Die Funktion des objeftiven Genitivs über- 
nommen hat, und dem Genitiv überhaupt nur die Funktion eines 
attributiven Kafus geblieben ift, fo daß er ſich nur bei einigen ver- 
bis animi et sensus, wie: obliviscor, recordor, pudet, tzdet, mi- 
seret, deren Begriff auf die entichiedenfte Weife den Genitiv for- 
dert, gewiffermaßen ausnahmmeife erhalten bat. Unter allen 
befannten Sprachen ift aber die lateiniſche wol die einzige, welche 
die Zunftion des objektiven Genitivs auf folhe Weife von der 
Funktion des attributiven Genitivs gefchieden, und auf einen Ne— 
benfafus übertragen hat. Obgleich) der Genitiv im Indiſchen und 
in den flavifhen Sprachen mehr als Einen Nebenfafus hat; fo 
drücken diefe Sprachen doch das ergänzende Objekt bei den fogifchen 
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und moralifchen Beziehungen, bei den Verhältniſſen des Überfluffes 
und Mangels und bei manchen andern Berhältniffen, für welche 
im Lateinischen der Ablativ gebraucht wird, in der Negel durch den 
Genitiv aus, und vertheilen die nicht durch den Genitiv ausge- 
drüdten Berhältniffe unter den Ablativ, Snftrumentalis und Lo— 
fativ, Sp werden Berhältniffe einer bedingten Ergänzung im In— 
diihen und Slaviſchen durch den Inſtrumentalis ausgedrüdt; und 
auch bei Verben, die einen Überfluß oder Mangel bedeuten, wird 
ftatt des Genitivs zumeilen der Inſtrumentalis gebraucht. Auch 
bei der Logifchen und moralifchen Beziehung wird ftatt des Geni- 
tivs zumweilen im Slaviichen der Jnftrumentalis, und im Indi— 
hen der Lofativ gebraucht. Bei dem Komparativ fteht in den 
ſlaviſchen Sprachen noch der Genitiv, aber im Indiſchen der Ab- 
lativ; auch fteht der indische Ablativ bei den Verben der Bedeu- 
tung ſcheiden, befreien wm. f. f. Das Verhältniß der Weife, 
das im Altdeutihen häufig Durch den Genitiv ausgedrüct wird, 
fordert im Indiſchen und Stavifchen den Inftrumentalis, 

Man fieht aus diefer Zufammenftellung, daß Ablativ, Inftrus) 
mentalis und Lofativ überall theils mit dem Genitiv, theils un= || 
tereinander wechfeln. Sie drüden ſämmtlich Verhältniſſe aus, Die 
ünter die Deziehungsform des Genitivs geftellt find ($. 77), und 
auch im Altdeutjchen und im Griechiihen durch den Genitiv be= 
zeichnet werden. Keiner derfelben bezeichnet für fih Eine beſon— 
dere Unterart diefer Beziehbungsform, jondern Jeder derjelben wird 
für mehrere unterſchiedene Berhältniffe dieſer Beziehungs— 
form gebraucht. Keine der ergänzenden. Beziehbungsformen umfaßt 
eine fo große Mannigfaltigfeit befonderer Verhältniſſe, als die des 
Genitivs; und dies ift wol der Grund, warum bejonders der Ge— 
nitiv nicht nur durch Nebenfafus, jondern auch durch Präpoſitio— 
nen vertreten wird. Die flaviihen Spracden bezeichnen, obgleich 
fie zwei Nebenfafus haben, ſehr häufig das ergänzende Objeft auch 
durch Präpofitionen 3. B. bei den verbis accusandi, und bei Ber: 
ben der Bedeutung bitten Cum), berrfchen (über), befleiden, 
fhmüden (mit), foheiden, befreien (von). Sp wenig man 
nun im Deutjchen die Präpofttionen, welde die Stelle eines im Alt- 
deutfchen gebrauchten Genitivs eingenommen haben, als die ur- 
ſprünglichen Ausdrüde befonderer Beziehungsformen anfteht, eben 
jo wenig darf man auch die genannten Kaſus ale Grundfafus 
anfeben, 
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Man bat insbefondere den Inſtrumentalis, weil er, wie 
der Iateinifche Ablativ, die Weife und das Werfzeug bezeichnet, 
als den eigentlichen und urfprünglichen Ausdruck einer befondern 
Beziehungsform, und jomit als einen Grundkaſus aufgefaßt, 
und diefen Kaſus auch im Altdeutfchen zu finden geglaubt, Aber 
abgefeben davon, daß die Weiſe und das Werkzeug im Altdeutſchen 
und im Griechifchen durch den Genitiv und Dativ bezeichnet wer— 
den, jo haben wir gefeben, daß der Inſtrumentalis nicht ausſchließ— 
lich oder nur vorzugsweiſe diefe Berhältniffe, fondern auch Die mei- 
ften ergänzenden Verhältniſſe des Genitivs ausdrückt; und der 
flasische Snftrumentalis drüct auch den Faktitiv, und da das in 
dem Berbältniffe des Faktitivs ftebende Dbjeft nicht genau von 
einem Prädizirten unterfchieden wird ($. 77), ſehr oft aud Das 
Präadifat aus”). Was nun den altdeutihen Inſtrumentalis 
betrifft, fo findet fih im Altdeutſchen allerdings eine Form eines 
Kafus, die von den Formen der andern Kaſus unterfchieden ift. 
Sie kömmt nicht bei allen Subftantiven, fondern nur bei manchen 
männlichen und fächlichen Subftantiven der alten Deffinationsform, 
und nur im Singular vor; und fie findet fi) auch bei dem Der 
monftrativen und interrogativen Subftantivpronom. Diefe Form 
ift aber in der Bedeutung und in dem Gebrauche nicht von Dem 
Dativ unterfchteden; und fie wird meiftens mit Präpofttionen ge= 
braucht, die den Dativ regiren 3. DB. „after din (darnach) „pi 
din” (Dabei) „fone win” (wovon) „mit win” (womit), Am häu— 
figften ftebt fie bei der Präpofition mit z. B. „mit Droftn“ 
„mit Nidu“ „mit Fiuru“ „mit Wafanu“; und dann bezeichnet ins— 
gemein die Präpofition das Verhältniß eines Werkzeuges, Sie 
bezeichnet zuweilen auc für fich allein dieſes Verhältniß, weil es 
im Altdeutichen durch den Dativ ausgedrückt wird. Man erfieht 
hieraus, daß der altveutihe Inſtrumentalis in der Bedeutung von 
dem Dativ gar nicht unterfchieden, und eben fo eine Abänderungs- 
form des Dativs ift, wie 3. B. im Lateiniſchen diu und noctu 
Abänderungsformen des Ablativs die, nocte find, 

Der indifche und ſlaviſche Lo Fativ bezeichnet häufig den Ort 
(Wo) und das dem wo entiprechende Zeitverhältnig (wann); 
man bat daher das Ortsverhältnig als die Grundbedeutung dieſes 





*) ©. J. Dobrowsky I. c. p. 643. — N. Gretsch I. c. p. 458. 460. 
482. 484. 
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Kaſus aufgefaßt, und ihn danad) benannt, Es wird weiter unten 
ausführlicher entwidelt werden, warum der Kaſus überhaupt in 
feiner Grundbedeutung nicht die Form für das Ortsverhältniß fein 
kann; und man fann dieſe Bedeutung eben fo wenig bei dem Lo— 
fativ, als bei dem lateinischen Genitiv und Ablativ und bei dem 
griechiſchen Genitiv und Dativ, die ebenfalls oft den Ort bezeich- 
nen, als die Grundbedeutung des Kafus anfehen. Auch der Lo— 
fativ ift, wie die andern Kajus, nad) feiner Grundbedeutung Aus— 
drug eines ergänzenden Thätigfeitsverhältniffes; und er wird in 
diefer Bedeutung fowol im Indiſchen, als aud im Altflavifchen 
ftatt des Genitivs der logiſchen und moralifchen Beziehung ge- 
braudt *). Auch das Verhältniß des Maßes, das die altdeutfche 
und auch die lithauiſche Sprache durd den Genitiv bezeichnet, wird 
im Indiſchen durch den Lofativ ausgedrückt. In der u 
Spracde wird der Yofativ insgemein nur mit einer Präpofition ge- 
braucht, und daher Präpoſitionalis genannt; er drüdt in 
diefer Verbindung eben jo wol ergänzende, als nicht ergänzende 
Beziehungen aus. 

Die Bedeutung der Nebenfafus überhaupt tritt beſonders in 
ein helleres Licht in der finniſchen Sprache, die elf Kaſus bat. 
Da in dieſer Sprache die Präpoſitionen dem Subſtantiv nachfol— 
gen, jo könnte man die Kaſusendungen für dem Subftantiv an— 
gehängte Präppfitionen halten. Dagegen fpricht aber fchon die 
phonetiiche Geftalt der Endungenz fie find nämlich Durch diefelben 
liquiden Laute gebildet, die fid) auch in den urfprünglichen Dekli— 
nationsendungen der andern Sprachen darftellen ($. 24), wie 
(kala)-n-lle-Ida-lla-na-ta-ssa-sta-an. Auc) finden fich in dieſer 
Sprade feine Präpofitionen, aus denen man diefe Endungen her— 
leiten könnte; vielmehr dürften die Endungen na und an aus der 
Genitivendung n, und Ila, Ida aus der Dativendung Ile eben fo, 
wie der lateiniſche Ablativ aus dem Dativ, hervorgegangen fein, 
Dieſe Kafus drüden ganz diefelben Beziehungsverbältniffe aus, 
welche in den andern Sprachen durd eine Fleine Anzabl von Ka— 
fus ausgedrücdt werden, Affufativ, Genitiv, Dativ und Faktitiv 
find die Grundfafus; und die andern Kafus verbalten fid), wie 
die Nebenfafus der indifchen und der ſlaviſchen Sprachen: nur fir 
den Negativus, der die Bedeutung der Präpoſition ohne bat, 

E *) ©. 0.Frank Grammat. Sanskrit.p.194.— J.Dobrowskyl.c p. 637. 
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und meiftens mit der Präpofition verbunden wird, fehlt eine Ana- 
logie in den andern Spraden. Wie im Indiſchen und Slaviſchen, 
fo finden fi auc hier Nebenfafus, die auch in der Bedeutung 
gewiffermaßen zwijchen dem Genitiv und Dativ ſchwanken. Der 
Akkuſativ wird nur für das leidende Dbjeft gebraudt. Der 
Genitiv wird, wie im Pateinifchen, faft nur als attributiver 
Kafus gebraucht; nur bei Adjeftiven, wie: ähnlich, würdig, bebürf- 
tig, bezeichnet er das ergänzende Dbjeft, und insbejondere bei; groß, 
hoch u. S. f. das Verhältniß des Maßes. Der Dativ bezeichnet 
außer dem perfönlichen Objekte noch, wie im Griechiſchen und Alt- 
deutfchen, die Weife. Der Privativus fteht, wie der griechiiche 
Dativ, bei dem Paſſivum, und bezeichnet, wie der lateiniſche Ab- 
lativ (facie decorus), eine bedingte Ergänzung, Die ergänzende 
Raumbeziehung der Nihtung Woher und Zeitverhältniffe. Der 
Mediativus drüdt, wie der lateinische Ablativ, Weile, Werf- 
zeug, Ort und Zeit, und auch das Verhältniß des prädifativen 
Genitivs aus; das Verhältniß der Weife wird auch dur den 
‘ Deffriptivus bezeichnet. Der Ablativ hat, wie im Lateini- 
fhen, die meiften Funktionen des objektiven Genitivs übernommen; 
er fteht bei den verbis animi et sensus, und bei den verbis co- 
pie et inopie, und bezeichnet das ergänzende Drisverhältnig Wo— 
ber, die Zeit, den Grund und den Preis, Zugleich bezeichnet er 
bei den Berben der Bedeutung denfen und fpreden das Db- 
jeft, welches im Lateinifchen durch de, im Deutfchen durch von, 
und in der armenifchen Sprache ebenfalls durch einen befondern 
Kafus — den Narrativus — bezeichnet wird. Der Lofativ drückt 
das ergänzende Ortsverhältniß Wo und den Zeitraum aus, be- 
zeichnet aber auch bei den Verben der Bedeutung verbinden, 
baften u. f. f., wie der Dativ anderer Sprachen, ein ergänzen- 
des Thätigfeitsverhältnig. Der Penetrativus drüdt, wie der 
lateinische Affufativ, das räumliche Verhältniß der Richtung Wo- 
bin aus, bezeichnet aber auch Die Zeit (wann) und den Preis, 
Zugleich bezeichnet er, wie der griechifche und altdeutiche Genitiv, 
die ergänzenden Verhältniſſe der moralifchen Beziehung. Zwei 
Kafus bezeichnen die Beziehungsform des Faktitivs: der Faftiti- 
vus, der mehr die reale, und der Nunfupativus, der mehr die 
logiſche Beziehung ausdrückt. Der Nunfupativ bezeichnet jedoch) oft 
auch bie Zeit (wann). 
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Es ergibt ſich aus dieſer vergleichenden Zuſammenſtellung der 
Kaſus, daß die Sprache überhaupt vier Grundkaſus hat, die 
vier unterſchiedenen Formen der ergänzenden Beziehung ent— 
fprehen ($. 77). Dieſe ergänzenden Thätigkeitsverhält— 
niſſe machen die eigentliche Grundbedeutung der Kaſus aus; durch 
ſie werden aber auch verwandte Verhältniſſe bezeichnet, wie die 
ergänzenden Ortsverhältniſſe, Zeit, Weiſe und Verhältniſſe des 
Grundes. Die Nebenkaſus drücken dieſelben ergänzenden und 
nicht ergänzenden Beziehungsverhältniſſe aus, welche auch durch 
die Grundkaſus ausgedrückt werden: der Grundkaſus iſt die Form 
eines Allgemeinen; und der Nebenkaſus die Form des Beſondern 
in dem Allgemeinen. Daher wechſeln die Nebenkaſus mit ihrem 
Grundkaſus und mit andern Nebenkaſus, die unter denſelben Grund— 
kaſus geſtellt ſind. Je mannigfaltiger die Beſonderheiten der Be— 
ziehungsform ſind, die unter einen Grundkaſus geſtellt iſt, deſto 
leichter entwickelt er ſich in Nebenkaſus; und wo in einer beſondern 
Sprache ein ſolcher Grundkaſus z. B. der Genitiv keinen Neben— 
kaſus bat, da vertreten Präpoſitionen mehr oder weniger die 
Stelle der Nebenfafus. 


Wechſelkaſus. 
$. 79, 


Wir haben die befonderen Beziehungsformen, welde durch die 
vier Grundfafus dargeftellt werden, nad) zwei Momenten unters 
fchieden, nämlich nad dem befonderen Thätigfeitsverbält- 
niffe des Dbjeftes zu dem Subjefte und nad) dem befonderen 
Rihtungsverhältniffe (K. 7D. Da das Subjeft immer 
als ein thätiges Sein gedacht wird, und das befondere Thä— 
tigfeitsverhältnig daher vorzüglihd von dem befondern Berhals 
ten des Dbjeftes abhängt; fo ftehen die befondern Be— 
ziehungsformen mit einander in einer um defto mehr entjchiedenen 
Differenz, je mehr die Verhältniffe des Dbjeftes und die Rich— 
tungsverbältniffe different find. Die entichiedenfte Differenz findet 
Statt zwifchen dem Dativ der Perſon mit der Nidhtung Woher 
und dem Affufativ der Sache mit der Richtung Wohin Wenn 
aber entweder die BVerhältniffe des Dbjeftes mehr oder weniger 
gleichartig, oder die Nichtungen diefelben find; fo find die Bezie- 
bungsformen zwar noc different, aber mit einander verwandt, 
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und die ihnen entiprechenden Grundfafus verwandte Kaſus. 
Wie nun überhaupt fowol in den logiſchen, als in den phoneti- 
hen Verbältniffen der Sprache verwandte Formen häufig mit ein- 
ander wechfeln, jo wechjeln auch häufig verwandte Kaſus mit ein- 
ander; und wir nennen einen Grundkaſus oder Nebenfafus, der 
durch einen ſolchen Wechfel an die Stelle eines andern Grundkaſus 
tritt, einen Wechfelfafus. Die wahrbafte Bedeutung der Ka— 
fus überhaupt und jedes befondern Kaſus ift bejonders darum fo 
fchwer zu erfennen, weil nicht nur die befondern Spraden in dem 
Gebrauche der Kaſus vielfältig von einander abweichen, fondern 
auch ſehr oft in Einer und derfelben Sprache dasjelbe Beziehungs- 
verhältnig Durch unterfchiedene Kaſus ausgedrüdt wird.  Diefer 
wandelbare Gebrauch der Kaſus wird nun zum Theile ſchon da— 
durch auf eine organische Gefeglichfeit zurückgeführt, daß die Ne- 
benfafus mit ihren Grundfafus wecjeln ($. 75): er erklärt 
fih aber zum größern Theile aus dem Wechfel verwandter 
Kafusz diefer Wechjel verdient daher eine nähere Betrachtung. 
Bergleihen wir zuerft den Affufativ mit dem Genitiv, fo 
find dieſe Kafus nad) dem Nichtungsverhältniffe zwar Different; fte 
find aber nad) dem Berhältniffe des Dbjeftes, da dieſes bei Bei— 
den als Sache gedacht wird, verwandt, und wechjeln daber mit 
einander, Es ift oben ſchon angeführt worden, daß ergänzende 
Beziehungsverhältniffe, welche nach einer in der Entwidelung der 
Sprache zuerft vorherrichenden Auffaſſungsweiſe in den Altern 
Sprachen als Verhältniffe eines thätig einwirfenden Objektes durch 
den Genitiv ausgedrüdt werden, nad) einer veränderten Auffaffung 
in den neuern Sprachen vielfältig als Berhältniffe eines leidenden 
Dbjeftes durch den Affufativ bezeichnet werden (F. 7D. In fo 
fern nun bei diefen Berhältniffen die Auffaffung des Objeftes felbft 
eine andere geworden, und der Begriff des Verbs jetzt als ein 
-tsranfitiver Begriff gedacht wird, kann der Affufativ kaum als 
ein Wechjelfafus des Genitivs angefeben werden, Aber fehr beftimmt 
ftellt fich der Akkuſativ als ein Wechjelfafus des Genitivs dar in: 
nodus waug, »akos 70 o@ue, 1OgO le pacem, olet unguenta, 
utrumque letor, „eine Sorge los werden“ „einen Gul- 
den werth” und in manchen andern Ausprudsformen, die weiter 
unten näher werden bezeichnet werden, Auch kömmt der Genitiv 
als ein Wechjelfajus des Affufativs vor z. B. in appetens glori, 
fugitans Jitium. In den flavifchen Sprachen ſteht das leidende 
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Objekt, wenn es ein Perſonen- oder Thiername iſt, immer im 
Genitiv; und es wird in der finniſchen Sprache, die für den Ak— 
kuſativ keine beſondere Kaſusform hat, entweder durch das nicht 
flektirte Wort (den Nominativ) oder durch den Genitiv ausgedrückt. 

Da das Objekt bei dem Akkuſativ als ein leidendes Sein 
(als Sache), und mit der Richtung Wohin, bei dem Dativ 
hingegen auf eine entjchiedenere Weife, als bei dem Genitiv, als 
ein thätiges Sein, und meiftens als Perſon, und mit der Rich— 
tung Woher gedacht wird CS. 775 fo fteben Affufativ und Dativ 
mit einander in dem entichiedenften Gegenfaße, und fie können 
nicht wohl mit einander wechfeln. Die fpanifhe Sprache gebraucht 
bei dem tranfitiven Verb, wenn das leidende Objekt ein Verfonen- 
name it, den Dativ; aber der Kafus bezeichnet bier mehr den 
Begriff an ſich, als fein Thätigfeitsverbältniß, umd er 
fann nicht eigentlich als ein Wechfelfafus des Affufativs angefeben 
werden. In den romanischen Sprachen und auch in der englifchen 
ift Das Gefühl für den Unterfchied der ergänzenden Beziehungss 
formen getrübt durch den Verluſt der Kafusformen und befonderg 
dadurch, dag in diefen Sprachen der Begriff des Verbs, von dem 
eigentlich die bejondere Art der ergänzenden Beziehung abhängt, 
nicht mehr eben jo vollfommen, wie 3. B. in der deutjchen, nad) 
jeiner Wurzelbedeutung aufgefaßt und verftanden wird. So wer: 
den 3. B. rencontrer, approcher und to meet eben fo, wie trou- 
ver, to find. und aider, flatter, servir und to assist, to flatter, 
to please, to serve, to oppose, eben jo, wie aimer und to hate 
aufgefaßtz es wird nicht mehr, wie bei den deutichen Verben: be— 
gegnen, belfen, dienen, gefallen u. f. f., mit dem Begriffe auch) 
die Beziehung auf ein perſönliches Dbieft gedacht, und Die 
Berben werden auch in der pafliven Form gebraudt, Es ſcheint 
fogar, daß in diefen Sprachen der Berluft der Kafusflerion zuerft 
bejonders dadurd) berbeigeführt worden, daß der Wurzelbegriff 
der Berben und die an diefen Begriff gefnüpfte ergänzende Be- 
ziehung nicht mehr verftanden wurde, Sie unterfheiden daher die 
ergänzenden Beziehungsformen und bejonders die Beziebungsformen 
des Dativs und Affufativs weit unvollfommner als Sprachen, die 
noch Kaſus haben: weil fie aber in der Form der Darftellung die 
Deziebungsverhältniffe von Perfon und Sache weniger un: 
terſcheiden; jo achten fie um defto mehr auf die Unterfcheidung der 
Begriffe von Perfon und Sache. Daber bezeichnet die ſpaniſche 
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Sprache auc bei dem tranfttiven Verb den Begriff der Perfon 
durch die Dem Dativ entjprechende Präpoſition; und die englische 
Sprache gebraucht in dem attributiven Satzverhältniſſe unter übri— 
gens ganz gleichen Umftänden bei Derfonennamen den Genitiv, und 
bei Sachnamen die Präpofition of 3. B. the horse’s tail und 
the branch of a tree, the king’s speech und the course of 
ayr ivier 

Der Dativ hat mit dem Genitiv gemein, daß das Objekt 
als ein thätiges Sein, und die Richtung als Richtung Woher 
gedacht wird ($. 77); fte find daher jowol nad dem Thätigfeits- 
verhältniffe als nad dem Nichtungsverhältniffe mit einander ver- 
wandt, Sie find nur different, in fo fern bei dem Genitiv das 
Dbjeft als Sache, und das TIhätigfeitsverhältniß als durch die 
Ginwirfung des Objektes bervorgerufene Rüdwirfung 
des Subjeftes, bei dem Dativ hingegen das Objeft als Perfon, 
und das Thätigfeitsverhältnig als ein gleiches Verhältniß gedacht 
wird. Da aber bei dem Dativ die Beziehungsform nicht fowol 
von dem eigentlichen Begriffe der Perjon, als von dem Thä- 
 tigfeitsverhältniffe abhängt, und auh eine Sade, wenn 
fie als ein thätiges Objeft dem Subjefte in einem gleichen Ber- 
hältniſſe gegenüberfteht, der Beziehungsform des Dativs angehört 
cs. 7; fo beſchränkt fich die Differenz eigentlid) darauf, Daß das 
Thätigkeitsverhältniß zwifchen Objeft und Subjeft bei dem Dativ 
ein gleiches und bei dem Genitiv ein ungleiches ift. Dieje Diffe- 
renz tritt aber, bejonders wenn das Objekt nicht ein perfönliches 
it, leicht in den Hintergrund; und die Kafus wechfeln dann Teicht 
mit einander. So fteht im Griechiſchen beit zuion, mdounı, Iav- 
uuLo, wiozluvoneı der Dativ ftatt des Genitivs, und bei iöros, oL- 
»eios, iegos der Genitiv ftatt des Dativs. Diefer Wechjel kömmt 
weniger vor in der deutſchen und auch in der lateiniſchen und in 
den jlavifchen Sprachen, in denen der Gebraud) des Dativs mehr 
auf das Verhältniß eines perſönlichen Objektes beichränft iſt; 
er findet häufiger in der griechifchen und auch in den altgermant- 
Ihen Sprachen Statt, in denen die Beziehungsform des Dativs 
mehr in ihrem weiteften Umfange als ein gleihes Verhältniß 
der Thätigkeit zwifchen Subjekt und Objeft aufgefaßt, und auch die 
Sache, wenn fie in diefem Berhältniffe fteht, durch den Dativ 
bezeichnet wird. Beſonders wird der Dativ jehr häufig bei den 
ergänzenden und nicht ergänzenden Verhältniſſen als Wechfelfafus 
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des Genitivs gebraucht z. B. im Altnordiſchen für das Verhältniß 
einer bedingten Ergänzung, im Griechiſchen für das Objekt der 
moraliſchen Beziehung bei: yeigo, Aureouaı, Havualo, Ehniko 1 
für den Grund, das Mittel und das Maß, im Griechiichen und 
in den altgermanifchen Sprachen für die Weiſe; und in den alt- 
germanifchen Sprachen ift der Dativ auch als casus absolutus 
ein Wechfelfafus des Genitivs. Andererfeits wird der Genitiv oder 
auch ein Nebenkafus des Genitivs oft als Wechfelfafus des Dativs 
gebraucht: fo fteht nicht nur im Griechiſchen der Genitiv bei: zöros, 
oizsos u. m. A., fondern auch im Indifchen der Lofativ oft ftatt 
des Dativs der Perfon, und im Indiſchen und Slaviſchen ber 
Suftrumentalis bei der Paffivform ftatt des im Griechiſchen ge> 
bräuchlichen Dativs. Es ift oben bemerft worden, daß der latei— 
nifhe Ablativ und der flavifche Inſtrumentalis, die nad ihrer 
Bedeutung Nebenfafus des Genitiv find, in ihrer Form, Erxfterer 
faft ganz und Lesterer zum Theile, mit dem Dativ zufammenfallen, 
und daß der indische Ablativ und der flavifche Lofativ, Die eben- 
falls Nebenfafus des Genitivs find, in ihrer Form theils mit dem 
Genitiv, theils aber auch mit dem Dativ zufammenfallen ($. 79); 
und auch im Finnifchen find zwei Nebenfafus des Genitivs, Der 
Privativus und der Mediativus in der Form fehr wenig von dem 
Dativ unterfchieden. Diefe an fi) höchſt fonderbaren Erſcheinun— 
gen finden nur darin eine Erklärung, daß der Genitiv und Dativ 
fid) zu einander als Wechſelkaſus verhalten, und ſich daher die 
Nebenfafus des Genitivs in ihrer Form fowol an den Einen, als 
an den andern Grundfafus anfchliegen. 

Es ift oben bemerft worden, daß in der Beziehungsform bes 
Faktitivs das Objekt die befondere Art der präbdizirten Thätig— 
feit nicht, wie bei den andern ergänzenden Beziehungen, in der uns 
"mittelbaren Anſchauung, fondern in der Denfform der Kaufalität 
unterfeheidet, und daß Diejenigen Sprachen, welche feinen beſondern 
Kafus für den Faktitiv haben, die Beziehung meiftens dur die 
Kongruenz des Objektes mit dem andern Objekte bezeichnen 
($. 79. Bei dem Faftitiv kann daher nicht in demfelben Sinne, 
wie bei den andern Kafus, ein Wechſelkaſus Statt finden. Es 
fommen jedoch auch hier Wechfel des Kaſus vor, und zwar folde, 
die beim erften Blicke unerflärlich fcheinen. Die lateinische Sprache 
drückt nämlich befondere Verbältniffe des Faktitivs z. B. Regnum 
Romanis dono dedit durch den Dativ, und die Slavifchen 
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Sprachen den Faftitiv überhaupt durch den Inſtrumentalis 
aus; und bier fteben ftatt des in den andern Sprachen gebrauchten 
Affufativs, der Die Beziehung in der Richtung Wohin bezeichnet, 
Kafus der Richtung Woher. Da bei dem Dativ das Nichtungs- 
verhältniß überhaupt weniger entjchieden ift, als bei den andern 
Kafus, fo ift der lateinische Dativ bier weniger auffallend als der 
ſlaviſche Inſtrumentalis, der als Nebenfafus des Genitivs auf Die 
entfchiedenfte Weije Die Richtung Woher bezeichnet; und der In— 
ftrumentalis ift für ung Deutfche auffallend, da wir gewohnt find, 
den Faktitiv durch Präpofitionen der Nichtung Wohin (zu und 
für) zu bezeichnen, Um diefen Gebraud) des Dativs und des In— 
ftrumentalis zu verfteben, muß man Davon ausgeben, daß Diejenigen 
fleftirenden Sprachen, welche feinen befondern Kaſus für den Faf- 
titiv haben, meiftens nicht nur den logischen, fondern auch den realen 
Faktitiv als ein von einem andern Sein Prädizirtes durch Die 
Kongruenz und fomit als ein Attribut eines andern Seins 
darftellen ($. 77). Die Grundform des Attributes ift das Adjektiv; 
und der Faktitiv wird fehr häufig durch ein Adjektiv ausgedrückt 
z. ®. homines c@cos reddit cupiditas, Seytharum gens anti- 
quissima semper habita est. Das Prädifat und das Attribut 
wird aber auch ſehr oft durch einen Genitiv oder durch einen 
Nebenfafus des Genitivs ausgedrüdtz und daher wird auch das 
in der Beziehungsform des Faktitivs ftebende Objekt als ein Prä— 
dizirtes durch den Genitiv dargeftellt. Das Prädikat wird nicht 
nur Durch den Genitiv des Abftraftums [dem fogenannten prädika— 
tiven Genitiv CS. 70)), fondern auch durch den Genitiv eines 
Konfretums ausgedrüdt 3. B. Cujusvis hominis est errare, 
Judicis est cogitare, Asia Romanorum est; und auch die 
Ausdrüde id moris (mos) est, id stultitis® (stultitia) est, 


Conseientia mihi pluris est gehören nicht dem eigentlichen prä=" 


difativen Genitiv an: daher wird auch der Faktitiv oft in ber 
Form des Genitivs dargeftellt 3. DB. Tota Asia populi Romani 
facta est, Tempori cedere semper sapientis est habitum, 
Atticus non liberalis sed levis arbitrabatur polliceri, quod 
pr&stare non posset. Insbeſondere geböret hierher der Genitiv 
in: aliquem magni facere, aliquem maximi habere, rem 
nihili putare. Auch der Genitiv in; aliquem furti accusare, 
aliquem ca@dis arguere (Einen einen Dieb, Mörder heißen, 
ſchelten) kann als ein Raftitiv aufgefaßt werden, Auf eine befon- 
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dere Weife gebrauchen aber die flavifchen Sprachen einen Neben— 
fafus des Genitivs, nämlih den Inſtrumentalis. Sie drüden 
nämlich auch in Ausdrüden, wie; „Mein Bruder ift Soldat ge- 
wefen” „Er wird bald General fein’ „Er wird tapfer fein“ 
„Er wünſcht Div nüßlich zu fein“, das Prädifat, das die andern 
Sprachen durch den Nominativ bezeichnen, durch den Inſtrumen— 
talis aus”); und gebrauchen nun auch nicht nur für den logi— 
fhen Faktitiv z. B. „Man nennt ihn einen Helden“ „Man 
halt ihn für einen VBerräther“ „Er ſieht ihn als feinen 
Freund an“, fondern auch für den realen Faktitiv z.B. „Er 
ift arm geworben“ „Das Wort ift $leifch geworden“ „Einen zum 
Könige machen“ den Jnftrumentalis **), Wie der flavifhe In— 
ftrumentalis, fo drüden auch Die deutichen Adverbien-fo und wie 
oft Das Prädifat aus z. B. „Die Sache ift jo, wie ich wünſche“ 
„Wie ift ver Wein?“; und diefelben Adverbien bezeichnen auch oft 
den Faktitiv z. B. „Das Haus wird fo, wie Das meines Bruders“ 
„Er beißt jo, wie Du heißeſt“ „Wie nennft Du das?“ „Ich 
febe die Sache ſo an, wie er fie anſieht“. Wie nun der flaviiche 
Snftrumentalis als Nebenfafus des Genitivs, fo ſcheint der 
lateinische Dativ in den Ausdrücken: rem lucro habere, laudi 
dare, erimini dare, decori habere, alicui auxilio venire 
us. f. als Wechfelfafus des Genitivs den Faktitiv auszudrüden, 
Wenn nämlich Das Verhältniß des Faktitivs auf das prädifative 
Berhältnig zurückgeführt wird; fo kann man ftatt des Dativs 
meiftens auch den Genitiv, oder auch. ein Subjtantiv oder Adjektiv 
im Nominativ gebrauchen 3. B. res est Jucro (lucri, lucrum), res 
est utilitati (utilitatis magn&, utilis), res est decori (decoris 
eximii, decora), est erimini Cerimen); und die ſlaviſchen Sprachen 
gebrauchen für das Prädifat (res est utilis), wie für den Faktitiv, 
den Inſtrumentalis. Die lithauiſche Sprache gebraucht in Aus— 
drüden, wie: „müßlich zu Etwas”, wie die lateinifche, den Dativ; 
fie gebraucht aber aucd den Genitiv mit einer Präpofition der 
Richtung Woher. Der Dativ kömmt zwar als Wechlelfafus des 
Genitivs fehr felten im Lateinischen, aber defto öfter im Griechifchen 


*) ©. J. Dobrowsky I. c. p. 643. — N. Gretsch I. c. 458. — 
Ehr. G. Mielde Anfangsgründe der Lith. Sprachlehre. ©. 177. 

**) S. N. Gretsch |. c. p. 460. 476. 482. — Chr. ©, Mielde 
a. a. D, ©. 177, 180, 182, 
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und im Altdeutſchen, und in dem Letzteren auc als Ausdruck des 
Präpdifates vor, 


OT tust ort 


$. 8. 


Der Affufativ ift der Kafus des leidenden Objeftes d. h. 
des Objektes, welches den Begriff des tranfitiven Verbs ergänzet 
cs. 7. Nur Ein Dbjeft fann als das leidende Objeft einer 
Thätigfeit gedacht werden; bei dem tranfitiven Verb fteht Daher 
immer nur Ein Afkufativ des leidenden Objeftes. Wenn 
man den grammatifchen Begriff des tranfitiven VBerbs nad dem 
Gebrauche des Affufativs beftimmt, und dann den Affufativ durch 
den Begriff des tranfitiven Verbs erklärt; jo dreht man ſich in 
einem Kreife herum, und das Verſtändniß wird nicht gefördert. 
Der ſo gefaßte Begriff des tranfitiven Verbs ift, weil der Gebraud) 
des Affufativs in den unterfchiedenen Sprachen nicht übereinftim- 
mend, und in derjelben Sprache wandelbar ift, höchſt unbeftimmt; 
er ift unrichtig, weil der Afkufativ fehr häufig auch gebraucht wird 
bei Verben, die nicht tranfitiv find, Tranfitiv find nur diejenigen 
Berben, welche entweder wegen der befonderen Art ihres Wurzel- 
begriffes oder vermöge einer in den Begriff aufgenommenen Rich— 
tung zur Ergänzung des Begriffes ein leidendes Dbjeft for- 
dern, Die Anzahl derjenigen Verben, die ſchon nad) der Art ihres 
Wurzelbegriffes tranfitiv find, bejchränft ſich eigentlih auf Die 
Berben, welche unter die Kardinalbegriffe decken und verleßen 
geftellt find (F. 26), wie: fchneiden, fcheren, beißen, fchinden, tilgen 
und: decken, bergen, ſchützen, hehlen; aber alle Berben diejer Arten 
find urſprünglich tranſitiv: Die Berben reißen (ein reißender 
Strom), brechen (neben Ad, prechan leuchten, E. bright, 1. 
fragor) u, m. A. drücen urfprünglich “eine intenfiv verftärfte B es 
wegung aus. Die Berben der andern Kardinalbegriffe find ur- 
ſprünglich intranfitiv; nur bei denen der Begriffes geben und neb- 
men fchwanft die Sprache zwilchen der tranfitiven und intranfitiven 
Beziehung (CH. 77). Die Berben der urſprünglich intranfitiven 
Kardinalbegriffe: geben, leuchten, lauten, weben, fließen, 
wacjen, binden und fcheiden, werden nur tranfitiv, wenn 
fie entweder die Faufative Begriffsform annehmen ($. 28), oder 
in der Zuſammenſetzung mit Präpoſitionen und Borfilben die 
Richtung auf ein leidendes Objekt in fih aufnehmen. Kauſative 
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Berben werden theils mit, theils ohne Veränderung der Wort» 
form nur von den Verben der eben genannten Kardinalbegriffe 
gebildet; von den Verben der Begriffe decken und verlegen 
baben wir feine faufative Verben. Y 

In der Zufammenfesung nehmen die Verben in den Begriff \ 
eine Richtung auf: diefe Richtung wird oft nur als die Richtung 
einer Bewegung im Naume gedacht, und das Objekt wird 
dann zwar oft Dur den Afkufativ ausgedrüdt z. B. bei: adire, 
transire, pervadere, preterfluere; aber das Verb ift darum noch 
nicht ein tranfitives Verb, und der Affufativ nicht der Kaſus 
des leidenden Dbjeftes. Nur wenn die Richtung als die 


— — — 


Richtung einer nicht räumlichen Thätigkeit auf ein leiden⸗ 
des Objekt gedacht wird ($. 42), iſt das Verb ein tranſitives 
Berb z. B. angehen, anfallen, anfprehen, anfahren, anbeten, an- 
hören, Präpoſitionen, welche die Richtung einer nicht räumlichen 
Thätigfeit ausdrüden, nehmen gern die Form von Borfilben an 
z. B. in: unterwerfen, übertreffen, bintergeben, durddringen, ums 
gehen, Im Deutjchen bezeichnen die Präpofitionens unter, über, 
hinter, durch und um, wenn fie zu Vorſilben geworden, meiftens 
eine tranfitive Nichtungz diefe Richtung wird aber befonders durch 
Die Vorſilbe be bezeichnet. Diefe VBorfilbe bezeichnet in der Zu— 
fammenfegung mit fubjeftiven Verben immer die in den Begriff 
aufgenommene tranfitive Richtung 3. B. begeben, befigen, befallen, 
beleuchten, befingen, belügen. Wenn aber das einfache Verb ſchon 
ein objeftives Verb iftz fo bezeichnet Die VBorfilbe einen Wechiel der 
Beziehungsform; und das Objekt, das z. B. bei: laden, fpotten, 
wundern, reuen, trauern, klagen, gehren unter der Beziebungsform 
des Genitivs, oder 3. DB. bei: dienen, droben, rathen, neiden, 
fchenfen, ftehlen, rauben unter der Beziehungsform des Dativs 
fteht, wird unter die Beziehungsform des Akkuſativs geftellt. Wenn 
das einfache Berb ſchon ein tranfitives Verb ift, jo tritt Das leidende 
Objekt, deffen Stelle ein anderes Objekt einnimmt, unter die Be— 
ziebungsform des Genitivs z. B. „Einen des Geldes berauben‘ 
„Einen mit einem Buche befchenfen” „Eine Wand mit Blumen 
bemalen“, Es ift zu bemerfen, daß mit diefem Wechfel der Kafus 
aud der Begriff der Thätigfeit ein anderer wird, indem das Objekt, 
das mit der Thätigfeit in einer nicht tranfitiven Beziehung ftand, 
ihr nun als leidendes Objekt gegenübergeftellt wird z. B. „Er 
bat die Diener reichlich bejchenft” „Er hat die Wand mit 
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Blumen bemalt“ unterfchieden von: „Er bat dem Bettler einen 
alten Rock gefchenft” „Er bat Blumen auf die Wand gemalt“, 

Aus allem Diefem ſieht man, daß der Begriff des tranfiti- 
ven Verbs, wenn er nicht nad dem oft zufälligen Berbältniffe 
des regirten Kaſus, fondern nad der befondern Art und Form 
des Thätigfeitsbegriffes aufgefaßt wird, ein jehr beftimmter 
Begriff iſt. Auch wird das tranfitive Verb in der Sprache mehr 
oder weniger auch durch die Wortform und durch die Flerionsform 
des Verbs unterichieden. Dieſe Unterfcheidung iſt aber in der 
Einen Sprache beftimmter und vollfommner, als in Der andern: 
eine Form, welche fo dDurchgreifend, wie Die deutſche Borfilbe be, 
die tranfitive Beziehung bezeichnet, feblt den andern Spraden, 
Wo num die Form nicht unterfcheidet, wird auch oft der tranfitive 
Begriff nicht genau unterjchieden; und fo geichiebt es, daß beſon— 
ders in den romanischen und in der englischen Sprache Verben, 
die nach der Art und Form des Begriffes intranfitive Verben find, 
wie tranfitive Verben mit einem Affufativ und auch in der Paſſiv— 
form gebraucht werden. 

Bon dem Affufativ des leidenden Dbjeftes muß man den 
Afkufativ des ergänzenden Raumverhältniſſes der Richtung 
Wohin unterfcheiden, der befonders in den älteren Spraden 
häufig vorfömmt. Wenn nämlich in den Begriff einer räumlichen 
Bewegung die Richtung Wohin aufgenommen wird; jo wird das 
Dbjeft als ein ergänzendes Objekt der räumlichen Richtung 
durch den Affufativ ausgedrückt 3.3. ire Romam, redire domum; 
und wenn das Verb ein tranfitives ift, fo fteht neben dem Afkufativ 
des leidenden Objektes ein Affufativ der räumlichen Richtung 
3.B.PausaniamCyprum miserunt, Athenas ferre noctuas. 
Bei den zufammengefegten Verben wird in den Begriff der räume 
lichen Bewegung mit der Nichtung oft ein durch die Präpofition ausge— 
drücktes Dimenfionsverhältnig aufgenommen 3. DB; subire tectum, 
intrare urbem, transire flumen, pervadere castra. Weil in’ diefen 
Berhältniffen die Beziehung nicht eine tranfitive, und derAkkuſativ 
nicht Kafus des leidenden Dbjeftes iftz fo wird dieſer Affufativ 
bei der Paſſivform nicht zum Nominativ des Subjeftes: wenn er 
in den alten Sprachen zuweilen zum Nominativ wird, jo muß Dies 
als eine Ausnahme von der gemeinen Negel angefeben werden, 
Daß der Kafus die eigentliche Form der ergänzenden Thätige 
feitsbeziehungen, und die Prappfition die eigentlihe Form ber 
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räumlichen Beziehungen iſt CS. 76), gibt ſich beſonders darin 
zu erfennen, daß aud in den alten Sprachen die ergänzende 
räumliche Richtung nicht immer durch den Affufativ, fondern oft 
durch die Wiederholung der Präpofition bezeichnet wird, mit der 
das Verb zufammengefeßt ift 3. B. intrare in urbem, accedere 
ad castra. Weil in der tranfitiven Beziehung der Gegenfaß zwifchen 
dem thätigen Subjefte und dem Teidenden Dbjefte ein ganz allge- 
meiner, aber der entjchiedenfte Gegenfas des Thätigfeitsverhältniffes 
ift; wird dieſe Beziehung nie durch eine Präpofition, fondern immer 
durch) den Kaſus ausgedrückt, Wenn daher die zufammengefegten Ver— 
ben der Bewegung die Bedeutung einer nicht mehr räumlichen tranfiti- 
ven Thätigfeit annehmen; jo wird die Beziehung nicht mehr durch Die 
Präpoſition, fondern immer durch den Affufativ ausgedrüdt z. B. 
angeben, anfallen, anfabren, überfallen, überfteigen, übertreffen, 
übergeben, eingehen Cein Bündniß), inire (fedus), obire (mortem), 
agsredi, obsidere, invadere. Im Altdeutſchen wird eben fo, wie 
im Lateinifchen, bei den zufammengefegten Verben der Bewegung 
die ergänzende räumliche Nichtung durch den Affufativ bezeichnet 
z. B. „Er thia Arka ingigiang“; die neudeutfhe Sprache unter- 
jheidet genauer zwiſchen den Thätigfeits- und den Raumverhält— 
niffen, und gebraucht immer eine Präpoſition. 

Bon dem Affufativ des Seidenden Objektes muß man insbe= 
fondere unterfcheiden denjenigen Affufativ, welcher fehr häufig in 
den alten und neuen Spraden als Wechſelkaſus des Geni— 
tivs vorfömmt ($. 79). Der Affufativ hat diefe Bedeutung ins- 
befondere bei den Verben des Erfennens, Empfindens und 
Begehrens, und Ermangelng, die nach der Art ihres Be— 
griffes urſprünglich unter die Beziehungsform des Genitivg ge— 
ftellt find (F. 77); und er gibt fih als Wechfelfafus befonderg 
darin zu erfennen, daß die Verben diefer Bedeutung meiftens aud) 
die Form eines intranfitiven Verbs, nämlich die des Mediums 
oder Deponens haben ($. 28) 3. B. bei: poßsouaı , als zUvount, 
wideoueı, "deounı, apaıpeoueı, bei: obliviscor, recordor, misereor, 
utor, fruor, fungor, vescor, potior. Auch der deutfche Akkuſativ 
bei: bedürfen, genießen, pflegen, warten, fhonen, vergeffen, gewahr 
werden und bei: müde, fatt, gewohnt, wertb u. m, A, gebört bier 
ber. Insbeſondere gehöret aber hierher der Affufativ der beding— 
ten Ergänzung ($. 77) bei den Adjeftiven: »uros, #uxoc, 00@ös, 
ixehog U, m, A., bei: zauwo, aryeo, diogpeon u, m, A,, und in den 
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Ausdrücken: olet unguenta, piscis mare sapit u. ſ. f., ferner 
ver Affufativ des Maßes bei: groß, lang, breitu.f.f. Bei 
tranfitiven Verben ſteht der Affufativ oft als Wechjelfajus neben 
dem Akkuſativ des leidenden Dbjeftes 3. B. bei: moneo, doceo, 
posco, rogo, celo und bei lehren, As Wechjelfafus des Genitivg 
ift der Affufativ auch anzufehen, wenn er die nicht ergänzenden 
Berhältniffe der Zeit — ſowol die Zeitdauer als den Zeitpunkt — 
und die Weife ausdrüdt. Die Weife bezeichnet er bejonders in 
den Ausdrüden: zuavsov Asvooov, wyosiov idov, torvum clamare, 
lucidum fulgere u.m. A. Auch der Akfufativ in Ausdrücden, wie: 
uaynv uazeodaı, nöhsuov mo)susiv, gTAvem pugnam pugnare, som- 
nium somniare, vitam jucundam vivere gehört hierher. Die bier 
bezeichneten ergänzenden Verhältniſſe gehören der Beziehungsform 
des Genitiv an, umd die nicht ergänzenden werden gewöhnlich 
unter diefelbe Beziehungsform geftellt CS. 76); und für die Erfteren, 
wie für die Yesteren wird ftatt des Affufativs in den andern 
Sprachen und oft in derjelben Sprade noch der Genitiv oder ein 
Nebenfafus des Genitivs gebraucht. 


Geniti® 
$. 81. 

Der Genitiv ift, wie der Affufativ, Kaſus eines ergänzenden 
Dbjeftes, das ale Sache gedacht wird; er ift aber im Gegenfage 
mit dem Affufativ der Kafus der Sade, welche nicht Teidend 
der TIhätigfeit des Subjeftes unterworfen ift, jondern felbft thätig 
auf das Subjeft einwirfend eine thätige Rückwirkung des Subjeftes 
hervorruft ($. 77). Da aber eine Sache als joldhe nicht an 
ſich als ein thätiges Sein gedacht wird; jo hängt es meiftens yon 
der Weife ab, in welcher die Berbältniffe der angefchauten Dinge 
aufgefaßt werden, ob eine Sache dem thätigen Subjefte als ein 
feidendes oder als ein felbft thätiges Dbjeft gegenübergeftellt 
ift. Die Weife der Auffaffung ift nicht Diefelbe in unterfchiedenen 
Zeiten und Spraden: aber je weiter wir in Das Altertbum der 
Spracde hinauffteigen, befto mehr begegnen wir derjenigen Auf— 
faffungsweife, welche auch den Sachen eine Thätigfeit beilegt; 
und die Borherrfchaft des Genitivs in der Älteyen Sprache gibt 
noch Zeugniß von Diefer Auffaffungsweife, die ung mehr oder 
weniger fremd geworben ift. Indem der Menfch zuerft Die von 
ihm angefchauten Dinge yon ihm felbft unterfcheidet, überträgt er 
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auf Die Dinge fein eigenes Leben; und er erfennt in Allem, was 
feine Sinne berührt, eine Tebendige Ihätigfeit auf ibn einwir— 
fender Dinge: und weil er fein eignes Leben befonders auf das 
beſprochene Subjeft überträgt ($. 77); fo ſieht er auch in 
den Berbältniffen des befprochenen Seins mit andern Dingen 
Berhältniffe wechjelfeitiger Thätigfeiten. So faßt der Menſch zuerft 
die Berhältniffe der angefchauten Dinge zu ibm felbft und zu jedem 
beiprochenen Sein als thätige Einwirfungen der Dinge, und 
feine und des befprochenen Seins Thätigfeit als Rüdwirfungen 
auf; und die diefer Auffaffungswetfe entſprechende Form — der 
Genitiv — ift die ältefte und die allgemeinfte Form für das 
Objekt einer Thätigfeit, wie das intranfitive Verb die älteſte und 
allgemeinfte Form für den objeftiven Thätigfeitsbegriff. Erft wenn 
der Menich fich feiner Herrfchaft über manche der von ihm anges 
ſchauten Dinge bewußt wird; fcheidet ſich in feiner Auffaffung Die 
jelbft nicht thätige, fondern dem thätigen Sein unterworfene 
Sache und die thätige Perſon in einem ganz entjchiedenen 
Gegenfage, den die Sprade Durch das tranfitive Verb und den 
„Akkuſativ bezeichnet. Das Intranfitivum und der Genitiv ıft in 
der Sprade älter und allgemeiner als das Tranfttisum und Der 
Akkuſativ: aber es fcheint, daß in demfelben Maße, in welchem in 
dem Menfchen das Gefühl feiner Überlegenheit und Herrfchaft über 
- bie angefchauten Dinge erftarfte, auch der Gebrauch des Affufativs 
in der Sprache zugenommen, und den Gebrauch des Genitips, wie 
befonders in den neuern Sprachen, verdrängt bat. 

Keine der andern ergänzenden Beziebungsformen hat einen jo 
großen Umfang, und begreift fo mannigfaltige Verhältniſſe, als 
die Beziehungsform des Genitivs. Die befonderen Arten dieſer 
Berhältniffe geben fich weniger in der neudeutfchen Sprache, als in 
den älteren Sprachen zu erfennen, in denen fie noch als Verhält- 
niffe eines thätig einwirfenden Objektes durch den Genitiv oder 
durch einen Nebenfafus des Genitivg CS. 75) bezeichnet werden, 
Bon diefer Art find erftens die DVerhälfniffe des Gebens und 
Nehmens, Erlangens und Befigens, des Verluſtes und 
Mangels. Man fönnte diefe Verhältniſſe zurückführen auf den 
realen Berfehr des Subjeftes mit den äußern Dingen, infofern 
er fi) auf das durch die äußern Dinge bedingte Leben und Be— 
ftehen des Subjeftes bezieht. Die Verben diefer Bedeutung haben 
großen Theils noch die Form eines intranfitiven Verbs z. B. 

24 


370 Beziehungsformen der Art, 


Sido, Huadidwnuı, ueraöidwuı, arroun, Ögerrouus, kuußevouu, Ögowar ; 
fruor, vescor, utor, potiorz fih anmaßen, ſich bedienen, ſich be- 
mächtigen, fich enthalten; und auc Diejenigen Verben, welche nicht 
eine foldhe Form haben, wie Yıyyuvo, Tu/yivo, huyzivo, 81070, 
abundo , careo, egeo, fordern im Indiſchen, wie in den altgerma— 
nischen Sprachen, und in den ſlaviſchen Sprachen, wie in der grie- 
hifchen und lateinischen, insgemein den Genitiv oder, wie in ber 
lateiniſchen, einen Nebenkaſus des Genitivs. Die bier bezeichneten 
Berben und die Adjeftiven gleicher Bedeutung gehören größten- 
theils den Kardinalbegriffen geben und nehmen, zum Theile 
aber, wie 3.B. ruvo, ayimu, Abo, 07800, careo, Privo, Solvo, libero, 
dem Kardinalbegriffe [cheiden an ($. 26), der feiner Natur nad) 
auf entfchiedene Weife der Beziehungsform des Genitivs anheim- 
fallt. In fo fern in den unter den Kardinalbegriff decken geftellten 
Begriffen des Bergens und Schüsgens auch der Begriff des 
Scheidens liegt, gehören fie ebenfalls diefer Beziehungsform anz 
und im Altveutichen fordern: bergen, hehlen, hüten, bewahren, 
fhirmen u, f. f. noch den Genitiv, In den älteren Spraden ift 
befonders der durch die Sinne vermittelte Berfehr mit den äußeren 
Dingen unter die Beziehungsform des Genitivs geftellt: Daher der 
Genitiv bei: axovw, a290G0uE1, u10FEvoudı, 6940, UND iM Altdeutichen 
bei: fühlen, jchmeden, hören, gewahr werden; und aud in den 
ſlaviſchen Sprachen werden Verben diefer Bedeutung mit dem 
Genitiv gebraudt. 

Unter die Beziehungsform des Genitivs gehören insbefondere 
die Verhältniffe der bedingten Ergänzung, die bei manden 
Berben, aber befonders bei vielen Adjeftiven Statt finden können. 
Die Eigenthümlichfeit dieſer Berbältniffe beftebt darin, daß das 
Berb oder Adjektiv auch für ſich allein einen vollen Prädifatsbegriff 
ausdrückt, und daher an fich feiner Ergänzung bedarf, daß aber 
Dur einen von dem Sprechenden in dem Begriffe unterfchiedenen 
Gegenfas der Beziehung der Begriff felbit zu einem Begriffe 
anderer Art wird, der nun eine Ergänzung fordert -($. 75). 
Sp drüden die Berben : abnehmen und zunehmen, und die Adjeftiven: 
veih, arm, ähnlich, groß, Hein, ftark, ſchwach, ſchön, häßlich, Farg 
um, A. für fih allein ſchon einen vollen Prädifatsbegriff aus 
3. DB. „Der Mond nimmt ab” „Kröfus war reich“ „Die Blume 
iſt ſchön“; der Begriff der Art wird aber in dem Verhältniſſe 
der bedingten Ergänzung auf eine Unterart zurücdgeführt, und 
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jo zu einem Begriffe anderer Art z. B. „an Größe zunehmen“ 
und „an Glanze abnehmen”, „arm an Berftande“ und „arın 
an Freude”, „ähnlich an Farbe” und „ähnlich an Geftalt“, 
„karg mit dem Weine” und „Farg mit Worten“ Diefe Ver- 
hältnifje werden in den Altern Sprachen ebenfalls durd) den Ge— 
nitiv oder durch Nebenfafus des Genitivs ausgedrüdt: im Grie— 
chiſchen (3. B. bei mAovouos, neEvnS, Öaols) UND Altdeutfchen durch 
den Genitiv; im Lateiniſchen ſelten durch den Genitiv z. B. fer- 
tilis frugum, inanis verborum, gewöhnlich durd den Ablativ und 
das ihm gleichbedeutende Supin auf u z. B. facie decorus, facile 
dietu, jucundum auditu; im Indiſchen und in den flavifchen 
Sprachen durch den Inſtrumentalis. Der im Griechifchen mehr 
gewöhnliche Afkufativ 3. B. zuios to owua, nödaug wxus iſt daher 
als ein Wechjelfajus des Genitivs anzufehen, Auch das Maßver— 
hältniß bei den Adjeftiven: groß, lang, breit, hoch, die, ſchwer, 
werthb, alt geböret hierher, Der im Neudeutfchen gebräuchliche 
Akkuſativ ift ebenfalls ein Wechfelfafus des Genitivs. Die älteren 
Sprachen gebrauchen den Genitiv oder einen Nebenfafus des Ge— 
nitivs; und der Genitiv hat fich in den Ausdrüden „Mannes hoch“ 
„Armes lang” erhalten. 

Die bisher betrachteten Berbältniffe des Genitivs haben mit 
der Beziehungsform des Afkufativs gemein, daß fie reale Ber- 
hältniffe find; und hierin möchte wol der Grund liegen, warum 
bejonders in dieſen Verhältniſſen der Affufativ fo häufig an die 
Stelle des Genitivs getreten iſt. Aufs entichiedenfte find die lo— 
giihenund moralifhen Beziehungen, welche mit den geiftigen 
Lebensverrichtungen gegeben find, unter die Beziehungsform des 
Genitivs geftellt. Die intranfitive Bedeutung gibt ſich befonders 
bei den bierher gehörigen Berben in der Form des Berbs zu er- 
fennen: fie haben größtentbeils im Griechifchen die Form des 
Mediums, im Lateinischen Die des Deponens und in den ſlaviſchen, 
ipie in den germanifchen Sprachen die des Neflerivums. Auch Die 
unperfönlihen Formen: piget, pudet, „es reuet mich“ „es ges 
füftet mich“ „es jammert mich“ u. ſ. f. gehören bierber, Bei den 
Berben der Bedeutung: erfennen und erforſchen, erinnern 
und vergefien, begebren und verabſcheuen, und bei den— 
jenigen, welche Affeftionen des Gemütbes 3. B. Freude, 
Trauer, Furcht, Hoffnung, Scham ausdrüden, gebrauchen die Alteren 


Sprachen übereinftimmend den Genitiv, Sie gebrauchen bejonders 
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bei diefen Verben feltener ftatt des Genitivg einen Nebenfafug; 
auch die lateinische Sprache, in der ber Ablativ ſonſt gewöhnlich 
die Stelle des Genitivs eingenommen bat, gebraucht bei dieſen 
Berben noch den Genitiv. Auch in den neuern Spracden bat fic) 
der Genitiv am meiften bei den Verben einer logifchen und mora- 
liſchen Bedeutung erhalten; und es verdient hier bemerkt zu werden, 
daß Die romanischen Sprachen, wenn fie bei den Verben des Be- 
gebrens und Verabſcheuens das Objeft durch ein Supin 
ausdrüden, meiftens noch die Beziehungsform des Genitivs durch 
das mit der Präppfition de gebildete Supin bezeichnen z. B. bei; 
ambitionner, conseiller , s’aviser, contraindre, demander, s’em- 
presser, mediter, ordonner, prier, promettre, resoudre, refuser, 
negliger, dedaigner, Eviter. 


Die meiften Sprachen bezeichnen das logische Verhältniß eines 


Dbjeftes, von dem geurtheilt oder gefproden wird, über- 
einftimmend durch eine Vräpofition der Richtung Woher: die la— 
teinifche und die romanischen durch de, die englifche durch of, die 
ſlaviſchen durch ob (von) und die deutfche durch von. ES fcheint 
jedoch, daß dieſes Verhältniß urfprünglich in der Sprache als ein 
ergänzendes Verhältniß aufgefaßt, und unter die Beziehungs- 
form des Genitivs geftellt worden, Die griechifhe und aud) die 
altdeutfche Sprache gebraucht noch den Genitiv z. B. Too ro&orov 
od xuAog Eysı Aeysın, orı etc. „Waz thes (davon) ther Wizod jageta“ 
„Waz inan theſſes Chiervon) thunke“; die finniſche Sprache ge— 
braucht den Ablativ, und die armeniſche Sprache hat einen beſon— 
deren Kaſus, den man, weil er vorzüglich dieſes Verhältniß be— 
zeichnet, Narrativus genannt hat. 

Da die Sprache auch die ergänzenden Raumverhält— 
niſſe häufig durch Kaſus ausprüdt ($. 76); fo wird in dieſem 
Falle die Richtung Woher durch den Genitiv oder einen Neben- 
fafus Des Genitivs bezeichnet: Die griechifhe Sprache gebraucht 
den Genitiv, und die Iateinifche, wie die indische, den Ablativ. Wir 
werden weiter unten fehen, daß die Sprache das richtungsloſe Wo 
überall gern unter die Richtung Woher ftellt; und jo wird auch) 
der Drt (wo), wenn er den Begriff des Verbs ergänzet, im La— 
teiniſchen durch den Genitiv und durch den Ablativ ausgedrüdt. 
Die griechische Sprache gebraucht hier, wie bei mandyen andern 
Berhältniffen, den Dativ als Wechfelfafus des Genitivs ($. 79); 
und im Altflavifchen findet man noch den Lofativ ohne Präpofition. 
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Im Neuflaviichen werden, wie im Deutjchen, auch die ergänzenden 
DOrtöverhältniffe durch Präpofitionen bezeichnet. — Auch die nicht 
ergänzenden Berhältniffe der Zeit, des Grundes und der 
Weife, von denen nod) weiter unten die Nede fein wird, werden 
häufig durch den Genitiv und feine Nebenfafus ausgedrüdt. 


Der Genitiv kömmt endlih aud als Wechſelkaſus des * 


Dativs und auch des Akkuſativs vor. Als Wechſelkaſus des 
Dativs fteht er im Griechifchen und im Yateinifchen, wie im 
Indiſchen und auch im Altdeutfchen, bei dem Ausfageworte fein,» 
wenn es die Bedeutung von gehören annimmt 5. B. Gallia est 
Ariovisti, „Truhtenis ift diu Erda” „Gebet dem Kaifer, was 
bes Kaifers iſt“. Der Begriff des Prädifates fordert bier zu 
feiner Ergänzung ein als Perfon gedachtes Dbjeft im Dativ, 
Der altdeutiche Genitiv der Perfonalpronomen min, din hat fi 
in Ausdrüden, wie; „Der Preis fei mein”, erhalten, und die Volks— 
ſprache macht von ihm auch beit gehören Gebrauch 3. B. „Der 
Hut geböret mein“. Auch gehöret hierher der Genitiv, der im 
Griechiſchen und Lateinifchen, wie auch im Indiſchen, bei den Ad— 
jeftiven der Bedeutung: ähnlich, gleich, eigen und gemein 
gebraudt wird 3. B. nostri similis, proprium populi Ro- 
mani, omnium commune. Mit dem Begriffe diefer Adjeftiven 
ift ein gleihes Thätigkeitsverhältniß zwifchen Subjekt 
und Objekt gegeben; und fie gebören daher nach ihrer Bedeutung 
der Beziehungsform des Dativs an ($. 78). — Es ift ſchon ange- 
führt worden, daß die flasifhen Sprachen das leidende Objekt, 
wenn es ein lebendes Weſen ift, durch den Genitiv ausdrüden, 
der bier als Wechfelfafus des Affufativs anzufeben iſt. Auch der 
lateinifche Genitiv bei den Partizipien des Präſens z. B. appetens 
glorie, fugitans litium ift ein Wechfelfafus des Akkuſativs; 
diefer Genitiv kömmt jedoch nur bei den Vartizipien von Verben, 
wie: amo, diligo, negligo, intelligo, observo, vor, welche zwar in 
der Tateinifchen Sprache als tranfitive Verben mit dem Affufativ 
gebraucht werden, aber als Verben des Begehrens und Erfenneng 
nach ihrem Begriffe der Beziehungsform des Genitivs angehören, 


PBräpofitionen ftatt des Genitivs. 
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Bei der Beziehungsform des Genitivs werden mehr ale 
bei den andern ergänzenden Beziehbungsformen ftatt des Kaſus 
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Präpofitionen gebraucht; und dies ift um defto mehr auffallend, 
da gerade der Genitiv fi überall in den fleftivenden Sprachen am 
vollfommenften in der Form entwidelt bat, Es ift daher ein 
großer Irrthum, wenn man den Gebraud) der Präpofitionen 
bei den ergänzenden Beziehungen überhaupt als eine Folge 
der abnehmenden Flerion, und die Präpofitionen ſchlecht— 
weg als Stellvertreter der Kafus anſieht. Sprachen, wie Die 
deutfche und die griechifche, die einen vollfommen gebildeten Genitiv 
haben, und andere Sprachen, welche fi gleihfam zum Überfluſſe 
noch Nebenfafus des Genitivs angeeignet haben, gebrauchen dennod) 
ftatt des Kaſus fehr häufig Präpofitionen. Sp bezeichnen die ſla— 
viſchen Sprachen, obgleich fie zwei Nebenfajus des Genitivs haben, 
nicht weniger, als die deutſche Sprache, Beziehungsverhältniffe des 
Genitivs, und bejonders logiſche und moraliihe Verhältniffe, durch 
Präppfitionen mit dem Inftrumentalis oder Lofativ, oder auch mit 
dem Akkuſativ oder Genitiv, Es drängt ſich daher die Frage auf, 
was denn befonders bei der Beziehbungsform des Genitivs der or— 
ganische Grund von dem Gebraudhe der Präpofitionen fein möge, 
und in iwiefern die Präpofitionen bier eigentlich als Stellvertreter 
des Kaſus anzufeben feien, 

Wir haben oben in der ergänzenden Beziehung überhaupt 
zwei Momente unterjchieden: den Gegenſatz eines Thätigfeits- 
verhältniſſes zwiſchen Subjeft und Objekt, und die Richtung 
der Thätigkeit. Das Thätigkeitsverhältniß ift an fich fein räum— 

liches Verhältniß: aber nad einem allgemeinen Geſetze find auch 
die ergänzenden Thätigfeitsbeziehungen urfprünglich unter die An- 
Ihauungsform des Raumes geftellt; und das Thätigkeitsverhältniß 
wird als Richtung Woher oder Wohin gedacht und darge— 
ftellt cs. 75). Der Kafus bat in feiner Bedeutung diefe Rich— 
tung mit der Präpofttion gemein; und daher werden ftatt Des 
Kaſus, wo er mangelt, Bräpofttionen gebraudht, Die Präpoſition 
fann aber nur, in jo fern ſie das ihr mit dem Kafus Gemeinfame, 
nämlich die Nihtung Woher oder Wohin ausdrückt, eigent- 
fiher Stellvertreter des Kaſus fein: die befondere Art des 
Thätigfeitsverhältniffes kann, weil fte nicht als etwas Näumliches 
gedacht wird, auch an fich nicht durch Präpoſitionen ausgedrückt 
werden. Auch gebrauchen diejenigen Spraden, welche die Kafus 
verloren haben, wie die romanischen und die englifche, als eigentliche 
Stellpertreter der Kaſus nur folhe Präpofitionen, welche nur Die 
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Richtung ohne ein befonderes Dimenfionsverhäftniß. ausdrüden, 
wie de und a, of und to. Indem diefe Sprachen durch Dieje 
Präpoſitionen nur das Eine Moment der ergänzenden Beziehung 
— die Richtung — auf ‚eine allgemeine Weife ausdrüden, jo 
unterfcheiden fie Die Befonderbeiten der Beziehung meiftens unvoll- 
fommmer, als andere Sprachen, welche neben dem Kaſus zugleich) 
Präpfitionen gebrauchen: jo bezeichnet die franzöftihe Sprade 
durch die Präpoſition de fehr mannigfaltige Verhältniſſe, welche 
die deutſche Sprache durch bejondere Präpofitionen unterjcheidet 
3. B. combler de (mit), jaloux de (auf), avoir peur de (vor), 
s’affliger, se rejouir de (über), SSamouracher de (in), desesperer 
de Can), faible de (an), remercier de (für), se soucier de (um). 
Bon diefen Präpofitionen, welche nur das Nichtungsverhältniß 
ausdrücken, und die Funktion des mangelnden Kaſus übernehmen, 
muß man diejenigen Präpoſitionen unterfcheiden, welde Die Be— 
fonderheiten des Thätigfeitsverhältniffes bezeichnen. 
Diefe Präpoſitionen werden befonders für die Berhältniffe des Ge— 
nitivs gebraucht, aber fie vertreten nicht einen mangelnden Kafus; 
und der Gebrauch derjelben hat insbefondere in der deutjchen und 
auch in den ſlaviſchen Spracden, denen der Kaſus nicht mangelt, 
einen viel größeren Umfang, als in den romaniſchen Sprachen. 
Man muß wol annehmen, daß die ergänzenden Beziebungs- 
formen uranfänglich nur durch Kaſus ausgedrücdt wurden: denn 


je weiter wir in das Altertbum der fleftivenden Spraden binauf- 


fteigen, defto mehr finden wir die Kaſus vorherrſchend. Der Ka- 
fus drückt aber die Beziehungsform nad ihrem ganzen Umfange 
ohne Unterfheidung des Befondern aus; und die Sprache ftrebt 
bei fortfchreitender Entwicelung überall, in der Darftellung aud) 
das Befondere zu unterfcheiden, Wie die Sprache für die befon- 
deren Zeitverhältniffe der Bergangenbeit, die urſprünglich ohne 
Unterfcheidung durch Eine Zeitform ausgedrückt wurden, ſich mebrere 
unterfcheidende Zeitformen angeeignet hat ($. 6%); fo bat fie aud) 
die ihr zu Gebote ftehenden Mittel benußt, um die befondern Ver— 
hältniffe einer ergänzenden Beziehungsform, die urjprünglid ohne 
Unterfeheidung nur durch Einen Kaſus ausgedrüdt wurden, in ber 
Darftellung durch befondere Formen zu unterſcheiden. Veranlaſſung 
zu mannigfaltiger Unterfcheidung trat vorzüglich bei der Beziehungs— 
form des Genitivs hervor. Da diefe Beziehungsform urfprüng- 
(ich gewiffermaßen den ganzen Verkehr des Menfchen mit feiner 
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Außenwelt umfaßt CS. 81)5 fo bat fie den größten Umfang und 
die größte Mannigfaltigfeit des Bejondern, Die Sprade unter- 
fcheidet daher vorzüglich und mit fehr wenig Ausnahmen nur bei 
der Beziehungsform des Genitivs durch Nebenfafug und Prä- 
pofitionen. Die Beziebungsform des Affufativs ift Die 
einfachite — der einfache Gegenſatz des leidenden Dbjeftes mit dem 
thätigen Subjefte —; daher hat der Affufativ feinen Nebenfafus, 
und wird nicht Durch Präpofitionen ausgedrüdt. Da die Neben- 
fafus nur- Abänderungsformen des Grundfafus find (8. 73), fo 
drücfen fie nicht an ſich eine DBefonderheit der Beziehungsform, 
fondern, wie der Grundfafus, die Beziehungsform des Genitivs 
in ihrem ganzen Umfange aus. Dasfelbe befondere Berhältniß, 
welches die Eine Sprache durch einen Nebenkaſus bezeichnet, wird 
in einer andern Sprache durch einen andern Nebenkaſus, und wies 
der in einer andern durch den Grundfafus ausgedrüdt; und es ift 
fein innerer Grund vorhanden, warum 3. B. der Ablativ bei 
fruor, potior, und nicht auch bei recordor fteht. Die bejondern 
Berhältniffe der Beziehung werden daher durch die Nebenfafus nur 
auf unvollfommene Weiſe unterfchieden; und je mehr eine Sprade 
fih in der logiſchen Richtung entwidelt, deſto mehr ftrebt fie, das 
Beiondere auf eine vollfommnere Weife durh Präpoſitionen 
zu unterjcheiden, 

Da die Präpofitionen in ihrer Grundbedeutung räumliche 
Berhältniffe ausdrüden, und die befonderen Verhältniffe einer ers 
gänzenden Beziehungsform nur als bejondere Thätigfeitsper- 
hältniſſe unterichieden find; ſo können die Präpofitionen nicht 
an ſich diefe Berhältniffe ausdrücken. Wie aber die Spracde 
überhaupt die Begriffe der nicht finnlichen Dinge theils durch 
ihre finnlihen Erſcheinungen, theils durch finnfiche Gegenbilder 
darftellt CS. 26)5 fo ftellt fe auch die nicht finnlihen Beziehun- 
gen des ergänzenden Objektes nach ihren Beſonderheiten durd) 
räumliche Verhältniſſe als Gegenbilder der nicht finnlihen Thä— 
tigfeitsverbältniffe dar, und drückt diefe räumlichen Verhältniſſe 
durch Präpofitionen aus, Dft ift ſchon mit dem finnlichen Gegen- 
bilde, Durch welches der Begriff einer nicht finnlihen Thätigfeit 
dargeftellt wird, das gegenbildlihe Naumverhältniß gegeben 3. B. 
bei; „ſich in Etwas fügen“ „erfahren, bewandert in einer Sache“ 
„werben (ſich bewegen) um Etwas” „beitehen auf Etwas“ „ftre- 
ben, verlangen nad Etwas” „abbangen von Etwas“; aber im— 
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mer ift das durch die Präpofition ausgedrücdte Raumverhältniß 
ein Gegenbild des befonderen nicht finnlichen Verhältniffes, in wel= 
chem das Prädifat zu dem Objekte ſteht. Sp wird das ergänzende 
Berhältnig bei: berrfchen, gebieten, walten, und auch bei: ſich 
freuen, trauern, Hagen, fih wundern u. f. f. in einem räumlichen 
Gegenbilde durch über, bei: fürchten, fcheuen, bergen, fehlten 
durch vor, bei: denfen, erinnern, und auch bei: fich ergetzen, Luft, 
Freude, Gefallen haben durch an, bei: bitten, ftreiten, fpielen 
durch um, und bei: ftolz, vertrauen Durch auf dargeftellt,. Aber 
wie man wol annehmen muß, daß die Nebenfafus nicht in der 
Abficht gebildet worden, um Befonderheiten der Beziehungsform 
zu umterfcheiden, fondern urfprünglich fih dur Yautübergänge aus 
den Grundfafus entwicelt haben, und nun als Abänderungsformen 
der Grundfafus von der Sprache benutt werden ($. 75); fo muß 
man auch wol annehmen, daß der Gebraud der Präpofitionen 
nicht eigentlich mit der Abficht das DBefondere zu unterfcheiden 
eingeführt worden, fondern daß die Sprache die Präpofitionen 
nur als ein ihr auf eine andere Weife dargebotenes Mittel auch 
zur Unterfcheidung benugt hat. Diefer Gebrauch der Präpofitio- 
nen hat feinen organifhen Grund zunächft nicht in dem Bedürf— 
niffe logiſcher Unterfcheidung, fondern in einem allgemeinen Ge— 
feße, nad) dem die Sprache in der Darftellung das Allgemeine 
auf Befonderes, und alfe nicht finnlichen Begriffe und Verhältniſſe 
der Begriffe in das Gebiet der finnfihen Anſchauung zurückführt. 
Auch der Kafus verfinnfichet die Beziehungsverhältniffe, aber auf 
eine ganz allgemeine Weife, indem er die ganze Beziehungsform 
des Genitivs als ein Richtungsverhältniß darftellt (8.75. 77)3 
aber die Präpofition verfinnlichet auch befondere Arten des Thä— 
tigfeitsverhältniffes durch befondere Raumverhältniſſe, und 
unterfcheidet fie auf diefe Weife von anderen Verhältniſſen derſel— 
ben Beziehungsform Weil die Präpopfition nur das räumliche 
Gegenbild eines befonderen Thätigfeitsverhältniffes bezeich- 
net, entfpricht fie nicht immer dem Nichtungsverbältnifie 
der Beziehungsforn; und Berhältniffe, die dev Kafus in der Rich— 
tung Woher darftellt, werden durch die Präpofition als Verhält— 
niffe der Richtung Wohin dargeftellt. Die lebendige Klarbeit der - 
Darftellung hängt in der Sprache überhaupt großen Theile davon 
ab, daß die nicht finnlichen Begriffe und Berhältniffe der Begriffe 
in die finnliche Anſchauung zurückgeführt werden; und die bejonde- 
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ven Sprachen haben eine größere oder geringere Fähigkeit einer 
lebendigen Darftellung, je nachdem in ihnen noch die finnliche 
Bedeutung der Wörter mehr oder weniger verftanden wird: hierin 
liegt insbefondere der Grund, warum die romanischen Sprachen 
die befonderen DBerbältniffe in der Beziehungsform des Genitiv 
nicht durch fo manntgfaltige Präpofttionen unterfcheiden, als bie 
deutihe Sprade, Wenn num diefer Gebrauch der Präpofitionen 
nicht nur einem logischen Bedürfniffe entjpricht, fondern auch eine 
größere Lebendigkeit der Darftellung gewähretz fo darf man ben 
befonders in der deutfchen Sprache freieren Gebrauch; der Präpo- 
fitionen nicht eben fo, wie den Gebrauch der Präwofitionen de und 
of im Franzöfifchen und Englifhen, als die Folge eines inneren 
Berfalls der Sprade und als eine Unvollfoinmenbeit anfeben, 


D.attp: 
$. 83. 

Der Dativ iſt der Kafus desjenigen ergänzenden Objektes, 
welches als ein thätiges Objekt in einem gleihen Thätigfeits- 
verhältniffe dem thätigen Subjefte gegenüberfteht ($. 77). Auf die 
entſchiedenſte Weije ftellt ſich dieſes Verhältniß dar bei denjenigen 
Thätigfeitsbegriffen, welche, wie: glauben, zeigen, verhehlen, offen— 
baren, antworten und gebieten, verbieten, gehorchen, erlauben, 
dienen, gefallen, fhmeicheln, zu ihrer Ergänzung ein Objeft for- 
dern, welches als Perſon d.h. als ein erfennendes und wol- 
lendes Sein gedacht wird, Jeder fubjeftive TIhätigfeitsbegriff, 
wie: hören, borchen, fcheinen, ſprechen, fteben, fordert, wenn er 
in fich die Nichtung auf ein als Perſon gedachtes Dbjeft auf- 
nimmt 3. B. in: gebören, geborchen, erfcheinen, verfprechen, bei— 
fteben, vorftehen, den Dativ. Alle fleftirende Spraden gebrauchen 
übereinftimmend den Dativ als Perſonenkaſus; und die deutſche 
Sprade macht von ihm faft nur in diefer Bedeutung Gebraud). 
Der Dativ fteht als VPerfonenfafus in einem Gegenfaße mit 
dem Affufativ und Genitiv als den eigentfihen Sachkaſus (8.77); 
und aus dieſem Gegenfage erklärt fid) ein wefentlicher Unterfchied 
der Beziebungsformen und ihrer Darftellung. Sachen unterfchei- 
den fih von Perſonen auch insbefondere darin, daß Die Sachen 
mehr als Artbegriffe, Perfonen hingegen mehr als Begriffe von 
Individuen gedacht und dargeftellt werden: wir haben fehr viele 
Sadbegriffe (Stoffbegriffe und Abftrafta), die an fih nur Art 
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begriffe find; dagegen find faft nur Perfonennamen und Drts- 
namen, die man gewiffermaßen als Kolleftiven von Perfonennamen 
anfeben Fann, zu Eigennamen Namen von Jndividuen) ges 
worden. Bei der Beziehungsform der Sachkaſus liegt ſchon in 
dem objektiven Thätigfeitsbegriffe 3. B. trinfen, pflanzen, bie 
Richtung auf ein Objekt, das nicht ganz allgemein nur als Sache, 
fondern als eine Sache befonderer Art Ceine tropfbar flüffige 
Sache, eine Pflanze) gedacht wird; und das ergänzende Objekt 
führt die befondere Art der Sache auf eine Unterart (Wein, 
Baum), alfo wieder auf einen Artbegriff, zurüd; das Objekt 
ift an ſich ein Objekt der Art, und wird nur zufällig, indem Die 
Art durch ein Individuum dargeftellt wird, zu einem Objekte Des 
Individuums ($. 75). Bei der Beziehungsform des Perfo- 
nenfafus hingegen Yiegt in dem objeftiven Thätigfeitsbegriffe 
3. B. gefallen, verbeblen, antworten, die Richtung auf 
ein Objekt, das auf ganz allgemeine Weife nur als Perfon, und 
nicht als eine befondere Art von Perfonen gedacht wird; und 
das ergänzende Objeft führt den ganz allgemeinen Artbegriff 
insgemein auf ein Individuum zurüf 3. B. „gefällt meinem 
Bater“ „verbehlt dem Lehrer“ „antwortet dem Nihter“: 
in diefer Beziehungsform ift das Objekt an ſich nicht ein Objekt 
der Art, fondern ein Objeft des Individuums Wie in dem 
attributiven VBerbältniffe der Genitiv ein Attribut des Indivi— 
duums ($. 70), fo ift in dem objektiven Verhältniſſe der Dativ 
ein Objeft des Individuums. .Daber wechjelt der attributive 
Genitiv, befonders der Genitiv der Verwandtſchaft und der 
Genitiv des Befigers ſehr bäufig mit dem Dativ . B. E.a 
cousin to the Lord, und „Die Kugel zerfchmetterte Dem Könige 
den Arm“ (des Königes Arm) „Er greift dem Manne an die 
Ehre” Can des Mannes Ehre) „Er fiel dem Vater zu Füßen“ 
(zu des Baters Fügen) „Man ſieht's dem Kinde an den Augen 
an“, Das Berbältniß, in welchem das perfönliche Dbjeft zu dem 
thätigen Subjefte ftebt, ift auch darin ein gleiches Verhältniß, 
daß beide als Individuen gedacht werden; daher wird das thätige 
Subjeft, wenn das Verb die Paſſivform annimmt, und nun. das 
Subjekt zum Objekte wird, ebenfalls durch den Dativ. ausgedrückt 
3. B. Diligentia nobis colenda est; Barbarus hie ego sum, 
quia non intelligor ulli; „Jedem fichtbar” „Allen unbe— 
greiflich“. 
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Wir haben oben ($. 75) die ergänzenden Beziehungsfor- 
men im Allgemeinen als- Beziehungsformen der Art bezeichnet, 
Bei der Beziehungsform des Dativs liegt nun zwar in dem Be— 
griffe des objeftiven Verbs ebenfalls die Richtung auf ein als Art 
gedachtes Objekt; aber die Art wird in dem Objekte felbft als ein 
Individuum dargeftellt, Die Beziehungsform des Dativs fteht 
daher ziwiichen den andern ergänzenden Beziehungsformen, als den 
eigentlichen Beziebungsformen der Art, und den Beziehungsformen 
des Raum- und Zeitverhältniffes, als den eigentlichen Beziehungs- 
formen der Individuen, gewiffermaßen in der Mitte, Dies tritt 
insbefondere darin hervor, daß der Dativ der Perfon nicht nur 
als eigentlich ergänzendes Objekt bei objektiven Verben, wie: 
gebieten und gehorchen, fondern, wie ein Dbjeft des Raum- oder 
Zeitverhältniffes, als ein nicht ergänzendes Objekt auch bei 
jedem andern Verb ſteht, wenn der Begriff des Verbs durch die 
Beziehung auf eine individuelle Perſon ſoll individualiſirt 
werden z. B. „Dir blühet gewiß das Glück“ „Die Uhr ſchlägt 
feinem Glüdlihen“ „Ihnen bedeutet dieſes Opfer Nichts“ 
„Schweigt Dir die Stimme des Prophetengeiſtes?“. Insbeſondere 
gehöret hierher der ſogenannte datiyus ethicus, der eine gemüth— 
liche Theilnahme des Sprechenden, oder auch eine von ihm bei dem 
Angeſprochenen vorausgeſetzte Theilnahme bezeichnet 3. B. „IH 
lobe mir den Frieden“ „Es ſind Dir gar lockere Geſellen“ Ecce 
tibi exortus est ISocrates. Dieſer dativus ethieus verhält ſich 
bei dem Verb, wie Diejenigen müßigen Attribute, welde nur 
gemüthlihe Beziehungen zu dem Sprechenden ausdrücken, bei dem 
Subftantiv ($. 73): Beide individualifiren den Begriff durch 
eine Beziehung auf den Spredenden. Daß der Dativ ein 
Dbjeft des Individuums, und nicht, wie andere ergänzende Ka— 
ſus, ein Dbjeft der Art darftellt, tritt insbefondere in der logi— 
ſchen Form des Sasverhbältniffes hervor, Wir haben gefeben, daß 
in jedem Sasverhältniffe der bezogene Begriff nur dann, wenn er ein 
Artbegriff ift, als Hauptbegriff des Sabverbältniffes den Haupt- 
ton hat ($. 73. 74). Nun haben die ergänzenden Sachkaſus, weil fie 
ein Dbjeft der Art und fomit den Hauptbegriff darftellen, immer 
den Hauptton; dagegen bat das durch den Dativ ausgedrückte Db- 
jeft, weil es ein Dbjeft des Individuums ift, immer den un— 
tergenrbneten Ton, und das Berb oder auch ein anderes ergän— 
zendes Dbjeft bat als Träger des Hauptbegriffes den Hauptton 
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3 B. „Das Pferd gefällt meinem Bruder“ „Der Knabe ge- 
horcht feiner Mutter nicht“ „Man muß feinem Feinde verzei- 
ben“ „Er hilft dem Bruder“ „Bringe dem Freunde Grüße“ 
„Gib dem Armen Brod“, Der Dativ fann nie den grammati- 
hen Hauptton, fondern nur den Redeton haben 3. B. „Was 
der König bat, gebört dem Glüd“, Auch der Affufativ der 
Perfon bei den Verben: anflagen, berauben, beſchuldigen, ent- 
binden, verfihern u. f. fe bat, weil er ein Dbjeft des Indivi— 
duums ausdrüdt, ebenfalls den untergeordneten Ton. 

In den eben bezeichneten Verhältniſſen ftellt ſich der Dativ 
aufs beſtimmteſte im Gegenſatze gegen die andern Kaſus als der 
Perſonenkaſus dar. Insbeſondere wird das Perſonenverhält— 
niß dadurch, daß alle flektirende Sprachen das perſönliche Objekt 
auch dann, wenn es nicht ergänzend iſt, durch den Dativ aus— 
drücken, als die weſentliche Bedeutung des Kaſus bezeichnet. Der 
Dativ ſcheint demnach in der Beziehung überhaupt die Perſon 
von der Sache zu unterſcheiden; und dieſe Bedeutung tritt in 
dem deutſchen Sprachgefühle ſehr beſtimmt hervor. Wir haben 
aber der Beziehungsform des Dativs oben einen weiteren Umfang 
gegeben, und ſie als die Beziehungsform des ergänzenden Objek— 
tes bezeichnet, welches in gleichem Thätigkeitsverhältniſſe 
mit dem Subjekte in einem Gegenſatze ſteht ($. 77); und auch 
Sachen werden, wenn fie in diefem Verhältniſſe ftehen, durch den 
Dativ ausgedrüdt. Zunächſt gehöret bierher der Dativ, welcher 
das Verhältniß der Ähnlichkeit und Gleichheit bezeichnet z. B. 
bei: öuouos, ioos, zqualis, similis. Auch das bei dem KRomparativ 
ſtehende ergänzende Dbjeft fcheint hierber zu gehören. Zwar wird 
diefes Verhältniß im Griechischen und Stavifchen durd den Geni- 
tv, und im Lateinischen und Indifhen durch den Ablativ bezeich- 
net; und auch Die älteren romanischen Sprachen gebrauchen die 
dem Genitiv entjprechende Präpofition de: aber in den altgerma= 
nifhen Spraden — im Gothiſchen, Altnordifchen, Angelſächſiſchen 
und Altveutfchen — wird insgemein der Dativ gebraucht. Da bei 
dem Komparativ das Objeft eben fo, wie bei den Adjeftiven gleich 
und ähnlich, mit dem Subjefte in einem gleihen Thätig- 
feitsverbältniffe fteht; fo muß man wol den altgermanifchen 
Dativ als die Grundform für diefes Beziehungsverhältniß, und 
den Genitiv und Ablativ der andern Sprachen als Wechſelka— 
fus des Dativs ($. 79) anfeben. Bei den Berben und Adieftiven 
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der Bedeutung binden (vereinen, fügen, haften) fteht das er- 
gänzende Objekt ebenfalls in einem gleichen Thätigfeitöverhält- 
niffe mit dem Subjekte ($. 77); und es wird im Griechiſchen und 
Pateinifchen insgemein durch den Dativ ausgedrüdt 3. B. bei: 
owilew, wiyvuuı, #000, WETEXW, #0WWwos, UND bei: jungo, hzreo, 
misceo, congruo, aptus, idoneus, communis. Auch im Gothifchen 
und Altdeutſchen findet fih bei Verben Diefer Bedeutung der Da- 
tiv; Die neudeutſche und auch die ſlaviſche Spracde gebraucht jedoch 
insgemein eine Präpofttion, 

Der Dativ wird endlich in Der deutſchen und noch mehr in 
den alten Sprachen bei zufammengejegten Verben gebraucht, 
bei denen er nicht Die Bedeutung eines Perſonenkaſus haben 
fann 3. DB. bei: anpalfen, aufdrücken, beilegen, nachſinnen, zufehen, 
zufeßen, impono, injieio, interjicio. Weil in den Begriff Diefer 
Berben die durch die Präppfition ausgedrückte Richtung aufge- 
nommen ift, fordern fie ein ergänzendes Dbjeft, Bei einigen 
Verben diefer Art 3. B. impono, adjaceo, interjaceo, admoveo 
kann man Die Beziehung als ein ergänzendes Raumverhältniß 
anſehen; aber im Allgemeinen ift Die Beziehung bet dieſen Verben 
nicht mehr eine räumliche, Man erfiebt dies insbejondere daraus, 
daß der Kafus 3. B. bei: addo, adjicio, adsideo, infero, injicio, 
interpono, postpono, obrepo nicht der Präpofition und der durch 
die Präpofition bezeichneten Richtung entfpricht. Bet den mit Prä- 
pofitionen zufammengefegten Verben der Bewegung wird in den 
alten Spraden die räumliche Ergänzung häufig durch Den der 
räumlichen Richtung entiprechenden Kaſus bezeichnet CS. 80, SD: 
wenn aber diefe Verben eine andere Bedeutung annehmen, bei 
welcher die ergänzende Beziehung nicht mehr als ein Raumver- 
hältniß, jondern als ein Thätigfeitsverhältuiß gedacht wird; jo 
fordern die Verben nad) einem allgemeinen Geſetze den Kafus, 
welcher dem ergänzenden Thätigfeitsverhältniffe entjpricht 
z. B. adgredior, invado, anfallen, angehen, den Affufativ Des 
leidenden Objektes. Insbeſondere haben fehr viele Berben 
diefer Art eine Bedeutung angenommen, in welder fie einen Da- 
tiv des ergänzenden Objeftes fordern 3. B. adfero, adjicio, ac- 
cedo, assideo, assisto, incido, injicio, infero, incumbo, succumbo, 
offero, oppono, objicio, obversor, anliegen, anftehen, antragen, 
auftragen, auflegen, beilegen, beifteben, beifpringen, nachgehen, 
naͤchſtellen, vorlegen, vworftellen, vorgeben, zufommen, zuwen— 
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den u. m. A. Ber diefen Verben wird die Beziehung nicht als 
ein vein räumliches Verhältniß, ſondern als ein. Thätigfeitsver- 
hältniß in der Beziehungsform des Dativs gedacht. Die Sprache 
überhaupt, befonders aber die deutſche Sprache, macht ſehr häufig 
Gebrauch von zufammengefegten Verben, wenn fie ein TIhätigfeits- - 
verhältnig in der Beziehungsform des Dativs bezeichnen will z. B. 
assideo, assisto, obedio, subvenio, succurro, arrideo, Einem nach— 
laufen, vorfprechen, nachiprechen, beiftimmen, anftehen, anhangen, 
ankleben, anthun, zuhören, zurufen, zumutben, eingeben, einreden, 
einleuchten, einfallen. Der Dativ hat num bei diefen Verben fehr 
oft die Bedeutung des Perfonenfafusz fehr oft bezeichnet er 
aber nur überhaupt die Beziehung auf ein Objekt, welcdyes mit 
dem Subjefte mehr oder weniger in einem gleihen Thätig- 
keits verhältniſſe gedacht wird, und die Verben fallen dann 
meiftens in der Bedeutung mit denen der Bedeutung binden zu— 
fammen, wie: addo, adjicio, adhibeo , imprimo, injicio, incumbo, 
anmeffen, anpafjen, beifegen, zujegen, zulegen, nachhangen. 

Man könnte nun die Frage aufiwerfen, ob denn das Per: 
fonenverhältniß oder das zwiſchen Objeft und Subjeft gleiche 
Thätigfeitsperhältniß überhaupt als die eigentliche Grund- 
bedeutung des Dativs anzufehen fei, Aber wenn auch in dem 
erfteren Berbältniffe nur Perſonen, und in dem lesteren auch 
Sachen unter den Dativ geftellt werden; jo ſieht man doch bei 
näherer Betrachtung bald, daß die eigentlihe Beziebungsform 
in dieſen Berbältniffen gewilfermaßen Eine und dieſelbe ift, 
und Daher der Unterfchied von Perſon und Sade in der Be— 
ziehungsform, die zunäcft dem Gebrauche des Kaſus zum 
Grunde liegt, verfhwinder. Es ift oben ſchon bemerft worden, 
Daß das Subjeft in der Sprade insgemein als ein dem Spre— 
chenden Verwandtes und gewiſſermaßen als Perſon aufgefaßt 
wird ($. 77). Auch wird das Subjekt meiftens als ein indivi— 
duelles gedacht und dargeftellt: wenn es nicht an fich ein indi— 
viduelles iftz fo wird die Art meiftens durch ein Zablwort oder 
den unbeftimmten Artifel individualifirt, oder auc die ganze Art 
durch den beftimmten Artifel als Ein Individuum dargeftellt 3. B. 
„Mance Leute meinen” „Eine Kräbe fingt nicht” „Der Menfch 
iſt ſterblich/, Wenn nun dem als Perſon aufgefaften und als’ 
ein Individuelles gedachten Subjefte ein Objekt in gleihem 
Thätigfeitsverbältniffe und auch in gleihem Indivi— 
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dualitätsverhält niſſe gegemübergeftellt ift; jo unterfcheidet 
die Sprache in dem Objekte nicht mehr zwifchen Perfon und Sadıe, 
und auch die Sache wird als ein dem Subjefte Gleihes — 
Perfönlihes und Individuelles — durch den Dativ dargeftellt. Es 
ift in dieſer Hinficht zu bemerfen, daß der Dativ audh, wenn er 
nur eine Sade ausdrüdt 3. DB. bei: glei, ähnlich, addo, 
injicio, anpaffen, zufegen, nachſinnen, die Sache meiftens 
als Individuelles darftellt, und als Objekt des Individuums 
den untergeordneten Ton bat. Es jcheint Daher, daß das Per- 
fonenverbältniß als die eigentlihe Grundbedeutung dieſes 
Kafus anzufeben ift. Der Dativ ftebt als Perfonenfafus in 
dem entjchiedenften Gegenfage mit dem Affufativ als Sachkaſus; 
weniger entichieden ift der Gegenfaß zwiichen dem Dativ und dem 
Genitiv. Der Gegenjag tritt unter andern auch darin hervor, 
daß der Genitiv, und noch mehr der Affufativ, nad der realen 
Seite feine eigentlihe Sphäre überjchreitend, aud die ergänzenden 
Raumverhältniſſe, und der Dativ nad) der entgegengefegten 
Seite feine eigentlihe Sphäre überfchreitend, auch Die nicht er— 
gänzenden Perfonenverhältniffe bezeichnet. Daß aud Die Sprade 
das Perfonenverhältnig als die eigentlihe Grundbedeutung des 
Kafus aufgefaßt, erficht man daraus, daß alle fleftirenden Sprachen 
nur das eigentliche Perfonenverhältnig übereinftimmend immer 
durch den Kafus ausdrüden, indeß Die andern unter die Beziehungs- 
form des Dativs geftellten Berbältniffe auch durch Präpoſitionen 
bezeichnet werden, 


Saftitin 
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Wir haben oben die Beztehungsform des Faktitivs als eine. 


befondere Form der ergänzenden Beziehung, und in diefer Be- 
ziehungsform die Berhältniffe des realen und logiſchen Fak— 
titivs unterfchieden ($. 77). Mle Berben und Adjeftiven, in 
deren Begriff eine Faufative Nichtung aufgenommen ift, fordern 
zur Ergänzung des Begriffes ein Objeft in der Beziehungsform 
des Faftitivs 3. DB. ‚zu Etwas werden, madhen, wählen“ 
‚in Etwas verwandeln” „für Etwas halten, gelten, er— 
“fennen, ausgeben’ „al Etwas anfjehen, betrahten“ 
Berben, die an fich Feine faufative Thätigfeit ausprüden, nehmen 
oft in den Begriff eine Faufative Richtung auf; und auf diefe 
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Weife bildet insbefondere die deutihe Sprache ihr eigenthümliche 
Formen des Ausdrudes, welche der Beziehungsform des Faftitivs 
angehören 3. B. „Einen gefangen nehmen“ (faire prisonnier) 
„Einen todt Schlagen“ „ſich Frank lachen“ „fih müde arbeiten“ 
„Die Augen roth weinen“ „ein Kind in Schlaf fingen“, Da die 
Wirfung einer Faufativen Thätigfeit wieder als eine Thätigfeit 
gedacht, und als Wirfung prädizirt wird; fo hat der Faktitiv 
immer den Begriff eines Allgemeinen, und wird, wie das 
Prädikat, ſehr häufig durch ein Adjektiv ausgedrüdt 5. B. „Eis 
nen reich machen“ „Einen für geizig halten“. Auch das Sub: 
ftantiv hat in dieſer Deziehungsform eigentlich die Bedeutung einer 
Thätigfeit als eines Allgemeinen 3. B. „Einen zum Lügner ma— 
hen” („Einen fügen maden“ „machen, daß er lügen). Es 
wird daher im Griechischen ohne Artikel gebraucht 3. B. eiosiodui 
zıva orgornyov. Die als eine Thätigfeit gedachte Wirkung wird 
insbefondere häufig durch Partizipialien ausgedrüdtz und Die 
Sprade ſchwankt befonders bei dieſem Verhältniſſe zwiſchen der 
Form des Infinitivs und der des Partizips z. B. „Du madft 
mih lachen“ „Sch hörte ihn fingen“ „Ich ſah ihn tanzen“ 
videtur dormire, und: I heard him singing, Audivi eum can- 
tantem, videtur dormiens. 

Insbeſondere gehöret hierher der Gebrauch des Infinitivs 
bei den Hülfsverben des Modus wollen, follen, fönnen, 
laſſen u. ſ. fe CS 59. Die Berhältniffe der Möglichkeit und 
Nothwendigfeit find Faufale Verhältniſſe ($. AN; die Berben 
haben daher urfprünglich die Bedeutung einer kauſativen Thä— 
tigfeit, und der Infinitiv ift bei diefen Verben als eine Form des 
Faktitivs anzufehen. Der Infinitiv Scheint überhaupt, wenn er als 
ergänzendes Objekt bei einem Verb ftebt, nur diefe Bedeutung zu 
haben. Sowol im Altdeutfchen, als im Griechiſchen und Lateini- 
ſchen wird der Infinitiv nicht nur bei den eigentlichen Hülfsverben 
des Modus, fondern überhaupt bei den Verben der Bedeutung: 
wünfchen, bitten, befehlen, erlauben, verbieten gebraucht, deren 
Begriff als eine faufative Thätigfeit Fann aufgefaßt werden, Dies 
felbe Auffaffung Taffen die Verben: beginnen, fortfahren, pfle— 
gen, ſich gewöhnen u. m, A. zu, bei denen die älteren Spra— 
chen den Infinitiv brauchen. As eine Form des logischen Fakti— 
tivs ftellt fih der Infinitiv ſehr beftimmt dar bei: videor,, dicor, 
doxdo, vouLo, zrdoner-Uu, m, A, Der Jnfinitiv bat ſich in den bier 
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bezeichneten Verhältniffen auch in den romanischen Sprachen erhal— 
ten; im Neudeutichen tft meiftens das mit der Präpofition zu ge- 
bildete Supin an feine Stelle getreten. Daß der Infinitiv in die— 
jen Berhältniffen die Bedeutung des Faktitivs hat, gibt fich ind- 
befondere dadurch zu erfennen, dag im Altveutfchen und bejonders 
im Griechiſchen nicht nur in dem logiſchen Verhältniffe 3. DB, bei: 
hören, feben, gaivouauı u, m, A., fondern aud bei Verben des 
Begehrens und VBerabjcheuens, des Gebietens und Zulaſſens, und 
bei den Verben der Bedeutung: machen, anfangen, fortfab- 
ven, pflegen u. f. f. der Infinitiv febr häufig mit einem Fon- 
gruirenden Partizip wechſelt. — Auch das Tateinifhe Supin 
auf um ift als eine Form des Faktitivs anzuſehen. Die Verben 
der Bewegung nehmen in den Ausprüden: eo cubitum, mitto 
speceulatum eben fo, wie in: „Schlafen gehen” „betten geben“, 
il va mourir, eine faufative Bedeutung an. Diefe Bedeutung 
tritt bei ire beftimmter hervor in: perditum ire (zu Grunde rich- 
ten), ereptum ire (berauben), ultum ire (rächen), illusum ire 
werfpotten); und das Supin bat bier eben jo, wie venum in 
venum eo (veneo), venum do, die Bedeutung eines Faktitivs. Auch 
wechjelt das Supin mit einem Fongruirenden Partizip; und an 
feine Stelle tritt in: „Schlafen gehen“ „betteln gehen” u.m. A. 
der Infinitiv. Endlich gehören hierher die Fongruirenden Parti- 
zipien in: rem perspecetam, cognitam habeo; opus institu- 
tum habeo; Rex Harpago infantem occidendum tradidit; de- 
mus nos philosophie excolendos; Lentulus attribuit cives 
interficiendos Gabinio, in denen das regivende Verb eben fo, 
wie in: Fabricius perfugam reducendum euravit, eine faufative 
Bedeutung bat: auch die deutiche Paffivform und das mit haben 
gebildete Präteritum geböret urfprünglich bierher; und im Alt— 
deutfchen wird noch die Kongruenz an dem Partizip durch die 
Flexion bezeichnet. 

Wir haben eben befonders die Verben des Begehrens und 
Berabfcheuens, des Gebietens und Zulaffens, und die 
Berben der Bedeutung: anfangen, pflegen, gewöhnen wf. f, 
als Berben bezeichnet, bei denen die älteren Sprachen den Infi— 
nitiv als eine Form des Faktitivs brauchen. Nun ift aber in 
den alten Sprachen bei denfelben Verben das ergänzende Objekt, 
wenn es ein Subftantiv ift, unter die Beziehungsform des Ge— 
nitivs geftellt ($. 81); und bei Verben, wie: TEIDFoURL, KrLPV- 
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usw, ixereVo, umwdivo U. m, A., und im Altdeutſchen bei: begeh— 
ren, gelüften, beginnen, gewöhnen u. m. A. wird neben 
dem Genitiv des Subftantivs der Jnfinitiv gebraucht. Es jcheint 
nun, daß bei dieſen Berben das Beziehungsverhältuiß auf unter: 
fhiedene Weife aufgefaßt wurde, je nachdem das Objekt als ein 
Sein durd ein Subftantiv oder als eine Thätigkeit durch 
den Infinitiv dargeftellt wurde. In dem erfteren Falle wurde 
das Objekt als das die Thätigfeit Hervorrufende in der Bezier 
bungsform des Genitivs mit der Nichtung Woher aufgefaßt 
3.3. Otfrid 1. 1, 14: „So thih es (deſſen) wola luſtit“; in dem 
lesteren Falle hingegen wurde der Begriff des regirenden Verbs 
als eine ka uſative Thätigfeit, und das Objeft als Wirfung 
in der Beziehungsform des Faftitivs mit der Richtung Wohin 
aufgefaßt z. B. Otfrid I. 1,10: „tben leſan iz giluſti“. Die dem 
Genitiv entfprechende Auffaffung war wol urſprünglich die allge- 
mein vorberrfchende; und im Altdeutfchen wird auch häufig der 
Genitiv des Infinitivs gebraucht z.B. „Mag mih giluften Wei— 
nonnes“” „Petrus bigonda Swimmannes“, Erft fpäter tritt 
die entgegengefetste Auffaffungsweife bejonders darin beftimmter 
hervor , daß das Supin mit der dem Wohin entfprechenden Prä— 
pofition zu die Stelle des früher gebrauchten Infinitivs einnimmt; 
und im Neudeutfchen werden jeßt die urfprünglich der Beziehungs— 
forın des Genitivs angehörigen Verben des Begebrens, wie: ver— 
langen, bitten, gelüften, forfchen, hoffen, harren, vertrauen, auch 
dann, wenn das Objekt durd ein -Subftantiv ausgedrüdt wird, 
meiftens als Verben Faufativer Bedeutung aufgefaßt, und Die ers 
gänzende Beziehung wird durd Präpofttionen der Richtung Wo— 
bin bezeichnet. 

Es ift oben ſchon bemerft worden, daß die finnische Sprache 
für die Beziehungsform des Faftitios zwei befondere Kaſusfor— 
men bat, durch welche der reale und der logiſche Faktitiv unter- 
fchieden werden ($. 78). Die fleftirenden Sprachen ftellen aber 
meiftens dieſes objeftive Beziebungsverbältnig, wie ein attributi- 
yes, Durch die Kongruenz dar ($. 77). Sie laffen nämlich Das 
in der Beziehungsform des Faftitivs ftehende Subftantiv oder Ad- 
jeftiv, je nachdem die Wirkung auf das leidende Objekt oder auf 
das Subjekt bezogen wird, entweder mit dem Erſteren oder mit 
dem Pesteren fongruiren, und bezeichnen auf diefe Weiſe ſowol 
den realen als den logischen Faktitiv z. B. Feeit Cajum heredem, 
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Philippum eligunt ducem, Bene de me meritis gratum me 
pr&beo, Facio te certiorem, Socratem sapientissimum 
judieavit und: Cajus fit heres, Philippus Dux eligitur, certior 
factus est, Socrates sapientissimus habitus est. Im Alt: 
deutfchen wird die Kongruenz an dem Adjektiv noch haufig durch 
die Flexion bezeichnet 3. DB, „then Blinton deta fehentan” „Nu 
wird thu ſtummer“. Bei einem Subftantiv wird jedoch im Alt 
deutfchen, wie im Neudeutfchen, der Faktitiv meiftens durch Präpo— 
fitionen der Nichtung Wohin bezeichnet: der reale Durch zu, und 
in, und der logische durch für 3. B. „Tho er ward zi Manne” 
„thia Steina duan zi Brote” „Stein ift gitan in Houbit Winfi- 
les” (Eekftein), und: „Fure Wunder ze abtonne” „das habo Chalte) 
ic) fure Rihtuom“. Auch die ſlaviſchen Sprachen bezeichnen den 
Faftitiv fehr häufig durch Präpofttionen der Richtung Wohin *), 
Als eine befondere Form des Togifhen Faktitivs ift der in ben 
alten Sprachen bei den verbis sentiendi et deelarandi gebrauchte 
Affufativ mit dem Infinitiv anzuſehen; und dieſe Form 
kömmt in Diefer Bedeutung nicht nur im Griechiſchen und Lateini— 
ſchen, fondern auch in den ſlaviſchen und altgermanifchen Spra- 
hen — dem Altnordifchen und Angelfächfifchen — vor, Sie ift 
auch dem Altdeutſchen fehr geläufig, und hat ſich eigentlich auch 
im Neudeutfchen erhalten. Wir haben oben gefeben, daß der In— 
finitiv, wenn er als Objekt bei einem Verb ſteht, überhaupt eine 
Form des Faktitivs ift, und daher häufig mit einem fongruirenden 
Partizip wechjelt. Der Infinitiv wird befonders dann gebraucht, 
wenn das Objekt im Faktitiv als ein Thätigfeitsbegriff gedacht 
wird, Da nun das Objekt in dem logischen Faftitiv immer als 
ein Prädizirtes gedacht wird, und das Verhältniß fih immer 
in einen Sag auflöfen läßt (S. 79; fo drüdt die Sprache das 
Objekt gern durch eine Form des Verbs aus: weil aber das 
Objekt nicht das Prädifat des Satzes felbft iftz fo gebraucht fie 
eine Form des Verbs, welche nicht die Ausfage ausdrückt, näm— 
li) den Infinitiv, Sie verbindet Daher auch oft mit dem durch 
ein Adjektiv oder Subftantiv ausgedrüdten Objekte den Infinitiv 
des Ausfagewortes 3. B. oogyırıjv 6% Toı ovoudkovoi ve Tov Kvöoa 
eivaı; Socratem sapientissimum esse judicavit; Solem Persæ 
Deum esse credunt; E. I think him to be a fool. Der Infi— 
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nitiv hat bier die Bedeutung eines kongruirenden Partizips; und 
er wechſelt im OO und bejonders im. Griechischen häufig 
mit dem Partizip 3. B. „die in ne geloubent irftandenen“ „Pe— 
Din wandon fie dih mir irbolgenen“ (erzürnt) Oi Zuyrkcioı 
ag EmUFoyro Eyousvmv Tıjv nohıv Ewürov, £B07980v «vry. Die verba 
sentiendi et declarandi haben in der Verbindung mit einem Fat 
titiv immer eine Faufative, und darum tranfitive Bedeutung; 
und der bei dem Infinitiv ftehende Afkufativ ift der von dem Verb 
regirte Affufativ des Teidenden Objektes: bei den Paſſivformen 
3. B. videor, dicor, feror, putor ftebt fein Affufativ, Iſt der 
Infinitiv mit einem Partizip zufammengefestz fo Fongruirt das 
Partizip, wie wenn es allein den Faktitiv ausdrücdte, mit dem 
Affufativ des Teidenden Dbjeftes oder beim Paffiv mit dem Sub: 
jefte 3. B. Ferunt hostes vietos esse und Hostes dicuntur 
victi esse, Wenn das Subjekt des Satzes aud) das leidende 
Objekt ift, fo wird das leidende Objeft im Griechiſchen und häufig 
auch im Altdeutſchen ausgelaffen 3. B. oleruı &uegreiv und „daz 
er wane guot fin fone imo ſelbemo“. Diefe Form findet fi duch 
im Franzöſiſchen bei den Verben: croire, avouer, dire, penser u, ſ. f, 
und fie bat fih auch im Neudeutfhen bei: meinen, glauben, wäh— 
nen, vorgeben, behaupten u, A, erhalten; jedoch ift auch bier 
das Supin an die Stelle des feüßjer gebrauchten Infinitivs getre- 
ten. Wir haben den Akkuſativ mit dem Infinitiv nad) ‚der Be— 
deutung, in der er allgemein gebraucht wird, als eine Form des 
logiſchen Faktitivs bezeichnet; er wird jedoh auch in der Bes 
deutung des vealen Faktitivs gebraucht z. B. arwrVuovs tous &ovs 
vor rorer; „daz Got finen Gewichten tuot irftan fone Tode“ 
„Du macht mich lachen”. Insbeſondere wird bei den Verben der 
Bedeutung begebren, bitten, gebieten, indem ihr Begriff 
als ein Faufativer aufgefaßt wird, nicht nur im Griechifchen 
und Yateinifchen, fondern auc im Altveutfchen der Affufativ mit 
dem Infinitiv gebraucht 3. B. Militem abire jussit „Unde wolta 
mih wefen fina Gemalun“. In den alten Sprachen hat diefe Zorn, 
wie im Deutfchen das Supin, und im Lateinifchen der mit ut 
gebildete Subftantivfag, oft die Stelle des Subjeftesz aber der 
Akkuſativ mit dem Infinitiv und die ibm verwandten Formen wer- 
den insgemein nur dann auf dieſe Weife gebraucht, wenn das 
Prädifat kann als eine faufative Thätigfeit aufgefaßt werden, 
und der Begriff des Subjeftes als eine Wirfung diefer Thätig- 
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feit gedacht wird, nämlich entweder als eine logiſche Wirfung, 
wie bei: constat, apparet, verisimile est, oder als eine reale 
(als das, was gejchehen ſoll oder fann), wie bei: opus est 
necesse est, æquum est, religuum est u. m, U, Das Präpdifat 
bat in dieſen Fällen meiftens die Form eines unperfönlichen Berbs 
oder doch eine Form, die man als eine unperfönliche auffaffen 
kann; und der Infinitiv fann alsdann auch als Dbjeft aufge- 
faßt werden. Wenn man auch bier den Affufativ gebraudte, 
fo erfieht man daraus, daß man ihn nicht mehr in feiner eigent- 
lihen Bedeutung als den Kafus des leidenden Objektes, fondern 
den Akkuſativ mit dem Infinitiv nur überhaupt als eine gewöhn— 
lihe Form des Faftitivs auffaßte, 


b. Beziehungsform der Weiſe. 
$. 85. 


Wir haben das Verhältniß der Weife, wie die ergänzenden 
Berhältniffe, als eine Beziehungsform der Art bezeichnet, 
und dadurch von dem Raum- und Zeitverhältniffe als den Bezie- 
hungsformen des Jndividuums unterſchieden; es unterfcheidet 
ſich von den ergänzenden Beziehungsformen dadurch, Daß es Die 
befondere Art des prädizirten Thätigfeitsbegriffes nicht durch eine 
befondere Art des auf die Thätigfeit bezogenen Seins bezeichnet 
; B. „Er iffet Fleiſch“ „Er ilfet Brod“, fondern in dem Be⸗ 
griffe der Thätigfeit felbft einen Gegenfas der Art unterfchei= 
det 3. B. „Er iffet mäßig” „Er iffet unmäßig“ „Er tanzet 
anftändig oder unanftändig“ CS. 75). Die in einem Gegen- 
faße unterfchiedene Art des Thätigkeitsbegriffes kann nur als ein 
Begriff durch einDBegriffswort ausgedrüdt werden; und weil 
das in dem Verhältniſſe der Weife ftehende Objekt ein Objekt der 
Art ift, hat es, wie die ergänzenden Objefte, den Hauptbegriff 
und den Hauptton des Saßverhältniffes z. B. „Er ſchreibt ſchön“ 
„Er Spricht laut“ „Er hat das Haus wohlfeil gekauft“ „Er 
erzieht feine Kinder Schlecht” „Er empfängt feine Gäfte freund- 
lich” C$. 75). Nur wenn mit dem Berb zugleich ein ergänzendes 
Dbjeft verbunden ift, welches einen Begriff nicht als ein Indivi— 
duelles, jondern als ein Allgemeines — als Art — dar— 
ftellt; hat das ergänzende Objeft und nicht das Adverb den Haupt- 
begriff und Sauptton 3. B. „Er bat heimlich Briefe gejchrieben“ 
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„Man bat jchleunig Truppen zufammengezogen” „Er treibt 
öffentlich Wucher“. 

Das Adverb der Weife, das wir oben als ein Attribut 
des Berbs bezeichnet haben ($. 75), ift die eigentliche Grund— 
form für das in der Beziebungsform der Weife ftehende Objekt. 
Da nad einem allgemeinen Gefege nur entgegengefegte Begriffs- 


formen auf einander bezogen werden ($. 7; fo fann das Md- 


jeftiv nur in der fubftantivifchen Form eines Seins mit dem Verb 
als dem Ausdrude einer Thätigfeit eine objektive Verbindung 
eingehen; und das Adverb it als eine ſubſtantiviſche Form Des 
Adjeftivs anzufeben, Nicht nur im Griechifchen und Lateinifchen, 
wie in: Ösuwor, zazv, facile, difficile, impune, jondern auch im Alt— 
nordiihen 3. B. in godt (gut), langht (lange) und in den ſlavi— 
fchen Sprachen *) dient das Neutrum des Adjeftivs, das auch fonft 
bäufig als eine jubftantivifche Form des Adjektivs gebraucht wird, 
als Adverb der Weife. Die meiften Sprachen bezeichnen jedoch) 
an dem Adjeftiv die objektive Beziehung durch eine bejondere fub- 
ftantivifche Flerion; und die Adverbien: xurws, rezeoc, probe, caute, 
tuto, eito, Ad, jfono, harto find als befondere Kaſus des Ad— 
jeftivs anzufehen. Da dieje Form des Adverbs befonders bei den 
adjeftivifchen Stämmen, die vorzüglich als Ausdrücke eines 
Gegenfages der Art ($. 31) zu Adverbien der Weiſe geeignet 
find, die vorberrfchende iſt; ſo kann man fie als die ältefte und 
als die eigentliche Grundform für die Adverbien der Weiſe anſe— 
ben, Die Sprache bildet jedoch von dem Adjektiv auch Adverbien 
durd bejondere Ableitungsendungen 3. B. 1. ter (fortiter, bre- 
viter) und d. lich (treulich, weistih). Da die, Subftantiven ab- 
ftrafter Bedeutung den Begriff einer Thätigkeit ausdrücken, fo bil: 
det die deutſche Sprache durch die Endung lich von ihnen eben- 
falls Adverbien, wie: ängftlid, betrüglich, friedlich, glück— 
lich; und Da das Adverb der Weife yon dem attributiven Adjektiv 
nicht in dem Begriffe ſelbſt, ſondern nur darin unterfchieden ift, 
daß Erfteres ein Attribut des Berbs, und Yesteres ein Attribut des 
Subftantivs ift ($. 75), fo werden diefe Adverbien auch als Adjek- 
tiven, jedoch meiftens nur als attributive Adjektiven gebraucht. 

Die Weife der prädizivten Thätigfeit wird fehr oft auch durch 
den Kafus eines Subftantivs abftrafter Bedeutung ausgedrückt, 


#) &, J. Dobrowsky I. c. p. 427 sq. — N. Greischl. c. p. 318. 
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‚Da das in der BDeziehungsform der Weife ftehende Objekt den 
‚Begriff einev Thätigkeit und einer Sache hat, und der Genitiv 
die Form desjenigen Objektes ift, welches als Sache und als ein 
Thätiges gedacht wird (8. SD); To bedient fih die Sprade in 
dieſem Falle insgemein des Genitivs oder eines Nebenkaſus des 
Genitivs. Eine nahe Berwandtichaft zwifchen den Beziehungsformen 
der Weife und des Genitivs thut fi in der Sprade auf mannig- 
faltige Weife fund. Das Adverb der Weife geht bei veränderter 
Form des Deziehungsbegriffes in ein attributives Adjektiv über, 
und das attributive Adjektiv nimmt leicht die Form eines prädi- 
fativen Genitivs anz und ber prädifative Genitiv wird be- 
fonders dann gebraucht, wenn der Gegenſatz foll hervorgehoben 
werden 3. B. „Er fpricht ſüß“ „Tüße Reden“ „Worte von großer 
Süßigfeit” (magnæ suavitatis) und Ad. „ſprach ſuazlihhero Worto“, 
Wir haben. unter der objektiven Beziehungsform des Genitivs das 
Berhältnig einer bedingten Ergänzung begriffen ($. 75. SD). 
Sn diefem Berbältniffe bezeichnet das Objekt eben fo, wie in dem 
Berbältniffe ver Weife, einen Gegenjfaß der Art in dem Be— 
griffe der Thätigfeit Jelbft 3. B. „reih an Gelde” „arm an 
Wis” „gefund am Leibe” „krank an der Seele”; und die Formen 
für diefes Verhältniß und das Verhältniß der Weife find in allen 
Sprachen übereinftimmend: fie werden überall durch den Genitiv 
oder einen dem Genitiv gleichbedeutenden Kafus dargeftellt. Dem 
Alt» und Mittelbochdeutfchen ift der Genitiv der Weife, der fi) 
im Neudeutſchen nur noch in einigen Formen des Ausdrudes, wie; 
„oben Muthes“ „alles Ernftes” „feiten Trittes” erhalten bat, 
fehr geläufig”). As Nebenfafus des Genitivs wird in der latei- 
niſchen Spracde der Ablativ, und in den flavifchen, wie in ber 
indifhen Sprade der Inftrumentalis gebraucht. Auch der 
Dativ wird als Wechfelfafus des Genitivs ($. TI) nicht nur in 
der griechifchen Sprache, fondern auch im Altveutfhen, und im 
Gothiſchen, Angelſächſiſchen und Altnordiſchen gebraucht; und es 
verdient bemerkt zu werden, daß der Dativ im Altnordiſchen auch 
das mit dem Verhältniſſe der Weiſe nahe verwandte Verhältniß 
der bedingten Ergänzung bezeichnet. 


) ©, Otfrid 1. 2, 53. — 9, 1. -— 7,36. -— 1.23, 4. —9,2 — 
16,137. — 20, 6. — 21, 17. — 33, 1. — Noatter 2,6, — 29,8. 
Parzival 6, 13. — 122, 20, — 158, 26. — 265, 24. 
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Im Neudeutfchen wird das Verhältniß der Weife, wenn fie” 


durch ein Subftantiv ausgedrüdt ift, meiftens durch Präpoſitio— pen 
men bezeichnet 5. B. „Specht mit Gelaſſenheit“. „Ex vief fie mit 


lauter Stimme” „Er fpriht ohne Berftand“ „Er veifet zu Fuße“; 
und dieſe Bezeichnung ift auch dem Altdeutſchen ſchon fehr geläufig. 
Statt des mit der Präpofition verbundenen Abftraftums könnte 
man meiftens auch die adverbiale Form eines Adjektivs gebrauchen 
3. B. „Spredt gehaſſen“ „Er fpriht unverſtändig“z wenn 
aber die Weife der prädizirten Thätigfeit durch ein Fonfretes 
Sein dargeftelt wird, fo ift der Gebrauch einer Präpofition 
nothwendig z. B. „Einen mit ſchelen Augen anfehen“ „Du 
ſprichſt's mit leichter Zunge aus” „Er reifet zu Pferde, zu 
Wagen“. Man gebraucht insbejondere immer die Präpofition 
mit, wenn die Weife, die an fih der Artbegriff einer Thä- 
tigfeit ift, durch ein Werfzeug Cindividuelles Konfretum) dar— 
geftellt wird (8.75) 3. B. „Du ſprichſt mit Deinen Wimpern“ 
„Ber mit vem Schwerte adern wollte, wäre nicht Hug” „Er 
zerfehnitt den Brief mit der Schere“, 


B. Beziebungsformen des Individuums. 
Adbverb. 
$. 86, 

Die Grammatik hat lange Zeit Diejenigen objektiven Beziehungen 
des Prädifates, welche nicht durch Kaſus des Subftantivs, fondern 
durch Adverbien ausgedrückt werden, als adverbiale Be- 
ztehungen bezeichnet, Sie bat dann verfucht diefe von der Form 
des Ausdrudes bergenommene Unterfcheidung durch die Zurück— 
führung auf einen Unterfchied der Bedeutung näber zu beftimmen, 
Man könnte die adverbialen Beziehungen im Gegenfage mit den 
durch Kafus dargeftellten ergänzenden Beziehungen als nicht 
ergänzende Beziehungen bezeichnen; aber auch diefe Benennung 
ift Schon darum nicht geeignet, den Unterfchied dev Bedeutung 
zu bezeichnen, weil fie eben jo, wie die Benennung: adverbiale 
Beziehungen, ganz verfchiedenartige VBerbältniffe, nämlich die 
Weife mit dem Naum- und Zeitverbältniffe zufammenftellt, Auch 
zeigt die negative Bezeichnung nicht ergänzend), daß das rechte 
Wort für die eigentliche Differenz der Berbältniffe noch nicht 
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gefunden war. Wir haben die Formen der objektiven Beziehung über— 
haupt in Beziehungsformen der Art und Beziehungsformen des In— 
dividuums geſchieden, und das Verhältuiß der Weiſe als eine 
beſondere Beziehungsfform der Art den ergänzenden Verhält— 
niſſen an die Seite geftelltz; und wir haben dadurch, Daß wir das 
Raum—- und Zeitverhältnig als die Beziehungsformen des In di— 
viduums bezeichnet haben ($. 75), für diefe Berhältniffe eine ge- 
meinfame Benennung gewonnen, welche nicht, wie adverbial, nur 
von der Form des Objektes hergenommen ift, und nicht, wie nicht 
ergänzend, die Berhältniffe nur negativ bezeichnet. Wenn man 
das Berhältnig der Weife, weil es durch ein Adverb ausgedrüdt 
wird, mit dem Raum- und Zeitverbältniffe als ein adverbiales 
Berhältniß zufammenftellt; jo überfieht man, daß Das Adverb der 
Weiſe ein Ding ganz anderer Art ift, als das Adverb des Raums 
und Zeitverbältniffes. Das Adverb der Weiſe ift feiner Natur 
nah ein Begriffswort, und nur als eine befondere Form des 
Adjeftivs anzuſehen ($. 85); die Adverbien des Raum- und 
zZeitverhältniffes hingegen find ihrer Natur nah Formwörter, 
und meiftens bejondere Formen der Pronomen und dem Pronom 
gleichbedeutender Formwörter. Wie das attributive Adjektiv Die 
befondere Art des Seins, fo drüdt das Adverb der Weiſe und 
auch der ergänzende Kaſus die befondere Art der prädizirten Thä— 
tigfeit aus; und wie die Pronomen und Zahlwörter die Indi— 
vidualität des Seins, jo bezeichnen die Adverbien des Raum— 
und Zeitverhältniffes die Individualität der Thätigfeit, 
Das Adverb der Weife und der Kaſus drücken die Faſſung aus, 
welche der Begriff als Artbegriff in dem Gedanfen an ſich ans 
nimmt; die Adverbien des Raum- und Zeitverhältnijfes hingegen 
bezeichnen die Faffung, welche dem Begriffe mehr für die Dar: 
‚stellung gegeben wird (8.45). Man kann daher die Beziebungs- 
‚formen der Art auch als innere und nothwendige Verbältniffe, 
und die Beziehungsformen des Individuums als äußere und 
zufällige Berbältniffe der Begriffe bezeichnen. Alle objektiven 
Verben, aber nur dieſe fordern nothiwendig ein den Begriff er- 
gänzendes Objeftz auch durch das VBerhältnig der Weife wird 
der Begriff gewiffermaßen ergänzt: dagegen läßt jedes Verb das 
Naum- und Zeitverhältnig zu; und diefe Verhältniffe werden in 
den prädizirten Begriff aufgenommen oder nicht aufgenommen, je 
‚nachdem der Sprechende den Begriff in der Darftellung mehr 
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oder weniger in den Anſchauungsformen yon Raum und Zeit in⸗ 


dividualifiren will oder nicht. Das Raums und Zeitverhältniß des, 


Prädifates wird fehr oft auch durd ein Subftantiv ausgedrüdt 
($. 75); und man fagt alsdann, das Subftantiv ftehe in einem 


adverbialen Verhältniffe: da man aber das Adverb gewifferz | 


maßen als die Grundform für das Raum- und Zeitverbälmiß 


anfeben kann; fo ift hier der Ort, zunächſt Bedeutung und Form : 


des Adverbs überhaupt näher zu betrachten. 


Die ältere Grammatik hat, weil fie ihr Syſtem auf die Unter: 


— 


ſchiede der Formen gründete, das Adverb, wie das Verb, Sub— * 


ſtantiv und Adjektiv, als eine beſondere Wortart, und als einen 


beſonderen Redetheil aufgefaßt. Ste unterſchied zuerſt das 


Verb, das konjugirt, und das Nomen, das deklinirt, und 
bezeichnete das Subftantiv, das Adjektiv und das Pronom als be— 
fondere Arten des Nomen; Wörter, die nicht Fonjugiren oder 
defliniren, faßte fie unter der Benennung des Adverbs zufammen, 
und ftellte nun das Adverb als eine bejondere Wortart neben das 
Berb, Subftantiv und Adjektiv auf gleiche Linie, So geſchah es, 
dag noch Adelung das präbdifative Adjektiv, weil es im Neu— 
deutfchen nicht fleftirt wird, als ein Adverb bezeichnete, und aus 
ihm das attributive Adjektiv durch Annahme der Flexion hervor— 
gehen ließ. Alnterfcheidet man aber die Wortarten nicht bloß nad) 
ihrer Form, fondern nad) ihrer Bedeutung zunädft in Begriffs: 
wörter und Formwörter ($. 48), und dann die Begriffswör— 
ter nach den bejonderen Formen der Begriffe in: Verben, Adjek- 
tiven und Subftantiven, und die Formwörter nad den bejonderen 
Arten der Beziehungen, die fie ausdrüden, in: Pronomen, 
Zahlwörter, Hülfsverben und Präpofitionenz fo Fann das Adverb 
in dem grammatifchen Syſtem nicht als eine befondere Wortart 
neben den andern Wortarten eine Stelle finden: das Adverb drückt 
nicht, wie 3. B. das Adjektiv, eine befondere Form des Begriffes, 
auch nicht, wie 3. DB. das Pronom, eine befondere Art von Des 
ziehungsverhältniffen aus, fondern ift nur, wie 3. B. der Kaſus, 
eine befondere Form des Subftantivs, Adjeftivs oder Pronoms für 
befondere objeftive Beziebungsverbältniffe, und unterjcheidet ſich 
von dem Kafus eigentlich nur dadurch, daß es andere Arten von 
objeftiven Beziehungen bezeichnet. Man nennt daber auch andere 
Formen, wie 5. B. das Subftantiv mit einer Präpofition, wenn es 
diefelben Arten objeftiver Beziehung bezeichnet, adverbiale Sormen, 
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Man bat immer als den Formunterfchied der Adverbien ben 
Umftand aufgefaßt, daß fie Feine FSlerion haben. Nun findet 
ſich aber bei näherer Betrachtung, daß auc die Adverbien urfprüng- 
lich fleftivte Wörter find, die nur darum nicht mehr fogleidh als 
fleftirte IBörter erkannt werden, weil Die Flexion nicht mehr eben 
fo, wie in dem Kafus eines Subftantivs, als eine wandelbare 
Form erfcheint, fondern an dem Worte ftarr geworben ift. Indem 
nämlic die fleftirte Form des Wortes z. B. flugs (Fluges) immer 
in einer und derfelben Bedeutung gebraucht wurde, ging bei dem 
häufigen Gebrauche in dem Laufe der Zeit leicht das Verſtändniß 
und mit ihm die Unterfcheidung der Slerionsendung verloren; und 
die bejondere Flerionsform des Wortes wurde als ein befonderes 
Wort in den Wortvorrath aufgenommen. Dieſer Vorgang ift 
noch leicht zu erfennen in Adverbien, wie: rechts, links, flugs, 
ftetS, forte, cito, subito, @yzoü, omovön, bei denen die Fleriong- 
endung noch Fenntlih, und der Stamm auch in andern Formen 
noch gebräuchlich ift: er wird aber nicht mehr fo Teicht erfannt, 
wenn die Slerionsendung jeßt veraltet, verflacht oder abgefchliffen 
ift, wie in: diu noctu, statim sensim, ol%so, geftern (Ad. 
gefteron), gern (Altn. giarnan), heim, da, wo, und befonders 
wenn fich der Stamm nur noch in der adverbialen Form erhalten 
bat z. B. bald, faum, fehr, gar. Kine Berflahung und 
gänzliche Abjchleifung der Endungen fand insbefondere leicht bei 
den adverbialen Formwörtern Statt, bei denen das Lautverhältniß 
nicht durch den Begriff und die Betonung des Stammes firirt 
war. — Was die befondere Art der Flerion betrifft, durch welche 
die Adverbien gebildet worden, ſo find die meiften Adverbien ur— 
fprünglich Kafus, oder verhalten fi) Doch wie Kaſus; und fie 
ftellen, wie andere Kafus, die abverbialen Beziehungsverbältniffe 
‚ als Gegenfäge der Nichtung dar, Die meiften Adverbien der 
griechischen und Iateinijchen, wie der altgermanifchen Sprachen find 
urjprünglich Genitive oder Nebenfafus des Genitivs (Ablativ und 
Snftrumentalis) oder auch Dative und bezeichnen die Nichtung 
Woher z.B. rings, flugs, vollends, ftrads, anders, allentbalben, 
mitten, heute, forte, sponte, mane, sero, cito, &js, onovön, KAln; 
ſehr viele find Affufative und bezeichnen die Nichtung Wohin 
3 B. geftern, gern, beim, alleweil, foras, primum, tantum *). In 





*) ©, 5. Örimm d. Gr, Th. II, ©. 88 fig. 
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manchen Adverbien, wie: orxor, redor, diu, noctu, partim, olim, 
furtim, ubi, ibi, quum, tum, haben fich ältere Kafusformen erbal- 
ten, die fonft nicht mehr in der Sprache vorhanden find, Es 
werden zwar auch Adverbien durch Ableitungsendungen gebildet 
3 B. frei-lich, levi-ter, haute-ment; diefe Formen ſcheinen 
jedoch erit fpäter an Die Stelle der urfpriinglichen Kafusformen 
getreten zu fein. Auch fcheint ſich eine tief in dem Sprachgefühle' 
gegründete Borliebe für die Kafusform insbefondere darin zu offen— 
baren, daß die durch die Endung Lich gebildeten Adverbien im 
Mittelhochdeutfchen noch eine Flerionsendung 3. B. warlichen, min— 
neclichen, volleelichen, und daß im Neudeutfchen manche Adverbien, 
wie: meiftens, wenigftens, nächftens, drittens, vollends (vollens), 
fogar zwei Kafusendungen angenommen haben. 


Da die Adverbien im Allgemeinen nach ihrem Urfprunge als | 


Kafusformen anzufeben find, fo werden fie nur von Wörtern ge- 
bildet, die deffiniven, nämlich von Subftantiven, Adjeftiven, Pro— 
nomen und Zahlwörtern. Die Sprache bat eigentlich feine un- 


mittelbar son Verben gebildete Adverbien., Auch die Bedeutung 


der Adverbien läßt die Bildung eines-Adverbs von dem Verb nicht 
zu, Denn das Adverb drückt ein objeftives Beziehungsver— 
hältniß aus; und da die objektive Beziebung immer als ein Vers 


hältniß eines Seins zu der prädizirten Thätigfeit gedacht wird, / 


fo wird das Adverb immer als ein Sein gedacht und dargeftellt: 
In den von dem Adjeftiv gebildeten Adverbien hat das Adjektiv 
die Bedeutung eines Subftantivs abftrafter Bedeutung, in der be— 
fonders das Neutrum des Adjeftivs auch fonft oft gebraucht wird; 
und dieſe Bedeutung tritt oft 3. B. in: facile, impune, nimium, 
tantum, primum auch in der Form bervor, 


a. Raumperhältniß. 
$. 87, 

Der Artbegriff der prädizivten Thätigfeit wird in der Darz 
ftelflung auf Jndividuelles zurücgeführt, indem die Thätigfeit 
unter die Anfchauungsform des Naumes geftellt und als eine nad) 
einem individuellen Naumverbältniffe beftimmte Bewegung darge- 
ftellt wird cs. 74. 75). Das individuelle Naumverhältniß der 
Thätigfeit ift immer ein Verhältniß zu eitem Sein im Raume, 
und kann auf unterfchiedene Werfe bezeichnet werden, je nachdem 
e8 als ein Naumverbältmiß zu dem Sprecdenden oder als ein 
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Raumverhältniß zu einem anderen individuellen Sein 
dargeftellt wird. Das Naumverhältniß zu dem Sprechenden wird 
dur adverbiale Formwörter ($. 55), und das Naumver- 
hältniß zu einem anderen Sein meiftens durd ein mit einer Prä— 
pofition verbundenes Subftantiv, feltener durch einen Kaſus des 
Subftantivs ausgedrüdt. Die Naumverhältniffe werden, wie alle 
anderen Beziehungsverbältniffe in der Eprade, in Gegenfägen 
aufgefaßt und dargeftellt. Weil die räumlichen Verhältniſſe mehr 
als alle anderen Beziehungsverhältniffe in die finnlihe Anfchauung 
fallen; fo werden die Gegenfäße, in denen fih das Naumverhält- 
niß entwidelt, leichter wahrgenommen und in ihren Bejonderheiten 
unterfchieden. Die Betrachtung dieſes Verhältniſſes wird daher 
insbefondere dadurch fehr anziebend, daß in diefem Verhältniſſe 
das Geſetz, nady dem ſich in der Sprache überhaupt die Beziehungen 
der Begriffe in mannigfaltigen organiſchen Gegenſätzen ent 
wickeln cs. 49. 50), mehr als in allen andern Verhältniſſen ſich 
in einer finnlihen Anfchaulichkeit darftellt. Wir betrachten zuerft 
die räumlichen Beziehungen zu dem Spredenden, deren Gegen- 
fäße die Sprache am beftimmteften durch mannigfaltige Formen 
bezeichnet. 

Man unterfcheidet in den räumlichen Beziehungen einer prä— 
Dizirten Thätigfeit zu dem Sprechenden zuerft den Drt (wo) und 
die Nihtung (wohin und woher); und die Sprache bezeichnet 
diefe Berhältniffe durch Adverbien, die von dem demonftrativen und 
 interrogativen Pronom gebildet find z. B. Ab, där (da), dara 
(dahin), danan Cdaber), und huär (wo), huara (wohin), huanan 
(woher) von daz und huaz. Es ift oben ($. 52) ſchon ent- 
widelt worden, daß die eigentlihe Bedeutung des Demonftrativg 
darin befteht, daß es ein beſprochenes Sein durch einen urfprüng- 
lich räumlich gedachten Gegenfag mit einem andern beiprochenen 
Sein individualifirt ; und wie das Demonftrativ Das (nicht Dies 
oder Senes), ſo bezeichnet auch das von ihm gebildete Adverb da 
(nicht bier oder dort) an ſich Schon einen Gegenfat. Wie in dem 
Pronom, fo ftellt fi auch in dem Adverb diefer Gegenfag in einer 
 beftimmteren Geftalt dar als Gegenfas von Nähe und Kerne 
13.9. in hie und illie von hie und ille. Das Jnterrogativpronom 
was und das von ihm gebildete Adverb wo bezeichnet denfelben 
Gegenſatz, den das Demonftrativ ausdrückt, jedoch nur frageweifez 
und weil jede Frage Schon beide Momente des Gegenſatzes in fi) 
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begreift, fo haben wir für den fraglichen Ge genſatz der Nähe und 
Ferne (hier oder da?) nur Eine Form (Wo). Die durch die 
Adverbien hie, illic, bier (von dem nicht mehr vorhandenen De— 
monftrativ bir *), da, wo bezeichneten Verhältniffe des Ortes 
find daher für fih genommen ſchon Verhältniſſe des Gegenſatzes: 
fie verhalten fih aber in Beziehung auf den Gegenfas der Rich— 
tungen (Woher und Wohin) als indifferente VBerhältniffes | 
und jedes diefer Verhältniſſe z. B. hie nimmt in fi) den Gegen- / 
ſatz der Richtungen (nine und huc) auf. Die Formen für Die, 
Verhältniſſe des Ortes ſowol, als für die Richtungen haben 
ſich in den meiſten Sprachen aus dem Demonſtrativ- und Interro— 
gativpronom durch beſondere Endungen oder innere Lautverän⸗ 
derungen auf eine ſo übereinſtimmende Weiſe entwickelt, daß man 
den ganzen Vorgang als eine beſondere Flexion des u 
anfeben muß. Man vergleiche in diefer Hinficht die folgende 
Zufammenftellung: 


Wo Wohin Woher 
Griech. ov oĩ 80 
roũ ol. nosev 
Pat. hie hue hinc 
illie illue illine 
Altd, dar dara danan 
bar bera binnan 
buär buara huanan 
Angelſ. thaer thider thanon 
her hider heonon 
hwaer hwider hwanon. 


Man darf jedoch diefe Formen, die wir bier als die Wo- 
form, Wobhinform und Woherform bezeichnen können, nicht 
fo anfeben, als feien fie auf gleicher Linie nebeneinander ge 
ftellt, Die Woformen (där, biar, huär) bezeichnen den Gegen 
faß der Nähe und Ferne, und geben durch eine befondere Flexion 
unmittelbar aus dem Demonftrativ- und Jnterrogativpronom her— 
vor; die Wohin- und Woherform_bingegen bezeichnen den in 
das Wo aufgenommenen Gegenjag der Richtung, und geben 


*) ©. J. Grimm d. Gr. zweite Ausgabe Th. I. ©. 794, 





400 Beziehungsformen des Individuums. 


unmittelbar nicht aus dem Pronom felbft, fondern aus der von 
dem Pronom gebildeten Woform hervor: wie dDär als ein flef- 
tirtes da z, jo find dara und Danan als ein fleftirtes där an- 
zufehben. Daher find die Wohin= und Woherformen überall mehr 
entwickelt als die WWoformen. Weil hier das Wo in Beziehung auf 
die Nichtungen das indifferente Verhältniß, und die Richtungen 
Wohin und Woher die Differenzen des Wo find; fo wechfelt 
die Woform, wie wir fogleich ſehen werden, fehr oft mit der Wo— 
binform und mit der Woherform, aber die Wohinform wechfelt 
nie mit der Woherform. In der finnischen Sprache entwideln ſich 
die pronominalen Drtsadverbien ebenfalls durch Flerion, aber auf 
eine andere Weife, Da in diefer Sprache die Deklination des 
Subftantivs fih) in einer wuchernden Anzahl von Kafusformen 
entwickelt ($. 75), und die Deklination der Pronomen mit der des 
Subftantivs in der Form zufammenfälltz fo gebraucht fie die Ka- 
fusformen der Pronomen aud als DOrtsadverbien, und bildet nicht 
nur die Woform, fondern auch die Wohinform und die Woher- 
form unmittelbar von dem Pronom. So hat fie von Jedem ihrer 
Demonftrativpronomen se (der), tämä (Diefer), tuo ‚Gener) ſechs 
Formen, nämlich zwei Woformen durch den Lofativ und Mediativ, 
zwei Wohinformen durd den Penetrativ und Nunfupativ, und 
zwei Woherformen durch den Ablativ und Privativ gebildet. — 
Die pronominalen Adverbien haben fich vielfältig noch erhalten, 
obgleich das Pronom, von dem fie gebildet worden, längſt verlo— 
ven gegangen 3. DB. bier, her, bin, 1. ubi; und fie finden fich 
noch in Sprachen, in denen die Flerion faft gänzlich geſchwunden 
ift, wie in der englifchen die Formen here, hither und hence, 
there, thither und thence, where, whither und whence. Im Neu— 
deutſchen haben fi) nur noch die Woformen (da, bier, wo), und 
die Woherformen (dannen, binnen, wannen) erhalten; die verlo- 
ven gegangenen Wohinformen werden durd die zufammengefesten 
Formen: Dabin, hierhin, wohin erjegt. Wie der Genitiv als 
der Kafus der Nichtung Woher überall in der Sprache eine mehr 
entwicelte Form bat, als der Affufativ als Kafus der Nichtung 
Wohin; fo unterfcheidet die Sprache auch in dieſen Adverbialfor- 
men die Nichtung Woher vollfommner als die Richtung Wohin, 
In der indishen Sprache hat die Richtung Wohin, wie in den 
romanischen Sprachen, Feine befondere Form, und wird zugleich 
dur die Woform ausgedrückt, 
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Es ift oben ſchon bemerft worden, daß die Sprache auch die 
Zeitverhältniffe und die Faufalen Verhältniffe meiftens in den 
Formen der mehr finnlichen Raumverbältniffe darftellt ($. 50). Dazu 
find nun bejonders die Formen der pronominalen Adverbien, weil 
das Neutrum des demonftrativen und des interrogativen Subftan- 
tiopronoms Das und was, yon dem fie gebildet find, Den Begriff 
eines Seins auf ganz unbeftimmte Weife bezeichnet, vorzüglich ges 
eignet. Dazu kömmt, daß diefe Adverbien, weil fie als Formwör— 
ter ein nicht durch die Betonung firirtes Lautverhältniß haben, fich 
leicht in Abänderungsformen vervielfältigen, durch welche wieder 
mannigfaltige Unterfchiede der Bedeutung können bezeichnet werden. 
Wir haben daher von dem Demonftrativ die Formen dann und 
denn, und von dem nterrogativ wann und wenn; die indi- 
fhen Formen tadä (damals), kada (wann), yoda (als, cum), die 
böhmischen tehdy (dann), kdy (wann) u.m. A. fcheinen ebenfalls 
bierber zu gebören, Ein fonderbarer Wechſel der Bedeutungen 
bat in den flavifhen Sprachen Statt gefunden. Im Altſlaviſchen 
bezeichnen die von den Pronomen dur den Endungslaut d gebil- 
deten Formen zdje bier, ondje da, gdje (früher kde) wo, das Wo, 
und die durch den Endungslaut m gebildeten Formen sjamo bier- 
ber, tamo dahin, onamo dorthin, kamo wohin, die Richtung Wo— 
bin, Mit geringen Abänderungen des Lautverbältniffes bezeichnet 
aber die Woform auch das Woher in: sjudu bierber, tudu 
daher, onudu dorthber, kudu woher, und dieſe' Formen drücken 
zugleich die Richtung der Bewegung durch einen Raum aus in: 
sjudje hierdurch, tudje dadurd, onudje dortdurd, kudje wodurd ; 
und aud im Böhmifchen bezeichnen die Formen tudy, onudy, kudy, 
Die urfprünglich als Woformen anzufehen find, das: Dadurd, Dort- 
durch, wodurd. Es ift hierbei auffallend, daß auch im Deutjchen 
woher, bierber, dorther fehr oft in Derjelben Bedeutung ge- 
braucht werden 3. B. „Wo gebt der Zug ber?” „Er gebt dort- 
ber und nicht hierher“, Dieſem Wechfel der Bedeutung ift e8 
wol zuzufchreiben, dag die Woherform im NRuffiihen, Böhmi— 
fhen und Wendifchen durch Zufammenjegung mit der Präppfition 
ot (od) (von) gebildet wird 3. B. R. otsjuda, ottuda, otkuda, 
böhm. ottad, odonud, odkud. Im Nuffifhen bat eine Abänderung 
der Woform in: sjuda, bierber, tuda dabin, kuda die Bedeu— 
tung der Richtung Wohin angenommen; dagegen bat die ur- 
ſprüngliche Wohinform in dem ruffiichen und böhmischen tam 

26 
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(dort) und in dem wendifchen ssem (hier) zugleich die Bedeutung 
des Wo angenommen *), 

Neben den durd den Demonftrativen Gegenſatz beftimmten 
NRaumverhältniffen und in einem Gegenſatze mit ihnen un— 
terfcheidet Die Sprache unbeftimmte Raumverhältniſſe, und bezeic)- 
net fie durch Adverbien, welche von den unbeftimmten Pronomen 
gebildet werden ($. 52) 3. B. alicubi, ubique, ubieunque, ubivis, 
alibi, irgendwo, anderswo. Die Gegenfäse der Bejahung 
und Berneinung, wie ubique und nullibi, irgend und nirgend, 
gehören ebenfalls hierher. Auch dieſe Adverbien entwideln ſich 
meiftens in bejondern Formen, welche das räumliche Wo und den 
Gegenſatz der Richtung bezeichnen 3. B. nuvro-Hı-08-9ev, ovdauo- 
Sı-08-Iv, &4h0-F1-08-9ey, ubicunque, quocunque, undecungque, 
alibi, alio, aliunde, denen im Gotbifchen Die Formen: aljar aljath 
aljathrö entſprechen. Die böhmiſche Sprache bezeichnet Diefe Ge— 
genfäte beis ander, irgend einer und feiner fehr vollitändig, 
indem fie, wie bei den Bronomen, vier Formen bildet, nämlich: 


ginde ginam odginud sinudy 
anderswo anderswohin  anderswoher anderswodurch 
nekde nekam odnekud nekudy 
irgend irgendhin irgendher irgenddurch 
nikde nikam odnikud nikudy 
nirgend nirgendhin nirgendber nirgenddurch; 


und die Zeitadverbien ondy (neulich), gindy (ſonſt), nekdy (u— 
weilen), nikdy (niemals) find offenbar nur Abäinderungen der das 
Wodurch bezeichnenden Form, die im Altjlaviihen das Woher 
bezeichnete, Auch werden diefe Gegenſätze auf dieſelbe Weiſe oft 
an Subftantiven bezeichnet, jedoch nur dann, wenn eine räume 
liche Beziehung zu dem Sprecdhenden dargeftellt wird 3. DB. zuxlo- 
H-08-98V, oVomwo-Hu-08-%v, vlxoFı UND oizodev, Ad. pitana, weftana, 
nordana (von Dften u. ſ. f.) und oftar, weftar, nordar (nad 
Dften uf. f.), heimina won Haus), heim (nach Haufe), heime (zu 
Haufe). Die eigentliche Bedeutung diefer Formen befteht darin, daß 
fie, wie die pronominalen Formen, eine Beziehung auf den Spre— 
henden ausdrücken; 0x0 und oizoder bezeichnen eigentlich, wie 
„zu Haufe” und „nach Haufe” „von Haus“, Die Heimat des Spre— 
*) ©, J: Dobrowsky Instit. ling. slav. dial. vet p 431. —N. Gretsch 

l, c. p. 382. — J. Dobrowsky Lehrgeb. der böhm, Spr. ©. 144 flg. 
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chenden. Weil jedoch der Sprechende in der Rede jih oft an 
die Stelle der beiprochenen Perſon verfegt, ſo bezeichnen dieſe 
Formen oft aud die Beziehung auf die befprodene Werfon; 
und wie man fagt: „Verrus ging hinaus“, jo jagt man aud: 
„Er fommt son Haus” (oixode). 


$. 88. 


Die Sprache unterfcheidet in den räumlichen Beziehungen der" —— 


prädizirten Thätigfeit zu dem Sprechenden nicht nur den Ort und 
die Richtung, fondern aud) diefenigen VBerbältniffe, welche wir 
oben als die Gegenfäse der Dimenfionen bezeichnet haben 
($. 54). Diefe Gegenfäge find mit der Anfchauungsform des 
Raumes gegeben; indem der Menfch die Dinge im Raume ſich 
jelbft gegenüberftellt, unterjcheidet er an fich felbft, und an den 
Dingen in dem Raume ein Oben und Unten, em Born und 
Hinten, ein Innen und Außen. Das bejondere Verhältniß 
diefer Gegenfäge an den angefchauten Dingen entjpricht immer 
dem Berhältniffe derfelben an dem Sprechenden, und ift mit 
diefem gegeben; was für den Einen Oben tft, das ift für den 
Andern Unten, und umgefehrt. 

Ale Sprachen bezeichnen die Gegenfäge der Dimenftonen durch 


befondere adverbiale Formwörter, wie: oben und unten, vorn 


und hinten, innen und außen Diefe Formwörter fcheinen 
urfprünglic von Begriffswörtern abgeleitete Formwörter zu fein, 
und von Wurzelverben abzuftammen,- welche den Begriff räumli- 
her Bewegung mit einer den Dimenfionen entjprechenden Richtung 
ausdrüden 3. DB. oben von N. yppa (heben), und vorn (wie 
vor und für) von fahren. Die Abftammung liegt jedoch bier, 
wie überall bei den älteften Sprachformen, in tiefem Dunfel. 
Jedes diefer Adverbien bezeichnet fchon an fih einen Gegenfaß\ 
des Ortes (wo); man denft nie ein Oben oder Innen ohne 7 
feinen Gegenfaß (das Unten oder Außen). Indem nun der 
Gegenfaß des Ortes (wo) eben fo, wie bei den durch die Pro- 
nominalien bezeichneten Raumverbältniffen ($. ST), aud den Ge— 
genfag der Richtung (woher und wohin) in fih aufnimmt; 
entwickeln fid) aus jedem befondern Dimenfionsverbältniffe 3. B. 
aus oben wieder zwei Verhältniffe, nämlih: nad oben (wo— 
bin) und: von oben (woher). Die Sprache fcheint urfprünglich 
diefe dreifache Form der Dimenfionsverbältniffe überall eben fo, 
26* 
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wie die dreifache Form der durch die Pronominalien bezeichneten 
Raumverhältniſſe ($. SD, durch befondere dem Wo, Wohin und 
Woher entfprechende Flerionsformen ausgedrüdt zu haben, In 
einigen Sprachen finden fih nocd bie drei Formen des Adverbe 
vollftändig nebeneinander, und auch bier, wie bei den Pronomi- 
nalien ($. SD), zeichnet fich befonders die finnische Sprache aus, 
wie man aus folgender Zufammenftellung ftebt. 


Woform. Wohinform. Woherform. 
Gr. Evbov HITS Evhev 


Goth. uta (draußen) utana(ut) (hinaus) utathrö (von außen) 
dalatha (unten) dalath (hinunter) dalathrö (von unten) 
Böhm. dole (unten) dolu (hinunter) zduly (von unten) 
Finn, ulkona (draußen) ulos (hinaus) ulkoa (von Außen) 
sisälla (drinnen) sisällen (hinein) sisäldä (von Sinnen) 
ylhällä (oben) Nös (hinauf) ylhäldä (von Oben) 
alhalla (unten) alas (hinunter) alhalda (von Unten) 
Man findet zwar meiftens nicht mehr alle drei Normen vollſtän— 
dig beiſammen; aber die noch vorhandenen Formen werfen überall 
ſehr beftimmt auf das frühere Vorhandenſein von Drei Formen 
zurüd, Meiftens find nur no zwei Formen vorhanden, nämlich 
die Wohinform und die Woherform z. B. im Gothiſchen: 
inn (hinein) und innathrö (von innen), iup (hinauf) und iupathrö 
(von oben). Es ſcheint nun beim erften Blicke fonderbar, daß 
fi gerade die Woform, die als die Grundform der Wohin- 
und Woherform anzufehen ift, meiftens zuerft wieder verloren 
bat. Aber es ift ſchon mehrmals bemerft worden, daß nad einem 
allgemeinen Geſetze nur die Differenzen der Beziehungen, nicht 
aber die indifferenten Berhältniffe durch die Flerion bezeichnet 
und hervorgehoben werden ($. 49. 50). Nun ift zwar in den 
Berhältniffen der räumlichen Dimenfionen das Wo G. B. oben) 
an fich ein Differentes G. DB. dem Unten entgegengefetes) Ver— 
hältniß; und es wird daher urfprünglih durch eine Zorn bezeich- 
net, die als eine Flerionsform anzufeben ift: aber Das Wo (oben) 
verhält fich in feiner Beziehung auf den Gegenfaß der Richtung 
(nach oben und von oben) als das indifferente Verhältniß; daber 
gebt die Woform leichter und früher verloren, als die Wohin- 
form und die Woherform. In diefem Falle wird dann auch 
das Wo entweder durch die Wohinform, oder durch die Woher: 
form bezeichnet, In den germanifchen Sprachen, mit Ausnahme 
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der gothiſchen, ıft Die durch die Endung ar (er) gebildete Form 
bie Wobinform z. DB. in: Abd, nidar, öftar, weſtar, N. ütar, 
nedhar, hindr *) und nieder; diefe Form bezeichnet nun häufig 
3 B. in: über, unter, außer und hinter auch das Wo, und 
fie wird dann häufig in zwiefacher Bedeutung als Präpofition 
gebraucht, In der Zufammenfegung mit Berben haben diefe Vrä- 
pofitionen jedod immer nod Die urfprünglihe Bedeutung (Wo⸗ 
bin). Die durch die Endung ana Can, en) gebildete Form ift in 
diefen Sprachen die Woherform, wie man fieht aus Ad. fer— 
rana, Öftana, weſtana (von fern, von Oſten u f. f.), N. ofan 
(von oben), undan (von unten), innan (von innen); und diefe 
Form bezeichnet noch häufiger, als die Wohinform, aud das Wo. 
Im Altdeutichen bezeichnen üzana, obana und nidana noch 
beide Berhältniffe. Die Adverbien diefer Form haben aber mei- 
ftens ſchon die ausihließlihe Bedeutung des Wo angenommen 
3 B. A, innana, neud, unten, oben, nieden (hienieden), 
außen; A. nidhan (unten), äftan (hinten); und wenn das 
Woher foll ausgedrüdt werden, fo werden fie ſchon häufig im 
Altdeutichen, wie es im Neudeutfchen gewöhnlich ift, mit einer 
Präpofition verbunden 3.8, fon obana, fon nidana, wie 
neudeutfh von innen, von außen, von oben, von uns 
ten u. ſ. f. *). Auch die pronominalen Formen: dannen, wan— 
nen, hinnen bezeichnen jetzt nicht mehr, wie urſprünglich, das 
Woher ($. 87), ſondern das Wo; und wir haben geſehen, daß 
derſelbe Wechjel der Bedeutung aud in den flavifchen Sprachen 
Statt gefunden hat ($. 87). Es ift feinesweges als etwas Zufäl- 
liges anzufehen, daß ſowol in den pronominalen Adverbien als in 
den Adverbien der Dimenfionen der Ort (Wo) vorzüglich durch 
diejenigen Formen bezeichnet wird, welche urjprünglid die Rich— 
tung Woher ausdrüden; denn wir werden noch Gelegenheit ha- 
ben zu bemerfen, dag die Sprade auch in andern Berhältniffen 
der Raumbeziehung gern das Wo als ein Woher darftellt, 


Die Adverbien der Dimenfionen find nun dadurch, daß fie die >>» 


Gegenfäge der Dimenfionen und zugleid den Gegenfaß der Rich 
tung ausdrüden, vorzüglich geeignet als Präpofitionen die 
räumlichen Verhältniſſe der objeftiven Beziebung zu bezeichnen; 


*) ©. %. Grimm od, Gr. Th. II. ©. 204 fla. 
**) ©, J. Grimm d, Gr, Tb. II. S. 203 flag. 
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und die Sprache unterjcheidet dann durch die Form der Präpoſition 
befonders die Richtung Wohin und den Dirt wo 3. DB. ©» umd x, 
öns und öne, in und intra, ex und extra, sub und super. Daß 
die Formen intra inter, supra super u. f.f. urſprünglich die Rich— 
tung Wohin bezeichnen, erſteht man daraus, daß fie immer Den 
Affufativ fordern, Auch Die Präpofitionen außer (neben aus), 
über (neben auf), unter, hinter Ad, aftar und nidar find 
urfprünglih Wohinformen der Adverbien, Sie bezeichnen zwar 
oft auch das Wo; die urfprüngliche Bedeutung ift aber noch daran 
zu erfennen, daß fie in der Zufammenfesung mit Verben insgemein 
das Wohin bezeichnen. Auch neben manden Präpofitionen, 
welche nicht eigentlich ein Dimenfionsverhältnig ausdrüden, findet 
fih eine Wohinform, die immer den Affufativ vegirt z.B. eis und 
citra, præ und preter, prope und propter, cum und contra. 
Wie 1. cum und contra, verhalten ſich A. widh (mit) und widher 
(wider) und A. midh, N. vid, Ad. bit (mit) und d. wider, 
Nur die Woherformen innana und fzana werben im Altdeutichen 
als Präpofitionen gebraucht; und es fällt auf, daß die Adverbien, 

—9 ſie zu Präpoſitionen werden, insgemein nur das Wohin 
und Wo durch die Form unterſcheiden. Wir haben aber ſchon 
geſehen, daß die Sprache auch in der ergänzenden Beziehungsform 
die Richtung Woher mehr hervorhebt, als die Richtung Wohin 
(G. 75). Wie nun die Kaſus der Richtung Woher vollkommner 
entwickelt find, als die Kajus der Richtung Wohin; jo wird 
das Woher überall in der Sprache mehr hervorgehoben als Das 
Wohin und das Wo, und die Woherformen der pronominalen Ad- 
verbien ($. ST) und der Adverbien der Dimenfionen find vollkomm— 
ner entwidelt, als die Wohinformen und Woformen, Weil nun 
auch in den durch die Präpoſitionen ausgedrücdten Berbältniffen 
die Richtung Woher als Nihtungsgegenfag mehr hervor: 
gehoben wird; fo tritt in den dieſer Richtung angehörigen Ber- 
hältniffen der Gegenfag der Dimenfionen in den Hintergrund, 
Daher wird das Wohin und das Wo durch fehr mannigfaltige 
Präpofitionen Cunter, über, auf, vor, hinter, an, bei u. ſ. f.) aus- 
gedrückt, welche die Gegenfäge der Dimenfionen und andere Ge- 
genfäge bezeichnen; das Woher hingegen wird ohne Unterfchei- 
dung dieſer Gegenfäge nur durch Eine Präpofition won, 1.a) 
ausgedrückt, welche nur Die Richtung bezeichnet, 
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Da die adverbialen Formwörter nicht Begriffe, ſondern nur 


Beziehungen der Begriffe ausdrücken; fo findet bei ihnen überhaupt, 


leicht ein Wechjel der Bedeutung Stattz und wir haben oben fchon 


einige Übergänge in eine andere Bedeutung angeführt. Insber , 


fondere ſchlägt bei denjenigen Adverbien, welde einen Gegenfat | 


der Richtung ausdrücken, die Bedeutung leicht in ihren Gegen: 
jag um, Dieſelbe Richtung einer Bewegung kann nämlid als 
Richtung, Woher, und aud als Richtung Wohin aufgefaßt 
werden, je nachdem fie auf den terminus a quo oder auf den ter- 
minus quo bezogen wird, So drüden ber und hin in Beziehung 
auf den Sprechenden, Erfteres die Richtung Wohin, und Lepteres 
die Richtung Woher aus 5. B. „Gib ber“ und „Nimm hin“; 
fie werden aber oft auf ein anderes Subjeft bezogen, und haben 
dann die entgegengefeßte Bedeutung 3. B. „Wo fommft Du her” 
und: „Wo gebft Du hin”, Die altveutfche Präpofition aftar 
bezeichnet in: „ſahun after imo (nad ihm)“ die Richtung Wohin 
und in: „Du farwurfi Wort miniu after dih Chinter Dich)” die 
Richtung Woher Nimmt man ferner an, daß die Präpofitionen 
öneo und super als Wohinformen urfprünglih nach oben bedeu— 
ten; fo jcheint es, Daß uno und sub urfprünglich nur die entgegen 
gefeßte Richtung in demjelben Dimenftonsverhältniffe won oben) 
ausdrücken, das mit dem nach unten zufammenfällt, und fo die 
Bedeutung von unter annehmen, in Wechjel des Richtungs- 
verhältniffes findet fh insbefondere in den Vorſilben er und ver. 
Die Borfilbe er von ur (aus) bezeichnet urfprünglich, wie 1. e, ex, 
die Richtung Woher 3. B. erwählen eligo, erwachen evigilo, 
erfchöpfen exhaurio, ermweden, Ad. irfezan Cvergeifen); aber fte 
bezeichnet jett meiftens die einer Perſon zugewendete Richtung 
Wohin) z.B. in: erwerben, erleben, erwarten, erbitten, erjcheinen, 
erfreuen. Der entgegengefeste Umtaufch findet bei ver Statt. Die 
— Ad. vora und vuri, aus der dieſe Vorſilbe hervor— 
gegangen iſt, bezeichnet urſprünglich die Richtung Wohin, und 
ſie hat in dem nordiſchen kyrir noch die Wohinform. Auch hat 
die Vorſilbe noch dieſe Bedeutung in: verharren, verbleiben, ver— 
gelten, verſorgen u. m. A. Sie drückt jetzt aber insgemein die 
von einer Perſon abgewendete Richtung (Woher) aus z. B. ver 
lieren, verwerfen, verbitten, verſchwinden. Auch in den lateiniſchen 
Vorſilben begegnen wir oft einem ſolchen Wechſel der Bedeutung 
3, B. in: redeo, recordor, resipisco und reddo, resisto, respondeo. 


— 
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Man verkennt die organiſche Bedeutung der adverbialen Form— 
wörter der Raumverhältniſſe in der Sprache, wenn man nach 
einer beſchränkten Auffaſſung in ihnen nur Formen ſieht, welche 
keinen anderen Zweck haben, als den Ort und die Richtung der 
prädizirten Thätigkeit näher zu beftimmen, und den Begriff 
zum Behufe der leichteren Unterfheidung durch feine räum— 
lichen Verhältniſſe Fenntlich zu machen, Die große Mannigfaltigfeit 
der Formen, in denen fich die pronominalen Adverbien ſowol, als 
die Adverbien dev Dimenfionen, nad ihren Gegenſätzen entwideln, 
deutet auf etwas Höheres und Allgemeineres, als die nothbürftige 
Unterfcheidung des Prädifatsbegriffes. Auch verträgt ſich der man- 
nigfaltige Wechjel der Bedeutung, dem bejonders dieſe Adverbien. 
unterworfen find, nicht wol mit der Anficht, daß ihre eigentliche 
“ Funktion in der unterfcheidenden Beftimmung des Begriffes be- 
ftehe, Die eigentliche organische Bedeutung diefer Adverbien be- 
fteht in dem Antheile, den fte überhaupt an der Darftellung 
der Gedanfen in der - Sprache haben; und ihre Funftion in 
diefer Bedeutung tft in der Sprade von der größten Wichtigfeit. 
Weil alle Entwidelung der Begriffe in dem Gedanfen und in der 
Sprache son der finnlihen Anfhauung ausgeht; fo geſchieht auch 
die Mittheilung der Gedanfen durd Die Sprache um deſto voll 
fommner, je mehr der Gedanfe wieder in finnlider Anſchau— 
lichfeit dargestellt wird; es tft vorzüglich dieſe finnlihe Anſchau— 
lichfeit, was die Darftellung des Gedanfens lebendig made. 
Nun ift aber die prädizirte Thatigfeit an fich ein Allgemeines, 
und zugleich der Hauptbegriff und eigentliche Inhalt eines jeden 
Gedanfens, und die Sprache ftrebt daher bejonders, dem prädi— 
zirten Thätigfeitsbegriffe auf alle Weiſe die ſinnliche Anfchaulichkeit 
eines Befonderen zugeben. Da nun Die Bewegung bie finn- 
liche Erfcheinung der Thätigfeit, und der Begriff der Bewegung 
gewiffermaßen der Urbegriff aller Thätigfeitsbegriffe ift CS. 26); 
und da die Bewegung nur nach ihrem äußeren Momente als Be— 
wegung im Naume in die finnliche Anſchauung tritt: jo gibt die 
Sprache dem prädizirten Thätigfeitsbegriffe finnlihe Anfchaufichkeit, 
und dem ganzen Gedanfen eine lebendige Darftellung, indem 
fie die Thätigfeit als räumliche Bewegung in den räumlichen Ge— 
genjägen darjtellt. Wenn bei Thätigfeiten, die an fih räumliche 
Bewegungen find, wie: fommen und geben, fteigen und fallen, die 
räumlichen Beziehungen zu einem Sein durch das Subftantiv mit 
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einer Präpofition ausgedrüdt werden; fo ift der Ausdrud des 
Raumverhältniſſes meiftens nothwendig, weil ohne ihn der Gedanfe 
nit verftanden wird; wenn aber nicht nur bei wirffich räum— 
lihen Bewegungen, jondern auch bei Thätigfeiten, die an ſich nicht 
als räumliche Bewegungen gedacht werden, wie: feben, hören, 
fprechen, denfen, die räumlichen Gegenfäge der Richtung nach dem 
Berhältniffe zu dem Sprechenden G. B. her und hin) und nad) 
den Dimenfionsyerbältniffen G. DB. auf und ab) durch die adver- 


bialen Formwörter ausgedrüdt werden; jo hat der Ausdruck des 


räumlichen Verhältniſſes  meiftens nicht die Verſtändlichkeit 
des Gedanfens, fondern die finnlihe Anfhaulichfeit und die 
mit ihr gegebene Lebendigfeit ver Darftellung zum Zwecke. 
Durd die adverbialen Formwörter des Raumverhältniffes werden 
Thätigkeiten, die an fich nicht ſinnlich find, ſinnlich anſchaulich ge- 
macht, und Thätigfeiten, die an fich ſchon ſinnlich find, lebendiger 
der finnlihen Anſchauung vorgeführt, indem fie in den räumlichen 
Gegenfägen der Bewegung dargeftellt werden. Diefe Bedeutung 
der Formwörter tritt befonders in den mit ihnen zufammengefesten 
Berben hervor, indem der Begriff fehr vieler Zufammenfegungen 
3: B. hergeben, hinnehmen, darreichen, erzeigen, verfchwinden, nach— 
folgen, auffteigen, berabfinfen, auch leicht verftanden würde, und in 
anderen Sprachen verftanden wird, wenn er durch ein einfaches 
Verb, wie: dare, capere, monstrare, ausgedrüdt wird. Daß die 
Funktion diefer Formwörter vorzüglich auf die ſinnlich anfchauliche 
Darftellung der Gedanfen gerichtet ift, wird befonders in Sprachen, 
wie die deutfche, ſehr fühlbar, in denen ſich dieſe Formwörter über: 
haupt und befonders die Zufammenfegungen der Verben mit den 
pronominalen Adverbien Cher, bin, dar), mit Vorſilben und trenn— 
baren Präpofitionen vollfommner und mannigfaltiger entwidelt 
haben, und die Formmörter in ihrer räumlichen Bedeutung noch 
vollfommner verftanden werden, Spraden, in denen die Zuſam— 
menfegung weniger mannigfaltig entwidelt ift, oder die Formwör— 
ter nicht mehr in ihrer räumlichen Bedeutung verftanden werden, 
find darum nicht minder verftändlich, und unterfcheiden die Begriffe 
oft genauer als andere Sprachen; aber der Mangel der finnlichen 
Anihaulichfeit und einer mit diefer gegebenen Lebendigfeit der 
Darftellung ift febr fühlbar, 
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$. 89. 

Die prädizirte Thätigfeit wird ſehr oft dadurch auf Indivi— 
duelles zurücgeführt, daß fte in einem individuellen NRaumverhält- 
niffe zu einem von dem Sprechenden angefhauten Sein 
Dargeftellt wird z. B. „Der Storch niftet auf dem Dade, und 
legt Eier in Das Neſt ($. SD. Das Sein wird alsdann durch 
ein Subftantiv ausgedrüdt, und die räumliche Beziehung ins— 
gemein durch eine Präpofttion, in bejondern fogleich näher zu 
bezeichnenden Verhältniſſen jedoh auch durch den Kaſus des 
Subftantivs bezeichnet, Nur das Naumverhältniß zu einem indi- 
viduellen Sein ift ein individuelles Naumverhältnig. Das in 
der räumlichen Beziehung ftebende Subftantiv ift Daher immer 
Ausdruf eines Individuums: und wenn es nicht, wie die 
Eigennamen, an fi fchon ein Individuum, fondern einen Artbe- 
griff ausdrückt; fo wird der Artbegriff insgemein durch ein Pronom 
oder durch einen Artikel auf Individuelles zurückgeführt z. B. „Das 
Geld liegt in meiner Kaffe” „Er ſchläft unter dem Birnbaume“, 
Nun wird zwar ein Raumverhältniß des Prädifates fehr oft nur 
durch den Artbegriff eines Seins bezeichnet, und der Artbegriff 
nicht durch ein Pronom oder durch einen Artifel auf Individuelles 
zurüdgeführt 3. B. „Er gebt zu Marfte, zu Tifhe” „Er liegt 
zu Bette” „Er zieht zu Felde‘ „Diele Pflanze wählt im 
Waffer“ „Die Forelle lebt in Bergftrömen“: aber in dieſem 
Falle wird nicht eigentlich ein veines Naumverhältnig des Prädi— 
fates Dargeftellt, jondern der Prädifatbegriff zugleich mehr oder 
iveniger auf einen befondern Artbegriff zurückgeführt (8. 75). 

Wie die räumlichen DVerhältniffe des Prädifates zu dem 
Sprechenden, fo werden auch die räumlichen Verhältniffe zu einem 
andern Sein in der Sprache nach räumlihen Gegenfäßen auf- 
gefaßt und dargeftellt; und die Bedeutung der Präpofitionen fann 
im Allgemeinen und Befondern nur aus dieſen Gegenfägen ver- 
ftanden werden. Auch bier ift zuerfi der Ort (wo) und der 
Gegenfaß der Richtung Cwoher und wohn) zu unterfcheiden 
z. B. „Er wohnt in der Stadt” und: „Er fümmt aus ber 
Stadt” „Er gebt nach der Stadt”; und der Typus der Ent- 
wickelung ift Derfelbe, der fi uns in den räumlichen VBerbäftniffen 
zu dem Sprechenden bargeftellt hat ($. 87. 88), Der Drt (das 
Wo) wird immer an fi) ſchon als das differente Moment eines 
Gegenſatzes aufgefaßt, und in diefes Moment wird der Gegenſatz 
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der Richtung aufgenommen Dieje organiiche Entwickelung ber 
Raumverhältniſſe tbut fi auch in den Prapofitionen fund. Wenn 
fie fi jedoch im Befondern nicht eben ſo volfftändig und nicht | 
eben fo beftimmt in den Präpofitionen darftellt, als in den adver— 
bialen Formwörtern; fo bat dies feinen Grund wol darin, daß Die 
Gegenfäge in den räumlichen VBerbältniffen des Prädifates zu dem 
Spredenden felbft in der Anfchauung lebendiger aufgefaßt, und 
Daher auch in der Darftellung genauer gefchieden werben, als in 
den räumlichen Berbältniffen des Prädifates zu einem andern Sein. 
Dazu kömmt, daß befonders die VBerhältniffe der Richtung, bie 
mit dem Berbältniffe des Ortes durch die adverbialen Formwörter 
allein ausgedrücdt werden, bet den Präpofitionen zugleich durch den 
Kafus des Subftantivs bezeichnet werden, und daher die Richtung 
an der Form der Präpofition ſelbſt weniger unterfchieden wird. 
Die Präpofitionen find endlich weit mehr, als die adverbialen 
Formiwörter, dem Wandel der Bedeutung und Form unterworfen; 
und Gegenfäße, die eine Präpofition urſprünglich bezeichnete, 
werden in dem jesigen Gebrauche derjelben oft gar nicht mehr 
erfannt. Sp drückt unfere Präpoſition nach Cvon nahe) jetzt 
die räumliche Richtung aus; und man erkennt in ihr nicht 
mehr Die Bedeutung des Ortes, nämlich der Nähe (wo), die fie 
urfprünglich hatte 3. B. „ſtuont nah themo Wage“ Can dem 
Teihe). Die urfprüngliche Form und Bedeutung der bejondern 
Präpoſitionen ift uns daber oft ganz unzugänglic. 

Wie in den adverbialen Formwörtern, jo wird auch in den 
Präpopfitionen der Drt (das Wo) auf zwiefache Weife nad) 
Gegenfäsen bezeichnet, nämlich nad dem Gegenfage von Nähe 
und Ferne, und nad) den Gegenſätzen der räumlichen Dimen- 
fionen (8.54). Auch hier verhält fi das Wo, das an fid 
immer als ein Gegenjas aufzufalfen ift, in feiner Beziehung zu 
dem in das Wo aufgenommenen Gegenfage der Richtung als ein 
Indifferentes; und wir haben oben ($. ST) fchon bemerft, daß die 
Gegenfäge der Richtung überhaupt vollfommener in den Formen 
des Ausdruckes bezeichnet und unterfchieden werden, als das in 
Beziehung auf dieſe Gegenſätze indifferente Wo, Dies tritt nun 
bei den Präpofitionen noch weit mehr hervor, als bei den adver— 
bialen Formwörtern; und insbefondere wird das Wo nad dem 
Gegenfage von Nähe und Kerne meiftens unvollftändig darge— 
ftellt, indem zwar das Verhältniß der Nabe, aber nicht jein 
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Gegenſatz (die Ferne) durch befondere Präpofitionen ausgedrückt 
wird, Sp wird im Deutjchen die Nähe durh an und bei, und 
im Altdeutfchen auch durch nah bezeichnet; aber für Die Ferne hat 
die beutfche, wie die andern Sprachen, feine bejondere Präpoſition. 
Das Berhältniß der Ferne wird überall durch die Präpofitionen 
nicht als Drt (wo), fondern als Richtung Woher dargeftellt 
z. B. „Der Apfel fällt nicht weit vom Stamme“; und bie 
lateiniiche Sprache gebraucht zwar das Adverb prope, aber nicht 
feinen Gegenſatz procul als Präpofition, 

Bollfommner als nad) dem Gegenſatze der Nähe und Ferne 
wird der Drt (Wo) nad) den Gegenfägen der räumlichen Dimens 
fionen durch die Präpofitionen über (auf) und unter, vor 
und hinter, in und außer bezeichnet. Unter den Gegenfag 
yon Innen und Außen müffen auch die Präppfitionen: Dur und 
um, geftellt werden, indem Durc immer einen Gegenfag mit 
Außen, und um einen Gegenfas mit Innen ausdrüdt. Sowol 
die nad) dem Gegenfate von Nähe und Ferne durch an und bei, 
als die nach den Gegenſätzen der Dimenfionen durch über Cauf) 
und unter, vor und hinter, in und außer bezeichneten Ver— 
hältniffe des Ortes nehmen den Gegenfag der Richtung in fi 
auf; diefelbe Präpofition drückt jedoch jehr oft den Drt und zugleich 
ein in den Drt aufgenommenes Nichtungsverhältnig aus, Sn der 
deutichen Sprade wird das Wo nicht von dem Wohin durch die 
Form der Präpofition unterſchieden; auch bei drückte im Altveut- 
jhen, wie an, über, unter u. |. f, Das Wo und zugleich das 
Wohin aus; nur in: aus wird das Wohin (nad Außen) von 
dem durch: außer bezeichneten Wo unterfchieden, In den griechi— 
fhen & und sis werden hingegen, wie in E. in und into, Wo 
und Wohin durch die Form der Präpofition unterfchiedenz; und 
es ift oben ($. 83) ſchon bemerft worden, daß aud die Formen 
in und intra, ex und extra, pre und præter, cum und contra 
u. ſ. f. eigentlich hierher gehören, Auch haben wir oben gejeben, 
daß die Formen über, unter, hinter und außer, wie nieder 
und wider, urfprünglich nur die Richtung Wohin und nicht das 
Wo bezeichnen ($. 885). Außer den Präpofitionen, welche einen 
Segenfaß des Drtes mit dem in das Wo aufgenommenen Ge— 
genfaße der Nichtung bezeichnen, gibt es in allen Spracden noch 
befondere Präpofitionen, welche auf eine entichiedene Were nur den 
Gegenſatz der Nichtung zu bezeichnen fcheinen ; ingbefondere fcheint 
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das Woher durch Präpofitionen z. B. von Ad. aba, gr. ano, 
1. a und ab ausſchließlich als Richtung ausgedrüct zu werden. 
Bei näherer Betrachtung fcheint e8 jedoch, daß auch diefe Präpo— 
fitionen, die man vorzugsweife als Präpofitionen der Richtung 
bezeichnen fann, die Gegenfäte des Ortes (mo) nicht gänzlich 
ausschliegen. Im Altdeutfchen bezeichnen die Präpofitionen der Rich— 
tung Wohin: nah und zu, wie im Lateinischen ad, auch das 
Wo; xara und moos bezeichnen nicht ausichlieglid das Wohin, 
Auch den Präppfitionen der Richtung Woher feinen die Gegen- 
fäte des Ortes nicht gänzlich fremd zu fein: von, ab und lat. de 
bezeichnen aud) die Richtung von oben 3.3. auf und ab, sursum 
et deorsum. Der mannigfaltige Wechſel der Bedeutung, der be— 
fonders bei den Präpofitionen Statt findet, macht e8 oft unmög- 
lich, die urfprüngliche Bedeutung der bejondern Präpofitionen mit 
Sicherheit zu beftimmen. So bezeichnet 3. B. unter in der Be— 
deutung von inter den Gegenfag von Innen und Außen, und 
über in der Bedeutung von trans den Gegenfas von Born und 
Hinten. 

Das Gefeß, daß ſowol die durch den Gegenfas von Nähe 
und Ferne, als die durd die Gegenjäge der Dimenfionen gegebe- 
nen Berbältniffe des Ortes (wo) den Gegenfag der Richtung in 
fih aufnehmen, ift als der organiihe Typus anzufehen, nach dem 
fi) in der Sprache überhaupt die Raumverhältniffe entwideln. Bei 
den Präpofitionen bei, an und Ad. nab, wie bei l. ad, wird 
die Nähe urfprünglih wol nur als Rihtung Wohin gedacht 
und dargeftellt; und bei den Präpofitionen der räumlichen Dimen- 
fionen treten die Richtungsverbältniffe überall ſehr beftimmt bervor. 
Diefer Typus der Entwidelung tritt aber in den Präpofitionen der 
befondern Sprachen nicht auf gleihe Weife hervor. Man muß 
wol annehmen, daß die Sprade urfprünglih Ort und Richtung 
meiftens durch die Form der Präpofition ſelbſt unterfchieden bat 
cs. 88). Wir finden in allen Sprachen noch unterfcheidende For— 
men einer und derjelben Präpofition 3. B. aus und außer, & 
und ee, in und intra, ex und extra; die befondern Kormen wer— 
ben aber, wenn fie eine Veränderung ihrer urfprünglichen Bedeu— 
tung erlitten haben, oft nicht mehr fogleich als unterfchiedene For— 
men einer und derfelben Präpofition erfannt, und man fann dann 
leicht Formen, wie 5. B. auf und über, uno und ünmeo, sub und 
super, pre und pr&ter, prope und propter für uriprünglich ganz 
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verschiedene Präpofitionen halten, Die Einheit der Bedeutung liegt 
jedoch oft näher, als es beim eriten Blicke fcheinet. Wir haben 
dies oben ſchon bei ons und ünes, sub und super angedeutet; und " 
es tritt befonders bei cum und contra, mit (Ad. bit) und wider, 
E. widh (mit) und widher (wider) hervor. Die Formen cum, 
mit und widh bezeichnen namlich als Woformen die Nähe, 
jedoch nicht, wie bei, als einfeitiges Näheverhältniß eines a zu 
einem b, fondern als Berbindung d. h. als ein gegenfeiti- 
ges Verhältniß, in welchem fih b zu a eben jo verhält, wie a 
zu b 3.8. „Er jegelt mit dem Winde”; und die Formen contra, 
wider und widher bezeichnen als Wohinformen ganz dasfelbe 
Verhältniß, nämlich die gegenfeitige Richtung von a und b 
gegeneinander 3. B. „Er fteuert wider den Wind“; und fie un- 
terfcheiden ſich dadurch z. B. von gegen, das nur einfeitig 
die Richtung eines a gegen b bezeichnet. Wenn Drt und Richtung 
nicht mehr durch die Form der Präpoſition unterfchieden werden, 
fo werben fie meiftens durch den Kafus des Subftantivs bezeichnet 
3. DB. bei: in, auf, an, über, unter, lat. in, sub. Bei man: 
chen Präpofitionen bat die Wohinform 3. DB. infra, supra, intra 
auch die Bedeutung des Wo angenommen, wird aber noch immer 
mit dem der urfprünglichen Bedeutung entjprechenden Kafus ge- 
braucht; und dann werden Drt und Richtung nicht mehr unter- 
Ichieden. Meiftens wird durch die Form der Präpofition und durd) 
den Kafus nur die Richtung Wohin von dem Wo unterfchieden; 
die Richtung Woher wird mehr durch bejondere Präppfitionen 
ausgedrückt, in denen die Unterfcheidung des Drtes 3. B. das Di- 
menſionsverhältniß verſchwindet. Indeſſen tritt das Geſetz, nach dem 
ſich aus den Verhältniſſen des Ortes (wo) die Gegenſätze der 
‚ Richtung vollftändig entwideln, noch ſehr bejtimmt in manden 
Sprachen hervor, In der griechiihen Sprache ftellt ſich dieſe voll- 
ftändige Entwicelung noch bei den Präpofitionen mao« UND moos 
in dem Gebrauche des Kafus dar, indem fie mit dem Dativ den 
Drt (bei), mit dem Affufativ das Wohin (nad), zu) und mit dem 
Genitiv das Woher (von) bezeichnen; und ümo verhält fich eben fo. 
Am vollftändigften bat fich die organische Entwicelung dev Raum— 
verhältniffe in den Präppfitionen der finnischen Sprache, und zwar 
in den Formen der Präpofitionen felbft ausgeprägt. In diefer 
Sprade finden ſich nämlich bei den Präppfitionen des Ortes, die 
unfern bei, in, vor, hinter, auf, unter, um u. f. f. ent- 


Raumverhältniß. 415 


fprechen, neben jeder Woform zugleich eine Wohinform und eine 
Woherform 3. B. Juonna bei (wo), luoxi zu nad) und luonda von, 
sisässä in (&,), sisään in (es) und sisästä aus, ymbärillä um 
(9) ymbarin um (wohin) und ymbärildä von der Umgebung weg. 

Aus dem bisher Angeführten ergibt fh, daß die Richtung“ 
in der Spracde immer als eine in ein Drtsverhältnig (Ro) 


aufgenommene Nichtung aufgefaßt wird, und daß in jeder Präpo- 


fition eigentlich beide Momente liegen. Richtung und Ort ftehen 
aber zugleich mit einander in einem folchen Gegenfase, daß 
überall das Moment des Drtes und befonders das Dimenfiong- 
verhältniß in demſelben Maße in den Hintergrund tritt, in welchem 
das Moment der Nichtung freier hervortritt. Weil in nad und 
zu das Moment der Richtung entfchieden vorherrfcht, wird Das 
Dimenfionsverhältnif nicht mehr unterfchieden ; und weil das Mo— 
ment der Richtung am freieften in der Richtung Woher hervor: 
tritt (8.78.85), fo verſchwindet befonders bei den Präpoſitionen der 
Richtung Woher das Moment des Ortes gänzlich. Verhältniſſe 
des Ortes, welche in der Richtung Wohin noch durch befondere 
Präppfitionen unterichieden werden 3. B. „Er geht an den Rhein“ 
„Er fteigt auf den Berg” „Er legt ein Tuch über den Tiſch“ 
„Er stellt fih vor den Wall“, werden in der Richtung Woher 
nur durch Eine Präpofition (von) ausgedrüdt z. B. „Er fümmt 
von dem Rheine, von dem Berge” „Nimm das Tuch von dem 
Tiſche“ „Er zieht ſich zurück von dem Walle“. Die Hervorhebung 
der Nihtung über das Moment des Drtes beichränft fich aber nicht 
darauf, daß Lesteres durch Erfteres in den Hintergrund geftelft 
wird: der Ort wird auch ſehr häufig in der Form einer Richtung 
dargeftellt; und dieſes Verhältniß verdient bier eine nähere Ber 
trachtung. 

Das Prädikat wird als eine Thätigkeit gedacht, deren 
ſinnliche Erſcheinung die Bewegung iſt (8. 26); und die Raum— 
verhältniſſe des Prädikates werden überhaupt nur unterſchieden, in 
ſo fern das Prädikat als Bewegung gedacht wird. Auch Verben, 
wie: ſtehen, ſitzen, wohnen, haben urſprünglich die Bedeutung 
einer Bewegung (8. 26); und ihr Begriff muß als der einer in 
Ruhe geſetzten Bewegung aufgefaßt werden. Das Raumverhält— 
niß der Bewegung wird aber zunächſt als mit der Bewegung noth— 
wendig gegebene Richtung aufgefaßt: der Ort iſt an ſich das 
Raumverbältnig des Seins, Hierin liegt wol der Grund, warum 
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die Sprache, die in ihrer ganzen Entwidelung von der finnfichen 
Anfhauung ausgeht, die Naumverhältniffe des Prädifates zumächft 
und vorzüglih als Nihtungsverhbältniffe auffaßt und dar- 
ftellt, und aud) dann, wenn an einer ftätig und ruhend geworde— 
nen Thätigfeit der Ort umterfchieden wird, gern Das Ortsver— 
hältniß in der Form eines Richtungsverhältniſſes darſtellt. Wir 
haben gejeben, daß in den adverbialen Formwörtern und Präpo— 
fitionen überall die Wohinformen und die Woherformen voll- 
fommner entwicelt find, als die Woformen, und den Grund bier- 
von zunächft darin gefunden, daß die Nichtungen fi zu dem Orte 
verhalten, wie differente Momente zu ihrer Indifferenz ($. 87.88); 
die vollfommnere Entwicelung der Formen jcheint jedoch auch Darin 
ihren Grund zu haben, daß die Sprache überhaupt die Richtung 
mehr hervorbebt, als den Drt. Diefe Hervorhebung tritt befon- 
ders aud darin hervor, daß die deutſche Sprache fehr oft den 
Ausdruck der Richtung verdoppelt, indem fie zu der Präpofition 
nod eine andere Präpofttion oder ein ihr gleichbedeutendes Form- 
wort hinzufügt 3. B. „Er läuft auf ibn zu” „Er fegelt nad) ber 
Küſte zu” „Der Wind wehet von Dften her“. Der Ort (das 
Wo) wird aber auch fehr oft wirflih durch Formen ausgedrückt, 
die eigentlih ein Richtungsverhältniß ausdrüden. Nicht zu ge— 
denfen der Präpofitionen: unter, über, hinter, extra, intra 
u. m. N, die urfprünglih Wohinformen find, und doc häufig 
den Drt bezeichnen, drüct die franzöfiiche Präpofition à, wie das 
/ Iateinifche ad, aus dem fie hervorgegangen ift ®), urſprünglich die 
Richtung Wohin aus; und dasfelbe gilt yon unferm zu (wahr- 
ſcheinlich von ziehen), das in dem englifchen to noch ausſchließlich 
das Wohin ausdrüdt: aber fr. A, 1. ad und zu bezeichnen aud) 
das Wo 3. B. à Paris, ad mare (am Meere) „zu Paris“, Da- 
gegen ift das englische at, das ebenfalls das Wo bezeichnet 3. B. 
at London, aus dem angeljächfifchen ät hervorgegangen, das Die 
Richtung Woher ausdrüdt 3. 3. animadh that pund ät hym 
(Nehmet ihm (von ihm) das Mund), ätflean (entfliehen). Ein 
tief in der Natur der Sprache Tiegendes Streben, die präbizirte 
Thätigkeit überall als eine lebendige Bewegung, und auch das Wo 
als Richtung darzuftellen, offenbaret ſich in den fleftirenden Spra- 
hen darin, daß fie häufig das Wo durch den Kafus bezeichnen, 
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der ſeiner Natur nah nur Richtungen ausdrückt ($. 78) z. B. 
rechts, linfs, Ad. verrens (fern), domi, humi, foris, Athenis; 
es tritt aber auf eine noch mehr auffallende Weife hervor in den 
romanischen Sprachen. Indem diefe Spraden durd eine orga- 
niſche Reproduktion aus den Trümmern der lateinifhen Sprade 
ſich gleichfam neue Organe ſchufen, und befonders durch Zufammen- 
feßung neue Präpofitionen und Ortsadverbien bildeten; ftellten fie das 
Wo meiftens unter ein Richtungsverbältniß 3. D. in: avec (von 
l. ab) dans (de en) und dedans, dessus und dessous, avant 
(ab ante) und devant, apres (von prope) und d’apres, .arriere 
und derriere (von retro), dehors (de foris), de ca und de la, 
à droite und à gauche *). Dit Sprache ftellt meiftens die Zeit 
verhältniffe ald Raumverhältniffe dar z. B. „am erften Mai“ „in 
der Woche” „um, vor Oſtern“; und fie drüdt dann das dem Wo 
entiprechende Verhältniß der Gleichzeitigfeit Das Wann) ebenfalls 
durd Formen aus, die eine Richtung bezeihnen, Eine Richtung 
bezeichnen die Kafusformen: mane, heri, vesperi, hodie (hoc die), 
diu, morgens, Ad, niuwenes (neulich) gefteron, tages, nahtes, und 
l. tum, tune, nune, jam, olim, die als Affufative anzufeben find. 
Noch beftimmter wird das Wann als Richtung dargeftellt durch 
Präppfitionen 3.3. de nocte, de die, de tertia vieilia, ad postre- 
mun, „zu Mittag eſſen“, Ad. „ze Abande” „zi Stunton” Niederd. 
„van Dage” „van Morgen“ „van Avend’ „van Nachte“ 
Cbeute, diefen Morgen u. |. w.), E. to day, to morrow, fr. demain 
(de mane), de bonne heure, deja (von jam) à present, au- 
jourd’hui, alors (a l’heure), Sy. a-yer (geftern), a noche (abends) 
u. m A. Wir erfeben aus allem dem, wie die Sprache überall 
firebt, das Verhältniß des Drtes als Richtung einer Bewegung 
darzuftellen, und die Naumverhältniffe überhaupt in den Kreis le- 
bendiger Thätigfeitsverhältniffe zurückzuführen. 

Man muß wol annehmen, daß urfprünglich nicht nur der 
Drt — das Verhältniß der Nähe und der räumlichen Dimenfion —, 
fondern auch die Richtung durch die Prapofition felbft ausgedrückt 
wird; aber das Streben, überall in der Darftellung der Naum- 
verhältniffe die Richtung bervorzubeben, offenbaret ſich noch ins— 
befondere darin, daß Die Nichtung zugleich durd den Kafus des 
mit der Präpofition verbundenen Subftantivs ausgedrüdt und un- 
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terſchieden wird, Nur die finniſche Sprache macht, weil fie bie 
Richtungen aufs vollkommenſte durch die Formen der Präpoſitionen 
ſelbſt unterſcheidet, in ſo fern eine Ausnahme, daß ſie die Richtung 
zwar auch durch den Kaſus des Subſtantivs ausdrückt, aber die 
beſondere Richtung nicht durch beſondere Kaſus unterſcheidet, indem 
ſie immer nur den Genitiv gebraucht. Die Richtung Wohin wird 
in den bekannten Sprachen übereinſtimmend durch den Akkuſativ 
bezeichnet. Nur bei nach und zu, wie bei dem angelſächſiſchen to 
und into (eis) und bei dem ruffiihen ke (nad, zu) wird der Dativ 
und bei dem ruffiihen sa (nach) der. Snftrumentalis gebraucht. 
Diefe Abweichung von der gemeinen Regel ift ſchwer zu erflären; 
fie fcheint jedoch damit in Verbindung zu ſtehen, daß diefe Präpo— 
fitionen nur das in Die Nichtung aufgenommene Verhältniß der 
Nähe ohne einen Gegenſatz der räumlichen Dimenfionen ausprüden. 
Die Richtung Woher wird durch deu Genitiv oder durch Nez 
benfafus des Genitivs bezeichnet. Diefes Gefeß tritt noch fehr 
beftimmt in der griechifchen, Tateinifchen und in den jlavifchen 
Sprachen hervor. Im Gothiſchen, Altnordifchen und im Altdeut— 
hen wird ebenfalls bei mehreren Präpoſitionen der Nichtung 
Woher noch der Genitiv gebraucht, an deſſen Stelle jedoch im 
Neudeutſchen der Dativ getreten ift. Das richtungsiofe Wo kann 
als folches nicht eigentlich Durch einen Kaſus bezeichnet werden, 
weil der Kafus an fih eine Richtung ausprüdt (F. 78). Wir 
haben aber gefehen, daß die Sprache überhaupt dag Wo gern als 
eine Richtung darſtellt; und jo ftellt fie auch immer in dem Kaſus 
des mit der Prävofition verbundenen Subftantivs das Wo ale 
Richtung und zwar meiftens als die Richtung Woher dar, Sie 
bezeichnet Daher Das Wo durch Den Genitiv 3. B. beit mi zig 
zooas (auf dem Lande), neo HIvoov (vor der Thür), were rıwog 
(bei Einem) und bei R. y (bei). Die lateiniſche Sprade, die 
den Genitiv faft nur als attributiven Kafus gebraucht, bezeichnet 
das Wo, wie das Woher, durd den Ablativ als den Neben- 
fafus des Genitivs: auch die ſlaviſchen Sprachen bezeichnen das 
Wo mit wenig Ausnahmen immer durch die Nebenfafus des Ge- 
nitivs, nämlich Durch den Inftrumentalis und den Yofativ; und 
weil der Lofativ, der im Altflavifchen auch ergänzende Beziehungen 
ausprüdt, im Ruſſiſchen nur noch in diefer Weife gebraucht wird, 
jo hat die Grammatik ihn aud Präpoſitionalis genannt. In— 
bem die Sprade Das Wo in dem Kafus als Nichtung und zwar 
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als Richtung Woher darſtellt, ſtrebt fie jedoch, das Wo von dem 
Woher zu unterfcheiden; und die flavifchen Sprachen erreichen 
dies dadurch, daß fie das Woher durd den Genitiv, und dag 
Wo durd einen Nebenfafus des Genitivs bezeichnen, Die grie=- 
chiſche Sprache, die feinen Nebenfafus des Genitivs hat, erreicht , 
Dasjelbe Dadurdh, daß fie das Wo inggemein durch den Dativ bes 
zeichnet. Der Dativ ift dadurch, daß er dem Genitiv nahe ver- 

wandt ($. 79), und gerade darin von dem Genitiv wefentlih un— 

terfchieden ift, Daß er weniger als die andern Kafus die Richtung 

unterfcheidet, vorzüglich Dazu geeignet, Da, wo der Genitiv feinen 

Nebenfafus hat, ftatt desielben das Wo zu bezeichnen. Auch die 

neudeutfche Sprache bezeichnet das Wo immer durch den Dativ, ) 
Daß die neudeutfhe Sprache nicht mehr das Woher durd den 

Genitiv, fondern ebenfalls durch den Dativ, und daß die lateinische 

Sprade das Wo nicht durch den Dativ, fondern ebenfalls durch 

den Ablativ bezeichnet, find, wie der faſt ausſchließlich attributive 

Gebraud des Genitivs in der lateiniſchen Sprache, Eigenthümlich— 

feiten diefer Sprachen, die ſchwer zu erflären find: man fteht nur 

fo viel, daß überhaupt der Gebrauch des Genitivs im Deutjchen 

mehr auf die ergänzenden, und der Gebrauch des Dativs im La— 

teinifchen mehr auf-die perſönlichen Beziehungen beſchränkt ift, ale 

in den andern Sprachen. Da der Dativ bei den griechifchen und, 
deutfchen Präpofitisnen das Wo bezeichnet; jo bat man, indem 
man in ber Bedeutung der Kafus nur das Aufere Moment — 

Die Richtung — auffafte, wol angenommen, daß das Ortsverhältniß 

Wo) die eigentliche Bedeutung diefes Kafus ausmache. Dagegen 

foriht nun fohon, daß jeder Kafus, wenn man aud nur Das 

äußere Moment feiner Bedeutung auffaßt, an fih eine Richtung 
ausprüdt. Dazu fümmt, daß in allen Spracen ein lebendiges 

Thätigfeitsverhältmiß, nämlich das perſönliche Verhältniß, als 

das innere Moment feiner Bedeutung aufs beftimmtefte bervortritt, 

und daher am iwenigften das nur räumliche Verhältnig des Ortes 

die Grundbedeutung diefes Kafus fein kann, Auch ift die Grund» 

bedeutung der Kaſus überhaupt nicht da zu erfennen, wo fie in der 

Verbindung mit den Präpofitionen nur eine Nebenfunktion haben, 

fondern da, wo fie für ſich mit dem Prädifate verbunden find. 


—X 
— 
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$. 90. 

Wir haben oben fhon im Allgemeinen das Verhältniß be- 
trachtet, in welchem die Präpofition als die Form der räume 
fihen Beziehungen zu dem Kaſus als der Form der ergän— 
zenden Beziehungen fteht (F. 76). Dieſes Berbältnig tritt num, 
nachdem wir die organische Bedeutung der Kafus und der Präpo— 
fitionen näber betrachtet haben, in ein helleres Licht. Die Prä- 
pofition als der Ausdrud der räumlichen Verhältniſſe fteht mit 
dem Kafıs als dem Ausdrucke von Thätigfeitsverhältniffen, die an 
ſich nicht räumlich find, und nur in der Zeit angefchaut werden, 
in einem Gegenſatze, in dem fi) der allgemeine Gegenfaß der 
Thätigfeit als des an ſich Allgemeinen und des Seins als des 
an fih Individuellen wiederholt. Wie aber in der Sprade über- 
baupt der Gegenfas von Thätigfeit und Sein überall in den Be— 
griffen und ihren Beziehungsverhältniffen mehr oder weniger zu 
einer Einheit verfchmilztz fo find auch Kafus und Präpofition in 
ihrer Bedeutung mit einander verwandt. In der Bedeutung Des 
Kafus liegen zwei Momente, die als inneres und äußeres Mo— 
ment unter fih in einem Gegenſatze ftehen: das innere Moment 
ift Das mit dem Begriffe des Verbs gegebene nicht raumlihe Thä— 
tigfeitsverhältniß zwifchen Subjeft und- Objeft; und das 
äußere Moment ift die Richtung, in welcher die an fih nicht 
räumliche Thätigfeit in der Anichauungsform des Raumes Darge- 
ftellt wird, In der Bedeutung der Präpofition Tiegen ebenfalls 
zwei Momente, die als inneres und Außeres Moment unter fi in 
einem Gegenfage ftehen: das äußere Moment ift das an fi dem 
Sein im Naume angehörige Verhältniß des Ortes mit feinen 
Gegenfägen der Nähe und Ferne und der räumlichen Dimenftonenz 
und das innere Moment ift die der Bewegung als einer Thätig- 
feit angehörige Richtung. Die VBerwandtichaft des Kaſus und 
der Präpoſition gründet fih zunächft darauf, daß beide Das Mo- 
ment der Richtung mit einander gemein haben. Kafus und Prä- 
pofition find jedoch noch darin unterfchieden, daß die Richtung bei 
der Präppfition das innere, bei dem Kafus aber nur das äußere 
Moment iftz auch ift die Richtung in der Präpofition eine Rich— 
tung auf Individuelles, in dem Kafus hingegen eine Richtung 
auf ein Allgemeines: aber fo beftimmt auch insgemein Allge— 
meines und Individuelles in dem Gedanfen und in der Darftel- 
fung gefchieden find, ſo baben wir doch gejeben, daß oft das 
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Allgemeine auch in der Form eines Individuellen, und das Individuelle 
in der Form eines Allgemeinen dargeftellt wird ($. 74. 75), So 
geihieht es denn auch, daß die Sprache häufig Die Richtung als 
ein dem Kafus mit der Präpofition ſchlechthin Gemeinfames auf: 
faßt, und nicht mehr zwifchen der Richtung auf ein Allgemeines 


und der Richtung auf Individuelles ſcharf unterfcheidet; und fo; 


wird ein Wechfel zwifchen Kafus und Präpofition durch die Beiden 
gemeinfame Richtung vermittelt, Kaſus und Präpoſition ftehen 
nun in dem entjchiedenften Gegenfage, wenn in der ergänzenden 
Deziehungsform das Thätigfeitsverhältniß als das innere 
Moment, und in dem Naumverhältniffe der Ort als das äußere 
Moment aufgefaßt wird; und wenn in einer befondern Art der 
ergänzenden Beziehung das innere, und in einer befondern Art des 
NRaumverbältniffes das Außere Moment das entichieden vorherr— 
ſchende ift, fo Fann nicht Teicht ein Wechjel der Formen Statt fin- 
den, Kafus und Präpofition ftehen aber nicht mehr in einem ent- 
fhiedenen Gegenfabe, wenn in der ergänzenden Beziehung das 
äußere, und in dem Naumverbältniffe das innere Moment aufges 
faßt wird; umd je mehr in einer bejondern Art der ergänzenden 
Beziehung das Äußere, und in einem befondern Raumverhäftniffe 
Das innere Moment das vorwaltende Moment ift, um deſto 
leichter wird fih das Erftere auch durch eine Präppfition, und das 
Lestere auch durch einen Kaſus darftellen laſſen. 

Sp verwirrend auch beim erften Blicke der Gebraud) der Kafus 
und der Präpofitionen in den befonderen Sprachen fcheinen mag, 
ſo tritt Doch die bier nach ihren Momenten dargeftellte Bedeutung 
des, Kafus und der Präppfition und ihr organiſches Verhältnig zu 
einander überall auch in dem Gebrauche derfelben fehr beftimmt 
hervor, Wenn ergänzende Verhältniſſe fehr oft auch durch Prä— 
pofitionen, und NRaumverbältniffe auch durch Kafus ausgedrückt 
werden; jo erfennt man immer noch leicht das Moment der Be— 
deutung, nad) welchem die Eine oder die andere Form gebraucht 


wird, Je mehr in den ergänzenden Berbältniffen das Moment| 
der Thätigfeit über das Moment der Richtung vorwaltet, deſto 
weniger kann es durch eine Präpoſition ausgedrückt werden. / 
Weil in dem Verhältniſſe des Akkuſativs das Thätigkeitsmoment 


ſich als der entjchiedenfte Gegenfag zwijchen dem thätigen Subjefte 
und dem leidenden Dbjefte darftellt, und die Richtung mit den 
Begriffen des Subjeftes (der Perſon) und des Dbjeftes (der 
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Sache) gegeben iftz fo it die Richtung mit dem Thätigfeitöver- 
hältniffe Eins und Dasfelbe: daher wird dieſes Verhältniß nie 
Durch eine Präpofition ausgedrücdt. In dem Dativ ift, in fo fern 
er das Perfonenverhältnig ausdrückt, das Thätigfeitsverhältnig ent— 
fhieden vorherrſchend über die Nichtungz und dieſes Berhältniß 
wird ebenfalls in den fleftirenden Sprachen nicht durch Präppfitio- 
nen ausgedrückt. Dagegen ift in dem Genitiv die Richtung das 
vorherrſchende und eigentlid) dasjenige Moment, welches Die De- 
fonderheit des Verhältniſſes ausmacht; dieſes Verhältniß wird da— 
her mehr, als die andern ergänzenden Verhältniſſe, Durch Präpo— 
fitionen bezeichnet, Wenn aber ergänzende Berhältniffe durch Prä— 
pofitionen ausgedrüct werden; fo werden insgemeim nur Diejenigen 
Präpofitionen gebraucht, welhe das Moment der Richtung auf 
eine allgemeine Weife ausdrüden z. B. von, zu, fr. de, à, 
E. of, to. Präpoſitionen, welche das Moment des Ortes z. B. 
eine räumliche Dimenfion ausdrüden, können nur dann eine er- 
gänzende Beziehung bezeichnen, wenn das ergänzende Beziehungs- 
verhältniß in einem Gegenbild als ein räumliches Verhältniß dar— 
geftellt wird 3. B. „fh in eine Sache fügen“ „auf Einen 
bauen“ ($. 76). AndererfeitS werden die räumlichen DBer- 
hältniſſe nur nach dem Momente der Richtung auch durch Kaſus 
———— z. B. proficisci Romam und Roma. Weil der Ort 
immer entweder in dem Gegenfaße der Nähe und Ferne oder in 
einem Gegenſatze der räumlichen Dimenfionen 22 ein Individuelles 
dargeftellt wird ($. 89); kann er nicht als Drt (wo) dur den 
Kaſus ausgedrücdt werden, ber nur einen allgemeinen Gegenſatz 
der Nichtung darftellt, Auch die Richtung wird, wenn fie in ein 
Drtsyerhältnig aufgenommen ift, Das Durch einen Gegenfag Der 
Dimenftionen individualifirt ift, nicht mehr durch Kafus, jondern 
immer durch Prapofitionen ausgedrücdt 3. B. in urbem, ex urbe. 
Wenn die alten Sprachen auch das Wo fehr oft durch einen Kaſus 
ausdrücken 3. B. natus est Roma oder Athenis; ſo findet Dies 
nur darin feine Erklärung, daß die Sprace überhaupt, wie oben 
nachgewiefen ($. 89), gern das richtungsiofe Wo als Richtung 
darjtellt, und als Richtung alsdann Durch einen Kaſus ausdrückt. 
| Auch in der Weife, wie befonders die alten Spraden Raum— 
verhältniffe durch Kafus ausdrücken, tritt bei näherer Betrachtung 
das oben bezeichnete Verhältniß des Kafus zur Präpoſition noch 
ſehr beftimmt bevvor. In Diefen Spracen wird nur die Rich— 
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tung und das als Richtung dargeftellte Wo, und Beide nur 
dann durd) den Kaſus ausgedrücdt, wenn fie nicht durch einen Ge- | 
genfas der räumlichen Dimenfion auf Individuelles zurücgeführt | 
find, und daher das Moment der Richtung als das vorwaltende 
Moment des Raumverbältniffes aufgefaßt und Dargeftellt wird, 
Der Gebrauch des Kaſus findet in dieſen Sprachen in der wei— 
teten Ausdehnung Statt, wenn das Raumverhältniß ein er gän— 
zendes ift (F. 75), und bejonders bei denjenigen Verben, Die mit 
einer Präpoſition zufammengelegt find 3. B. gentes qu& mare 
adjacent; urbem ingredi, tectum subire. Die Eigenthümlichfeit 
dieſes Beziehungsverbältniffes befteht nun gerade darin, daß eine 
räumliche Richtung in den Begriff des Verbs aufgenommen 
ift, und daß das Verb nun zur Ergänzung des Begriffes ein Ob» 
jeft für dieſe Richtung fordert; diefe Richtung wird nun an dem 
Objekte, wie an andern ergänzenden Objekten, durch den Kafus 
ausgedrüdt. Wenn das Verb mit einer Präpofition zufammenge- 
fest ift, welche zugleich ein Dimenfionsverhältniß bezeichnet; fo 
ift auch dieſes Verhältniß in den Begriff des Verbs aufgenommen 
und wird durch das Verb felbit ausgedrückt, und der Kafus drückt 
auch dann nur die Richtung aus 3. B. transire flumen, subire 
tectum. Nur dadurch, dag der Kaſus bei den zufammengefeßten 
Berben diefer Art nur die Richtung ausdrüdt, wird es möglich, 
daß das Verb, wie ein tranfitives Verb, in pafliver Form gebraudt, 
und der Affufativ zum Nominativ wird 3, B. flumen transitur. 
Wenn ein ergänzendes Naumverbältnig bei einem Verb Statt fins 
bet, Das nicht mit einer Präpofition zufammengefegt ift, und das 
befondere Dimenftonsyerhältnig daher nicht Durch das Verb felbft 
ſchon ausgedrüdt wird, umd wenn Das Naumverhältniß nicht ein 
erganzendes iſt; jo beichränft fich der Gebraud der Kaſus auf die 
eigentlihen Drtsnamen und einige Subftantiven, wie: locus 
und domus in der Bedeutung von Heimat, deren Begriff ohne 
einen Gegenfas räumlicher Dimenfionen nur gleichjam als ein 
Punkt im Raume gedacht wird, welcher die Richtung der präs 
Dizirten Bewegung beftimmt 3. B. Aeschines cessit Athenis, et 
se Rhodum contulit; Socrates eundem vultum domum refe- 
rebat, quem domo extulerat. Die bier bezeichnete Beſchränkung 
in dem Gebrauche des Kafus fällt befonders bei domus in bie 
Augen: der Kaſus wird nur gebraucht, wenn domus den Begriff 
der Heimat ausdrüdt, bei dem nur das Woher und Wohin 
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und das Wo ohne räumliche Dimenfion gedacht wird; wenn 
domus den Begriff eines Hauſes auspdrüdt, bei dem man das 
Innen und Außen, das Oben und Unten u. ſ. f. unterſchei— 
det, fo wird das Naumverhältniß immer duch eine Präppfition 
ausgedrüdt. Wie domus, verhalten fih aud) humus, rus und 
locus z. B. procumbit humi bos, rus ex urbe evolabant, loco 
movere; Ort und Stelle werden auch in der deutfchen Sprache - 
als Punkte ohne ein Dimenſionsverhältniß gedacht, und daher ins— 
gemein mit der Prapofition an umd nicht mit in verbunden, Die 
Sprache ftellt überhaupt das rihtungsiofe Wo gern als Richtung 
dar CH. 89); daher wird auh das Wo häufig durch einen 
Kafus ausgeprüdt: Dies geichiebt jedoch ebenfalls nur dann, 
wenn der Drt durch die eben bezeichneten Drtsbenennungen als 
ein reines Wo ohne Unterfcheidung viner räumlichen Dimenfton 
bargeftellt wird 3. ®. Ut Romæ Consules, sic Carthagine 
bini reges creabantur; domi se tenuit. Daß bei den Drtsbe- 
nennungen die durch den Kafus ausgedrüdten Raumverhältniffe 
nur als Richtung gedacht werden, tritt auch darin hervor, daß 
diefelben Verbältniffe im Deutfchen insgemein durch diejenigen Prä— 
pofitionen bezeichnet werden, welche eine Nichtung ohne ein Dis 
menſionsverhältniß ausprüden z.B, „nad Paris? „nad Frank— 
reich” „nad Haufe” „von Paris“ „von Frankreich“ „von Haus“ 
‚zu Paris“ „zu Haufe”, Nur bei den Ländernamen wird, wie 
auch meiftens in den alten Sprachen gefchieht, das Woher und 
das Wo durch eine Präppfition ausgedrückt, welche zugleich ein 
Dimenfionsverhältnig ausprüdt z.B. „Er ift aus Franfreih nad) 
Deutjchland gezogen, und wohnt jest in Sachſen“. 

Es bleibt jedoch immer auffallend, daß die alten Sprachen 
auch das nicht ergänzende Naumverhältniß gerade an den Orts— 
namen, die Namen von Individuen find, durch den Kaſus 
ausdrücen, der feiner Natur nad die Verhältniſſe der Arten 
bezeichnet. Der Gebrauch des Kaſus ſcheint hier aber gerade in 
der befondern Natur der Eigennamen feinen Grund zu haben, 
Die Eigennamen z. B. Nom, Köln drüden nämlich nicht mehr, 
wie andere Subftantiven, die als Drtsbeftimmungen gebraudt wer- 
den 3. B. „Er fibt auf dem Dache“, einen eigentlichen Begriff 
eines Seins d. b. ein unter einer Thätigfeit begriffenes Sein 
aus ($. 30). In Ausprüden, wie: „Köln Tiegt am Rheine‘ 
„Die Römer baben Karthago zerftört“ bezeichnet der Ortsname 
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die aus Häufern, Kirchen u. |. f. beftehende Stadt als ein indie 
viduelles Sein; aber der Ortsname bezeichnet an fih, und 
insbejondere als Naumbeftimmung einer Thätigfeit nicht eigentlich 
diefes Sein, fondern fchlechtweg den Ort als ein Verhältniß 
eines Seins, nämlich der Einwohner; nur Wohnörter d. h. blei— 
bende Raumverbältnifje der Menjchen werden dur Orts— 
namen bezeichnet; und der Name der Einwohner 3. DB. Veji, Tre- 
viri bezeichnet oft auch den Wohnort, Der Ortsname bezeichnet 
aber nicht das Raumverbältnig Eines Individuums, fondern im— 
mer ein vielen Individuen gemeinfames Verhältniß; und Die 
Sprache faßt Daher diefes Berhältniß als ein Allgemeines — 
als eine Art — auf, Daß die Sprache das durd die Ortsnamen 
Dezeichnete nicht als ein Individuum, fondern als ein Allge- 
meines und als Art auffaßt, erfieht man daraus, daß fie von 
den Ortsnamen eben fo, wie von Gemeinnamen, Adjeftiven, 
wies römiſch, Fölnifch, oder auch Subitantiven, wies Römer, 
Parifer, bildet, welche ein Drtsverhältnig als einen Artbegriff 
darſtellen. Es ſcheint nun, Daß die alten Sprachen nach dieſer 
Auffaffung das durch einen Eigennamen ausgedrüdte Raumver— 
hältniß als ein allgemeines durd den Kaſus darftellen, indeß 
das durch ein anderes Subftantiv ausgedrüdte Raumverhältniß, 
weil es an fi) ein indivinuelles ift, Durch eine Präpofition be= 
zeichnet wird, Cicero (ad Atticum VI. 3, 10) fagt: magis re- 
prehendendus sum, quod homo Romanus Pirzea scripserim 
quam Pirzeum, quam quod in addiderim. Non enim hoc 
ut oppido pr&posui, sed ut 1oc0o — — — Nostrum quidem si 
est peccatum, in eo est, quod non ut de oppido locutus sum, 
sed ut de loco. Was bier von den Eigennamen der Städte und 
Dörfer bemerft worden, iſt auch auf domus, rus, locus u. ſ. f. 
anzuwenden, Wenn fie obne Präpofition gebraucht werden, fo 
ftellen fie ebenfalls nicht ein Sein als Individuum, fondern das 
Raumverhältniß des Seins als ein Allgemeines darz insbe- 
fondere ift locus der Ausdruck für dieſes Verhältniß des Seins in 
der größten Allgemeinheit. Die Eigennamen der Länder bezeich— 
nen auch wol das Naumverhältniß der Bewohner als ein Allge— 
meines; fie bezeichnen aber mehr das Land als ein mdividuelles : 
daher wird bei ihnen feltener der Kaſus gebraucht, 

In der deutfhen Sprache, wie aud in den flavifchen Spra— 
chen, werden die Naumverbältniife an dem Subftantiv nicht durch 
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Kaſus, fondern immer durch die Präpoſitionen ausgedrüdt. Auch 
im Altdeutfchen finden fih nur wenig Spuren eines Kaſus, wie 
etwa heimina (domo), beim (domum) und heime (domi) 
($. 87), denen ruff. domoi, böhm. domü, wend, dommu (domum), 
und ruf, und böhm. doma, wend. domma (domi) entfprechen, 
Auch ift es feineswegs als eine Unvollfommenheit diefer Sprachen 
anzufehen, daß fie Die Naumverhältniffe nur durch Präppfitionen 
ausdrüden: es offenbart fi vielmehr darin, Daß diefe Spraden 
die Raumverhältniſſe beftimmter von den Thätigfeitsverhältniffen 
unterfcheiden, eine in der logiſchen Nichtung mehr fortgefchrittene 
Entwigelung, die fih auch in jehr vielen andern Berhältniffen der 
deutfchen Sprache fund thut. Sie unterſcheidet bei den Raumver— 
bältniffen Perfon und Sache, und die Gegenfäße der räumlichen 
Dimenfionen fhärfer als die lateinische Sprade z. B. „Er geht 
zum Bater“ und „an den See” „nad der Mühle“ (l.ad), „auf 
dem Berge” und „in dem Berge“, „auf der Straße“ und „in 
der Straße dl. in), „über den Berg” und „durch den Berg“ 
(dl. per), nicht zu gedenfen der fchärferen Unterfcheidung und Te 
bendigern Darftellung befonderer Raumverhältniſſe durch Die Ver— 
bindung der Präpofition mit einer andern Präpofition oder mit Den 
Rihtungswörtern her und hin z. B. „von der Gränze an“ 
„auf den Thurm zu” „nad dem Walde zu“ „zum Fenfter hin- 
ein“ „zur Thür hinaus“ „nah Dften hin“ „von Weften 
her’. Auch das ergänzende Raumverhältniß, das die alten 
Sprachen bei den Ortsbenennungen meiftens durd den Kafus bes 
zeichnen, wird in der deutſchen Sprache nicht nur bei den Ortsbe— 
nennungen, jondern allgemein dadurch unterfchieden, Daß es ın 
dem Sase den Hauptton, und in der Wortfolge die Stelle des 
Hauptobjeftes hat 3. B. „Ih gehe diejen Abend mit meinem Bru— 
der nad) Leipzig’ „Er hat den ganzen Tag müßig auf dem 
Sopha gelegen“. 


b Zeitverhältniß. 
Sul: 

Die prädizirte Thätigfeit wird in der Darftellung aud Durch 
das objektive Zeitverhältniß auf ein Individuelles zurüdgeführt 
($. 74. 75). Das Zeitverhältnig des Prädifates wird aucd durch 
die Zeitformen des Verbs ausgedrückt; aber es wird in den Zeit- 
formen nur als ein unmittelbares Verhältniß zu der Gegenwart 
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des Sprechenden bezeichnet, indem es auf eine allgemeine Weife 
entweder als ein mit der Gegenwart des Sprechenden identiſches, 
oder als ein in dem Gegenſatze von Vergangenheit und Zukunft 
von der Gegenwart des Sprechenden unterjchiedenes dargeſtellt 
wird, Diefe Bezeichnung des Zeitverhältniffes hat ihren Grund 
darin, daß in jedem Gedanken das Prädikat, wie das Subjekt, 
nothwendig als ein Angejchautes von dem Anfchauenden unter- 
ſchieden wird. Wie das Subjeft als ein Sein in der Anz 
Ihauungsform des Raumes durch die Perfonalformen, jo wird 
das Prädifat als eine Thätigfeit in der Anfchauungsform der 
Zeit auf eine allgemeine Weiſe durch die Zeitformen auf den 
Sprechenden bezogen. Durd dieſe Zeitbeziehung wird aber eben 
jo wenig das Prädifat, als durch die Perfonalbeziehung das Sub- 
jeft auf ein Individuelles zurücgeführt. Bon diefem Zeitverhält- 
niffe, das mit dem Gedanfen felbft nothwendig gegeben ift, und 
daher mit der Ausjage an dem Verb felbft durch die Flexion bes 
zeichnet wird, find die objektiven Zeitverhältniffe ſchon dadurch 
unterſchieden, daß ſie nicht an jedem Prädifate unterfchieden, ſon— 
dern dem Prädifate nur dann als zufällige Beſtimmungen bei- 
gegeben werden, wenn der allgemeine Artbegriff des Prädikates 
fol in der Darfjtellung auf Individuelles zurücdgeführt werden. 
Sie find aber noch auf andere Weife wejentlich unterichteden. Die 
durch die Zeitformen dargeftellten Berhältniffe find unmittelbare 
Berhältniffe zu der Gegenwart des Sprechenden; fie werden daher 
nur auf allgemeine Weiſe — als Gegenwart, Vergangenheit 
oder Zufunft — gedacht: Die objektiven Zeitverhältniſſe hingegen 
find entweder Berbältniffe zu befondern in der Zeitanfhauung von 
dem Sprechenden aufgefaßten Gegenſätzen, wie: heute und 
morgen, erft und Schon, einft und jest, oder Verhältniſſe zu 
andern Thätigfeiten, die als in der Zeit individuelle Thätig- 
feiten dargeftellt werden z. B. „Er fam in der Schlacht bei 
Leipzig um“; und fie find als befondere Verhältniſſe geeignet 
die prädizirte Thätigfeit als ein in der Zeit Individuelles zu bes 
zeichnen. Die objektiven Zeitverbältniffe find immer als Befonde- 
res unter einem der durch die Flexion bezeichneten Zeitverhältniſſe 
als einem Allgemeinen begriffen; und jedes objektive Zeitverhält— 
niß ift eine individualifirte Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft. 

Wie in der Bewegung als der finnlichen Erfcheinung der 
Thätigfeit feine ftätige Naumerfüllung (Ruhe), fo ift in der Zeit 
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als der Anfehauungsform der Thätigfeit Fein Stätiges: fie ift das 
ewig nur Werdende und ewig Vergehende; jeder Moment der Zeit 
ift ein dem andern Momente vorangegangener oder ihm nachfol— 
gender — eine Vergangenheit, oder als Gegenſatz ber Ver— 
gangenheit eine Zufunft. Nur der denfende Geift, Das urfprüng- 
ih und ewig Thätige felbft, untericheidet eine Gegenwart in 
ihrem Gegenfage mit der Vergangenheit und mit der Zufunftz und 
weil die Gegenwart in ung nur indem Öegenjabe mit Vergan— 
genheit und Zufunft zum Bewußtſein kömmt, jo bezeichnet bie 
Sprache durch die Flerion des Verbs eigentlich nur die Vergan- 
genheit und Zufunft, aber nicht die Gegenwart ($. 6. In der 
objeftiven Zeitbeziehung unterjcheidet die Sprache nun das Zeitver- 
pältnig des Prädifates ebenfalls nah Gegenſätzen, aber auf 
zwiefache Weife, nämlich: 

a. Die Sprache bezieht das Zeitverbältnig des Prädikates auf 
gleichzeitige oder nicht gleichzeitige Thätigfeiten dev angefhauten 
Dinge, 

b. Sie bezieht das Zeitverhältniß des Prüdifates auf die be- 
fondern Gegenfäge, in denen der Sprechende in feiner Zeitan— 
fhauung Vergangenheit und Zufunft der Gegenwart entgegenfeßt; 
und man bezeichnet diefe Beziehungen als die objektiven Zeitbezie- 
hungen zu dem Spredenden. 

Die Zeitbeziehungen zu dem Spredenden werden, wie bie 
Raumbeziehungen zu dem Sprecdhenden durch adverbiale Forms 
wörter ausgedrüdt. Unter diefen Formwörtern ftehen Diejenigen 
‚Adverbien, welche von Demonftrativ- und Interrogativpronomen 
' gebildet find, wie dann, wann, oben anz und man erfennt in 
ihnen die Weife, wie Die Sprache die objektiven Zeitbeziehungen 
überhaupt darftellt. Die eigentliche Bedeutung des Demonftrativs 
und der von dem Demonftrativ gebildeten Adverbien befteht darin, 
daß fie Gegenfäße bezeichnen, die urfprünglih als räumliche 
Gegenfäße gedacht werden ($. 52. 87), Wenn die Zeitverhältniffe 
num durch demonftrative Adverbien bezeichnet werden, jo erjeben 
wir daraus zunächt, wie die Sprade die objektiven Zeitverhält- 
niffe überhaupt unter die der finnlichen Anſchauung näher liegende 
Anihauungsform des Naumes ftellt, und das wann als ein wo 
darftellt: manche Adverbien, wie da und ubi bezeichnen ſowol Zeit 
als Ort. Wie die demonftrativen Ortsadverbien (hier und dort, 
hie und illie) den Gegenfag räumlicher Nähe und Ferne ($. SD, 
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fo bezeichnen demonftrative Zeitadverbien den Gegenfas von Näbes 
und Ferne in der Zeit d. h. der Gegenwart und einer außer der 
Gegenwart geftellten Zeit. Nun find zwar nicht alle Adverbien, 
welche Diefen Gegenfas bezeichnen, den man den Demonftrativen 
Gegenfas nennen kann, von noch jest vorbandenen Pronomen ges 
bildet; es ift jedoch kaum daran zu zweifeln, daß die Adverbien 
jest, num (Ad. nu), vöv, nune, jam, tum, tune, olim eben jo, 
wie Dann, wann, quando, quondam, örs, rors, nörs, von verlo- 


ven gegangenen Pronomen abfiammen *), Auch erfennt man noch = = 
das Demonftrativ in 1. adhuc, hodie, böhm. ted (jest, von ten... 


diefer), ondy (neulich, von onen jener), beute (Ad. biutu, aus 
biutagu, diefen Tag) vorbin, nachher u. m. U. Der demon- 
ftrative Gegenfas von Nähe und Ferne in der Zeit ftellt ſich nun, 
wie der räumliche Gegenfag (hie und illie) dar, indem die Ge- 
genwart als Nähe durch nun, jest, jam, nune u, ſ. f. und ber 
Gegenſatz der Gegenwart als Ferne durch Da, Dann, tum, tunc, 
olim u. ſ. f. ausgedrüdt wird. Der in Frage geftellte demonſtra— 
tive Gegenfaß wird, wie bei dem Raumverbältniffe durch wo, fo 
bei dem Zeitverhältniffe durch das yon dem Interrogativ gebildete 
wann, quando u. ſ. f. bezeichnet. In dem demonftrativen Ge— 
genfage find Vergangenheit und Zufunft der Gegenwart entgegen- 
geſetzt; und fie werden in den Adverbien meiftens nicht unterfchie- 
den: tum, tune, olim, da, einft, E. then bezeichnen die Zufunft 
und die Vergangenheit. Adverbien, wie: bald, näcftens, 
morgen und jüngft, neulich, geftern bezeichnen ebenfalls den 
Gegenfag mit der Gegenwart, unterjcheiden aber Zufunft und Ver— 
gangenheit. Die Adverbien ſchon Cnicht fpäter) und erft (nicht 
früher) bezeichnen den Gegenfaß zwiſchen einer früberen und 
fpäteren Zeit. Das Adverb noch bezeichnet eine längere Zeit— 
Dauer im Gegenſatze gegen eine kürzere; es bezeichnet aber auch 
den Gegenſatz einer früheren und einer jpäteren Zeit, und zwar 
fo, daß es bald auf eine frühere, bald auf eine fpätere Zeit bin- 
weifet 3. B. „Sch fab ihn noch vor wenig Stunden” (nicht etwa 
geftern) und „Wir müffen fort noch diefe Nacht“ (nicht erft 
morgen). 

Das interrogative Adverb wann ftellt den demonftrativen 
Gegenſatz, und die mit ibm gegebene Bejtimmtbeit des Zeitverbält- 
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niffes in Frage; und wie die Interrogativpronomen, als unbe- 
ftimmte Pronomen gebraucht, den Gegenfa der Unbeftimmtheit 
gegen die demonftrative Beftimmtheit des Seins ($. 52), fo be- 
zeichnen von ihnen gebildete Adverbien denfelben Gegenſatz des 
Zeitverhältniffes 3. DB. aliquando, aliquoties,- quandoque, quan- 
docunque, unquam, zore, Ad. iowanne (jemals), iomer (immer), 
etheswanne (zu irgend einer Zeit), E. whenever. Sehr beftimmt 
tritt diefer Gegenfag hervor in dem Ausdrude „bann und warn“ 
(zu einer beftimmten und auch zu unbeftimmten Zeiten). Wie bei 
den umbeftimmten Pronomen ($ 5), fo fchließt fi) auch bier 
an den Gegenfas der Beftimmtheit und Unbeftimmtheit der Gegen- 
fas der Bejahung und Berneinung 3. B. unquam und nunquam, 
je, immer und nie, nimmer, böhm. Kdyds irgend einmal, 
leckdys wann immer, nekdy zuweilen (von kdo wer, kdy wann) 
und nikdy niemals. Sp ftellt fih in den Adverbien des Zeitver- 
hältnifjes eben fo, wie in den Adverbien des Raumverhältniffes, 
eine in mannigfaltigen Gegenfäsen fortichreitende Entwidelung der 
objektiven Zeitverhältniſſe dar. 


8.492, 

Die prädizirte Thätigfeit wird auch individualiſirt durch ihr 
Zeitverbältmiß zu einer andern Thätigfeit, melde als eine in 
der Zeit individuelle TIhätigfeit gedacht wird. ine Thätigfeit 
fann in dem Zeitverhältniffe nur auf eine andere Thätigfeit 
bezogen werden 3. B. „Er tanzte, als ich in den Saal trat“ 
In der objektiven Beziehung wird aber jedes Dbjeft, und daher 
auch die Zeitbeftimmung in der Form eines Seins dargeftellt. 
Die Thätigfeit, welche das Zeitverbältniß des Prädifates beftimmt, 
wird Daher immer durch ein Subftantiv abftrafter Bedeutung 
ausgedrückt; und weil die prädizirte Thätigfeit nur Durch die Be— 
ziehung auf eine in der Zeit individuelle Thätigfeit kann in- 
dipidualifiet werden, find une Diejenigen Abftrafta zu Zeitbeftim- 
mungen geeignet, welche wir oben als Namen von Handlungen 
bezeichnet haben (F. 30) 3. B. „Er ftand auf bei, vor oder nad) 
Sonnenaufgang” „Er lebte vor oder nah der Sündfluf“ 
„Er Fam vor oder nach dem Gebete”. Wir bedienen ung ins— 
befondere der in dem Kreislaufe des Jahres und des Tages immer 
wiederfehrenden Naturerfcheinungen und der diefem Kreislaufe ent 
fprechenden Berrichtungen des bürgerlichen Lebens als Zeitbeftin- 
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mungen 3. B. Sommer und Winter (hyems yon vo), Mor— 
genund Abend Coon aben abnehmen), Weinlefe, Kirchweihe; 
in der Sprache des Bolfes dienen befonders Kirchenfefte, Jahr— 
märfte und BVerrihtungen der Landwirtbichaft, wie Heuernte, 
Einfaat, als Zeitbeftimmungen. Biele Zeitbeftimmungen diefer 
Art Haben nun im Laufe der Zeit ihre urfprünglihe Bedeutung 
verloren, und bezeichnen jest nicht mehr eine Thätigfeit befon- 
derer Art, fondern fchlechtiweg ein Zeitverhältniß: ſo bezeichnet 
Herbft, das in dem engliichen harvest noch die Ernte bedeutet, 
ung nur noch eine Zeit. Die Sprache unterfcheidet in der Form 
der Darftellung diefe Zeitbeftimmungen, welche jet nur noch Die 
Zeit bezeichnen, von andern Zeitbeftimmungen z. B. „am Morgen“ 
„Des Abends’ und: „bei Dem Gebete”; wir unterfcheiden fie das \ 
ber als eigentlihe Zeitbenennungen. Da bdieje Zeitbe- 
nennungen jeßt nicht mehr den Begriff als eine Art der Thä— 
tigfeit, fondern ſchlechtweg die Zeit als ein Berhältnif der 
Thätigfeit bezeichnen; jo verhalten fie fih wie die Drtsnamen, 
Die jeßt nicht mehr ein Sein, als einen Begriff, fondern 
fchledhtweg den Drt als ein Berhältniß des Seins darftellen 
(G. 90). Da fie Zeitverhältnifje bezeichnen, welche fih in dem 
Kreislaufe der Zeiten immer wiederholen; jo haben fie mit den 
Drtsnamen auch gemein, daß die durch fie bezeichneten Verhält— 
nijfe der Thätigfeiten, wie die durch die Ortsnamen bezeichneten 
Berhältniffe des Seins, nicht als ein Individuelles, jondern als 
ein Allgemeines — als Art — aufgefaßt werden 3. B. „Er 
geht Abends (jeden Abend) jpazieren® „Er trinft Morgens 
Geden Morgen) Kaffe”, Daher werden von diefen Zeitbenennun— 
gen auch eben fo, wie von Ortsnamen, Wörter gebildet, welche 
Artbegriffe ausdrüden 3. B. hyemalis, autumnalis, matutinus, 
vespertinus, Morgenlied, Abendlied, Sommerforn, Winterforn 
($. 90). Die Sprache unterfcheivet mehr oder weniger Benennun— 
gen von Zeitpunften und Benennungen abgemefjfener Zeit-, 
räume; zu den Erfteren kann man die Benennungen der Wochen- 
und Monatstage, der Tageszeiten und der Stunden an der Ubr, 
und zu den Lesteren Stunde, Woche, Jahr und die Namen der 
Sahreszeiten und Monate zählen. Nach diefer Unterfcheidung fagt 
man „am Montage”, „am eriten April”, „am Abend“, „um vier 
Uhr”, und „in der Woche”, „im Jahre 1800”, „im Gommer“, 
‚am Mai’, Auch Die flavifchen Sprachen bezeichnen dieſen Unter- 
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ſchied durch die Formen des Ausdruckes *); und die romanifchen 
Sprachen unterſcheiden durch beſondere Wortformen, wie annde, 
journée, matinée, soirde, den Zeitraum von dem Zeitpunkte an, 
jour, matin, soir. 

Das Zeitverhältniß des Prädifates zu einer andern Thätigfeit 
wird eben fo, wie das Zeitverhältnig zu dem Sprechenden, in der 
Sprache auf finnlihe Weiſe als ein räumliches Verhältniß und die 
Zeitbeftimmungen in denjelben Formen dargeftellt, welche das Orts— 
verhältniß (Wo) bezeichnen ($. 91). Das Verhältniß der Gleich— 
zeitigfeit wird, wenn Die Zeitbeftimmung als Zeitpunkt gedacht 
wird, duch Präpofitionen ausgedrüdt, weldhe die räumlide 
Nähe bezeichnen 3. B. neo Slow Nklov, „am Abend” „am Mon- 
tage‘ „bei Sonnenaufgang” „um Dftern“, fr. a midi, à sept 
heures; der Zeitraum wird durd Präpofitionen ausgedrückt, 
welche den räumlichen Gegenfas von Innen und Außen be- 
zeichnen 3. B. &v deinvo, dia Biov, „im Sommer“, fr, en hiver, 
dans la nuit. Wenn die Zeit des Prädifates durch eine Zeitbe- 
ftimmung bezeichnet wird, Die ihm vorangeht oder nachfolgt; fo 
wird der Gegenfaß der vorangehenden und nachfolgenden Zeit 
dur die Präpofitionen oo und ro, ante und post, vor und 
nad (Ad. aftar) als Gegenfaß einer räumliden Dimenfion 
Dargeftellt. Auch Berhältniffe der Zeitdauer werden als Aus— 
Dehnung im Raume dargeftellt 3. DB. „vom Morgen bis zum 
Abend, wie: „vom Scheitel bis zur Fußſohle“. Da das objeftive 
Zeitverbältniß eine Beziehungsform des Individuums ift, und 
da es in der Sprache überhaupt auf finnliche Weiſe als eine räum- 
fiche Beziehung dargeftellt wird; fo ift die Präpofition die ei: 
gentlihe Form für diefes Verhältniß (F. 74. 75, 89), und es wird 
auch in allen Sprachen durch Präpofitionen ausgedrüdt, Aber, wie 
die Raumverhältniffe, fo werden auch die Zeitverbältnifje ſehr haufig 
durh Kaſus ausgedrüdt: und weil Das Zeitverhältnig an ſich 
nit ein Raumverhältniß, fondern ein an fich nicht räumliches 
Verhältniß einer Thätigfeit zu einer Thätigfeit iftz jo wird es 
in allen fleftirenden Sprachen mehr als das Naumverhältnig durch 
Kafus bezeichnet. 

Wir haben oben gefehen, daß das Naumverhaltnig nit in 
den Gegenfägen der raumlichen Dimenfionen, fondern nur dann 
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durch den Kaſus ausgedrückt wird, wenn es als Richtung oder | 
als unter ein Richtungsverhältniß geſtelltes Wo dargeſtellt wird, 
und daß auch in dieſem Falle der Kaſus insgemein nur bei den 
Ortsbenennungen als Ausdrücken eines Allgemeinen ge— 
braucht wird (Ss. 90); und dieſen Bedingungen entſprechen auch) 
die Bedingungen, unter denen die Sprache von dem Kaſus bei | 
den Zeitverhältniſſen Gebrauch macht. Eine dem Prädikate vors, 
an ee aa felge nde Zeitbeftimmung fann, weil fie | 
in dem Gegenſatze einer räumlichen Dimenfion gedacht wird, nicht | 
duch einen Kafıs, fondern nur durch Präppfitionen agb! 


werden 3. B. ante diem, post diem; nur das Berhältnig der 
Gleichzeitigkeit wird durch einen Kaſus bezeichnet z. B. ves- 
pere abiit, ea noete obiit. Auch der ablativus absolutus 3. B. 
Carthagine deleta rediit bezeichnet eigentlich das Verhältniß der 
Sfeichzeitigfeit (mit der Vollendung der Zerftörung). Das Zeit- 
verhältnig des Prädikates — das Wann — entipricht aber dem 
richtungslofen Wo im Naume; es Fann daher eben fo, wie das 
Wo, nur infofern es unter eine Richtung geftellt wird, durch einen 
Kafus ausgedrückt werden ($. 90). Wir baben oben ($. 89) fchon 
gefeben, daß die Sprache überhaupt das Zeitverhältniß (Wann) ) 
gern auch durch Präwofttionen als ein Richtungsverhältnig dar- 
ftellt; und fie bezeichnet es bald durch Präpoſitionen der N) 
Wohin z. B. A. „Ze Abande“ E. to day, to morrow, ſpan. a 
noche, fr. à present, bald durd Präpofitionen der Nichtung u 
ber 3.3. de nocte, niederd. van Avend, van Dage, fr. demain, / 
de bonne heure. Auch wird nicht etwa die für den Sprechenden 
vergangene Zeit als die Richtung Woher, und die zufünftige Zeit 
als die Richtung Wohin dargeftellt: man jagt im Niederdeutichen 
eben jo „van Avend“ (dieſen Abend), als „van Morgen’ (dieſen 
Morgen), und im Spanifchen eben fo a yer (geftern), wie im 
Englifhen to morrow (morgen); und es fcheinet, als ob die 
Sprache bei diefem Gebrauche der Präpofitionen das Wann nidt 
gerade als eine befondere Richtung, ſondern nur überhaupt als 
Richtung darftellen wolle. Die Präpofitionen der Richtung Wo— 
bin fommen jedoch in Ausdrüden diefer Art feltener vor; und die 
mit Präpofitionen der Richtung Woher gebildeten Ausdrüde ma— 
chen eine entjchiedene Mebrbeit aus z. B. de tertia vieilia, de 
die, de nocte, fr. de jour, de nuit, demain, E. of late (neulid)), 
of a sunday (eines Sonntages), niederd, van Dage Cheute). Auch) 
28 
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entfpricht die Richtung Woher, welde in der Sprade überall als 
die mehr energifche Richtung hervorgehoben wird ($. 78. 88), der 
Zeit als der Anfehauungsform für das innere Moment aller Be- 
wegung mehr, als die Richtung Wohin, Die Sprache gebraucht 
daher auch, wenn fie das Zeitverhältmiß Durch einen Kaſus aus— 
drückt, insgemein einen Kaſus der Richtung Woher, nämlid den 
Genitiv, wie im Griedhifchen, im Deutfchen 3. B. „des Mor: 
gens“ „eines Tages” und in den ſlaviſchen Sprachen, oder einen 
Nebenkaſus des Genitivs wie im Lateinischen den Ablativ und im 
Slaviſchen den Inftrumentalis. Im Griechifchen wird für Das 
Zeitverhältniß, wie für die VBerbältniffe des rundes und ber 
Weife, auch der Dativ als Wechjelfafus des Genitivs ($. 79) ge- 
braucht; und dieſer Gebraud des Dativs kömmt auch im Angel- 
fächfifchen und Altdeutichen vor, Auch der Affufativ des Zeitver- 
hältniſſes kömmt nicht nur im Deutfchen, fondern aud im Alt 
ſlaviſchen, Lithauiſchen und Lettiſchen vor, und ift dann ebenfalls 
als ein Wechfelfafus des Genitivs anzufehen, Der Affufativ wird 
in den meiften Sprachen insbefondere für Die Zeitdauer — das 
Map der Zeit — gebraucht: da aber die Zeitdauer, wie über- 
haupt die BVerhältniffe des Maßes, auch durch den Genitiv und 
die Nebenfafus des Genitivs ausgedrückt werben ; fo iſt auch Diefer 
Affufativ als ein Wechfelfafus des Genitivs anzuſehen. Wie fich 
endlich der Gebrauch der Kaſus bei den Naumverhältniffen auf 
die Ortsnamen als Ausprüde eines Allgemeinen befchränft 
(8.90); fo findet er auch) bei den Zeitverhältniffen nur an den eigent- 
lihen Zeitbenennungen, wie: Jahr, Monat, Woche, Tag, 
Morgen, Abend u. f.f. als Ausprüden eines Allgemeinen Statt, 


KRaufales Berhältniß. 
5.193 

Wir haben oben fhon das kauſale Verhältniß als ein befon- 
deres mit der Denfform der Kauſalität ($. AU) gegebenes 
Verhältniß näher bezeichnet. In dieſer Denkform wird nicht ein 
Begriff auf unter ihm begriffene Unterarten oder Indivi— 
duen zurückgeführt, fondern vermittelft eines allgemeinen Urtbeiles 
eine Thatfache als der Grund einer andern Thatfache, und dieſe 
als die Wirfung von Jener erfannt ($. 75). Das Faufale Ver— 
hältniß ift daber an fi) nicht ein Verhältniß von Begriffen, 
fondern ein Berbältmiß von Gedanfenz und die natürliche Form 
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der Darſtellung für dieſes Verhältniß iſt nicht eigentlich ein Satz— 
verhältniß, ſondern ein zuſammengeſetzter Satz z. B. 
„Sokrates hat Gift genommen, und iſt davon geſtorben“. Es tritt 
insbeſondere in der organiſchen Entwickelung des Demonſtrativs 
und des Interrogativs ſehr beſtimmt hervor, daß das kauſale Ver— 
hältniß an ſich nicht ein grammatiſches Verhältniß von Be— 


griffen iſt, und auch in der Sprache zunächſt nicht als ein ſolches 


aufgefaßt wird. Das Demonftrativ und das Interrogativ hat fich 
in allen Sprachen in einfachen Formen entwidelt, durch welche alle 
befondere Formen der objeftiven Beziehung bezeichnet, und Die 
Grundformen aller DBerbältniffe dargeftellt werden, in denen dag 
Prädikat als ein Allgemeines auf Bejonderes oder Individuelles 
zurücdgeführt wird. Die Kafus diefer Pronomen bezeichnen die 
ergänzenden Deziebungen, die Formen fo und wie, os und 
nos die Beziehung der Weife und die Formen da und wo, 
dann und wann das Orts- und Zeitverhältniß. Aber 
weil das faufale Verhältniß an fich Fein grammatiiches Verhältniß 
yon Begriffen ift, haben die Sprachen für diefes Verhältniß Feine 
son dem Pronom durch eine bejondere Flexion gebildete Formen, 
fondern bezeichnen es entweder nur durch den Affufativ 3. B. zz, 
quid, was, oder durch Zufammenfegungen 3. B. ideo, ideirco, 
quare, warum (Ad. zihiu) Darum, fl. potschemu (warum). 
Auch in dem engliihen why bat fih nur Das angelfächftfche forhvi 
erhalten. Das Ffaufale Verhältniß wird jedoch in der Sprade 
auch als ein Verhältnig von Begriffen aufgefaßt, und als ein 
folches in einem objeftiven Sasverbältniffe dargeftellt 3.8, 
„Spfrates ift von dem Gifte geftorben‘, Grund und Wirfung 
fönnen aber nur als Begriffe mit dem Prädifatbegriffe zu einer 
Einheit verbunden werden, in jo fern fie als Begriffe aufgefaßt 
werden, durch welche der Begriff des Prädifates entweder auf eine 
befondere Art, oder nach dem Zeitverhältniffe auf Individuel— 
les zurücgeführt wird ($. 75). Die Form des Objeftes ſchwankt 
alsdann, je nachdem die Beziehungsform mehr als ein Berbältniß 
der Arten, oder nur als ein Zeitverbältniß aufgefaßt und 
dargeftellt wird, zwifchen dem Kaſus als der Form für die Bes 
ziebungsformen der Art und der Präpofition als der Form 
für die Beziehungsformen der Jndividuen, Als eine Bezie— 
bungsform der Art aufgefaßt, ftebt das faufale Verhältniß, weil 
e8 die befondere Art der prädizirten Thätigfeit nicht durch Die 
25 * 
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befondere Art eines auf die Thätigfeit bezogenen Seins, fondern 
nad einem innern Gegenfaße in der Thätigfeit felbft un- 
terfcheidet, der Beziehungsform der Weife am nächften. Die Weife 
einer Thätigfeit wird daher oft durch ihre Wirfung bezeichnet 
3. B. „Er ſprach fo, daß er von Allen gehört und verftan- 
den wurde” (laut und verftändlich); und der Grund ift oft von 
der Weife, und insbejondere das Mittel von dem Werfzeuge 
faum zu unterfcheiden ($. 75) 3. B. „Er ift vor Hunger ge 
ſtorben“ und „Er ift eines natürlihen Todes geftorben” „Er 
ift durch einen Schuß getödtet” „Er ift durch Gift umge- 
fommen“ und „Er ift mit einem Dolce ermordet”, Die Spras 
che felbft ftellt daher aud überall das Berhältnig des Grundes 
und das Verhältniß der Weiſe durch diefelben Kaſus dar. Als 
Zeitverhältnig aufgefaßt wird das faufale Verhältniß, wie Die ei= 
gentlichen Zeitverhältniffe, auf räumliche Weile durch Präppfitio- 
nen dargeftellt. 

Alle kauſalen Verhältniſſe des Prädikates find eigentlich Ver— 
pältniffe des Grundes. Der Zwed wird als Wirfung, aber 
zugleich al® Grund ber präbizirten Thätigfeit gedacht; und man 
nennt den Zweck einer freien Thätigfeit auch den moraliſchen 
Grund 3. B. „Bleibe bei ihm um feiner Rube willen“ „Er 
bewirbt fih um die Stelle der reihen Befoldung wegen“ 
(um eine reiche Befoldung zu erhalten). In dem Berhältniffe 
des Zweckes und des moralifchen Grundes liegt aber immer -aud) 
das Verhältniß eines realen Grundes; daher wird der Zweck 
und der moralifche Grund in der Form des Ausdrudes von Dem 
realen Grunde oft nicht unterfchieden. Man unterfcheidet von dem 
realen Grunde d. h. von der Thatfache im Realen, welde der 
Grund einer andern Thatfahe im Nealen ift, den logiſchen 
Grund d. bh. den Gedanfen des Erfennens (das Urtheil), 
welcher der Grund eines andern Gedanfens des Erfennens 
(eines Urtheiles) ift Da wir bei dem Verbältniffe des logiſchen 
Grundes immer aus einem realen Grunde anf feine Wirfung, 
oder aus einer Wirkung auf ihren realen Grund [liegen z. B. 
„Es ift fehr kalt; darum werden die Neben erfrieren“ und: „Die 
Reben find erfroren; darum muß es Falt gewefen fein“; jo Tiegt 
auch in dem Verhältniſſe des logischen Grundes immer ein realer 
Grund. Das reale Verhältniß ift überhaupt als das Grundver— 
hältniß aller faufalen Beziehungen anzufeben! 
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Zu den faufalen Verbältniffen des Prädikates gebören auch 
die Berhältniffe eines möglihen und eines adverſativen 
Grundes. Diefe VBerhältniffe finden befonders dann Statt, wenn 
zwifchen einem inneren und einem äußeren Grunde unterjchie- 
den ($. AT), und das Vrädifat nur in feinem Verhältniffe zu dem 
Einen oder zu dem Andern dargeftellt wird, In dem Berhäftniffe 
des möglichen rundes wird entweder ein innerer oder ein äu⸗ 
Berer Grund des Prädifates als ein möglider, aber als ein 
folder dargeftelft, mit deffen Wirflichfeit auch die Wirffichfeit des 
Prädifates nothwendig gegeben ift z. B. „Er wirb von feiner 
Befoldung bei gehöriger Sparjamfeit (wenn er fparfam 
ift) Geld zurüdlegen” und: „Er wird bei einer befjern Bes 
foldung (wenn er eine beffere Befoldung erhält) Geld zurüdle- 
gen“, Man nennt den.möglichen Grund, weil er die Wirklichkeit 
des Prädifates bedingt, die Bedingung. In dem Berhält- 
niffe Des adverfativen rundes wird das Pradifat im Ge- 
genfage mit einem innern oder Außern Grunde für die Nichts 
wirflichfeit des Prädifates als ein wirkliches dDargeftellt z. B. 
„Er bat feiner Berfhwendung ungeachtet Geld zurüdge- 
legt“ und: „Er hat ungeadhtet der magern Beſoldung 
Geld zurüdgelegt”. 

Das Ffaufale DVerhältnig wird im Neudeutfchen immer durch 
Präppfitionen bezeichnet; die alten Sprachen hingegen machen weit 
mehr von dem Kafus Gebrauch. Es tritt jedoch in diefen Spra— 
hen fehr beftimmt hervor, daß der Kafus dem kauſalen Verhält— 
niffe nur entfpricht, in fo fern es fann als eine Beziehungsform 
der Art aufgefaßt werden. Nur mit der befondern Art des ei- 
gentlih realen rundes ift auch eine befondere Art der Wirkung 
gegeben : Daher wird in den alten Sprachen nur der reale Grund 
durch einen Kaſus ausgebrüdt z. B. fame mori; Concordia 
res parve crescunt; benevolentiam blanditiis colligere; und 
nur felten eine Präpofition gebraucht z. B. Oculis zger ex verna 
intemperie; QCuæ spiritu in pulmones anima ducitur, ea cales- 
cit primum ab ipso spiritu; passus de vulnere tardus. Zwar 
wird auch wol der innere moraliſche Grund, indem er als 
ein realer aufgefaßt wird, durch den Kaſus ausgedrüdt 5. B. In- 
vidie metu non audent dicere; Collatinum innocentem suspi- 
cione cognationis expulerunt; aber gewöhnlich führt Die latei— 
nische Sprache den moralischen Grund auf einen realen zurück, 
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indem fie dem Kaſus ein Partizip (motus, induetus, incensus u, f. f.) 
beigibt, welches ein reales Verhältniß ausprüdt 3. B. Regni eu- 
piditate induetus (aus Herrſchſucht) conjurationem fecit. Eben 
fo wird auch ein äußerer moralifcher Grund 5. B. Propter 
nostram amicitiam ego hoc onus suscepi oft auf einen realen 
Grund zurücdgeführt, und dann durd den Kafus ausgedrüdt z. B. 
Amieitie nostre causa onus suscepi. Da das Verhältniß des 
Grumdes zu dem Prädifate als feiner Wirkung in der Richtung 
Woher gedacht wird: fo ift der Genitiv ber diefem Berhältniffe 
entjprechende Kafusz; und der Grund wird überall mit dem nahe 
verwandten Berhältniffe der Weife durch denfelben Kafus ausge— 
drückt, Als Nebenfafus des Genitivs wird für beide Berhältniffe 
in der lateinischen Sprache der Ablativ, und in den flavifchen 
Sprachen der Inftrumentalis gebraucht; und der in der griechifchen 
Sprache gebrauchte Dativ ift, wie bei dem Berhältniffe der Weiſe, 
als ein Wechfelfafus des Genitivs anzufeben. Der Genitiv kömmt 
als Kafus des Grundes häufig auch im Altdeutfchen vor z. B. 
„Kumig bin ib Jaro filu manegero“ (ſchwach von vielen Jah— 
ren) „Ja mwurtun dote Man ouh les quefe fines Wortes“ 
wurden Tebendig durd fen Wort)*). Wenn jedoch der reale 
Grund nicht als der nächſte Grund, und nicht als ein folcher 
aufgefaßt wird, mit deſſen befonderer Art auch gewiffermaßen eine 
befondere Art der präbdizirten Thättgfeit gegeben iftz jo wird er 
auch in den alten Sprachen nicht Durch den Kafus, fondern durch 
Präppfitionen. bezeichnet, Ein entfernter Grund wird, weil er 
nicht eine bejondere Art der prädizirten Thätigfeit bezeichnet, ins— 
gemein in der Form eines ZJeitverhältniffes durch Präpofitionen 
dargeftellt 3. 3. Hannibal æger erat oculis ex verna intemperie; 
Ex xre alieno commota est ceivitas; e via langueo; ex quo ve— 
reor; Incessit passu de vulnere tardo. Auch die Ausdrüde: per 
ztatem (Altershalber), per valetudinem gehören bierber, Insbe— 
fondere wird der Grund, wenn er nur als ein die Thätigfeit ver- 
bindernder dargeftellt wird, immer durch eine Präpofition bes 
zeichnet 3. B. Solem præ sagittarum multitudine non videbitis. 
Wenn endlich nicht die Thätigfeit einer Perfon der nächſte 


*) ©. DÖtfr. I. 4, 49. Il, 14,3. — III. 19, 14.— 23,6. - IV.26, 18.48, 
Notker 16, 10. — 21, 27. — 26, 4, — 68, 4 — 7, 25. 65. — 
105, 20. — 106, 38, , 


Kaufales Berbältniß. 439 


Grund) fondern die Perjon felbft als Grund dargeftellt wird; fo 
wird immer eine Präpofition gebraucht 3. B. Per te salvus sum, 
bingegen: opera tua salvus sum. 

Die deutihe Sprache ftellt die Faufalen Verhältniſſe überhaupt, 
weil fie in der finnlichen Erjcheinung nur als Zeitverbältniffe auf— 
gefaßt werden, durch Präpoſitionen dar, Der Grund wird 
immer als ein der Wirkung in der Zeit Vorangegangenes gedacht; 
und das kauſale Verhältniß ift in unferer Vorftellung dergeftalt 
mit dem Zeitverhältniffe verbunden, daß diefe Verbältniffe in dem 
Urtheile leicht mit einander verwecjelt, und Eins für das Andere 
genommen werden (post hoc, ergo propter hoc). Da die 
Zeitverbältniffe durch Die Präppfitionen auf räumliche Weife dar— 
geftellt werden: fo wird der Grund durch Präppfitionen der Rich— 
tung Woher, wie: von, aus, und die Wirfung (der Zweck) durd) 
Präpofitionen verRichtung Wohin, wie: zu, für, bezeichnet. Die 
Präppfitiosnen gewähren den Bortheil, daß man durch fie beifer 
als durch den Kaſus die befondern Arten der Faufalen Berhältniffe 
unterfcheiden kann. Auch dem Altdeutichen waren die Präppfitionen 
fhon mehr geläufig als der Kafus. Aber daß die Präpofitionen 
als die eigentlichen Ausdrüde räumlicher Verhältniſſe an ſich 
nicht vollfommen zur Darftellung der Faufalen VBerhältniffe geeignet 
find, fiehbt man bejonders daraus, daß im Altveutichen diefelbe 
Präpofition unterjchiedene Arten und unterfchiedene Präpoſitio— 
nen diefelben Arten des rundes bezeichnen. Sp bezeichnet 
fowol bei (pi) als durch im Altveutfchen alle faufalen Ver— 
bältniffe, welche wir dur die Präpofitionen durch, aus, 
wegen und um unterjcheiden #5 und die Präpofition um be— 
zeichnet noch jebt in warum und darum nicht nur den realen, 
fondern auch den moraliſchen und den logiichen Grund, Die eigents 
lihen Präpoſitionen können die Faufalen Verhältniſſe nicht wohl 
anders als auf allgemeine Weife Dadurch bezeichnen, daß fie nur 
das Zeitverbältniß darſtellen und nach diefem Verhältniffe den 
Grund überhaupt durch die Richtung Woher und die Wirfung 
duch die Richtung Wohin bezeichnen. Auch werden vorzüglich 
Diejenigen Präppfitionen, welche nur eine Richtung bezeichnen, 
wies von, aus, zu, a, ex, ad, allgemein als kauſale Präpoſi— 
tionen gebraucht. Das befondere Verhältniß des Mittels wird 


*) ©. Graff althochdeutſche Präpofitionen S. 104 flg. 206 flg. 
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aud durch Präpofitionen, wie; durch, per, bezeichnet, indem das 
Mittel durch ein finnliches Gegenbild als ein zwifchen dem thätigen 
Grunde und der Wirkung in der Mitte liegendes dargeftellt wird; 
und fo wird aud das Verhältniß des Zweckes in einem funmlichen 
Gegenbilde durch um dargeftellt, Daß aber die eigentlichen Prä— 
pofitionen eben fo, wie Die Kaſus, zur Unterfcheidung der befonderen 
Arten faufaler Berhältniffe an fich nicht geeignet find, tritt befon- 
ders in dem häufigen Gebrauche der Afterpräpofitionen her— 
vor. Es ift auffallend, daß in allen Spracden befonders die Faus 
ſalen Berhältniffe durch mannigfaltige Afterpräpofitionen bezeichnet 
werben, iwier wegen, um — willen, halber, vermittelft, 
fraft, vermöge u f. f. 1. causa, gratia, ergo, propter, E. for 
the sake of, for the purpose of, by means of, on account of 
u. ſ. f.; und Dies findet feine Erklärung nur Darin, daß Die eigent- 
then Präppfitionen zur Unterfcheidung dieſer Verhältniſſe unzu- 
länglich find. — Die Berhältniffe des moralifhen rundes 
werden im Deutfhen, wie in andern Sprachen, insgemein durch 
Afterpräpofitionen bezeichnet. Dev innere moralifhe Grund 
wird jedoch als ein realer aufgefaßt, und durch die Präpofition: 
aus bezeichnet 3. B. „Er fpricht aus Eitelfeit“. Die VBerhältniffe 
des logiſchen Grundes können, weil fie weder als Zeitverhält- 
niffe noch als Artverhäftniffe eines Begriffes zu einem Begriffe, 
fondern nur als Berhältniffe eines Urtheiles zu einem Urtheile 
aufgefagt werden, nicht wohl durch Präpofitionen und nod) weniger 
durch Kafus dargeftellt werden. Nur nah (Er it nad) feiner 
Aussprache ein Ausländer), zufolge und Laut bezeichnen zuweilen: 
einen Logifchen Grund, indem fie ihn auf einen realen Grund 
zurüdführen. In allen Sprachen wird das Verhältnig des logi— 
fhen Grundes als ein Berhältuiß von Gedanfen insgemein 
nur durch Säge dargeftellt. In Ausdrücken wie: „Sch weiß es 
aus Erfahrung” „Man kennt den Bogel an den Federn“ ift der 
Grund ein realer. 

Eine Wirfung fteht nur als Zweck mit dem Prädifate in. 
einer Faufalen Beziehung. Wenn die Beziehung auf eine Wirkung 
in den Begriff der präbizirten Thätigfeit felbft aufgenommen tft, 
jo fteht die Wirfung entweder unter der Beziehungsform des Akku— 
ſativs oder unter der des Faftitivs (F. 80. 84). Der Zwed 
einer prädizirten Thätigfeit ift zugleich der Grund der Thätigfeit 
z. B. „Er reiſet zu feiner Zerſtreuung“ „Er treibt Wucher, um 
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reich zu werden“, Wenn die prädizirte Thätigfeit jelbft als Zwed 
dargeftellt wird; fo wird der Grund das Mittel genannt 5. B. 
„Er zerftreuet ſich durd eine Reiſe“ „Er bereihert fih durch 
Wucher“, Der Zwed wird insgemein durch Präpofitionen ber 
Richtung Wohin, wie: zu, für, E, for, fr. à und pour, bezeich- 
net. Weil jedoch der Zwed aud der Grund der prädizirten Thä— 
tigfeit ift; fo wird er in der Darftellung nicht immer von dem, 
moralifhen Grunde unterſchieden. So bezeichnen im Altdeutichen 
die Präppfitionen: durch, bei und um den Zweck und auch den 
Grund 3. B. „Thuruh eina Lugina (wegen Einer Lüge) nt fir 
wirfit al thia Nedina” und „Jh ni feribu thur uh Ruam (um 
des Ruhmes willen)” „Bi ſuslicho Dati Cwegen folder Thaten) 
jo abtun fin thie Liuti“ und „Thaz ih feribu bi thin Lobduam (zu 
deinem Lobe)“ „Umbe iro Unreht Cihrer Sünde wegen) ſint fie 
ferloren“ und „Do er fich felben umbe fie (für fie) opberota”; 
dieſe Unbeftimmtheit bat fi in dem Gebrauche der deutjchen Prä— 
pofition um — willen erhalten, und fie findet ſich auch in den 
Afterpräppfitionen: wegen, I. causa, fr. à cause de, E. for the 
sake of u. m, A. Der Zweck ift entweder ein realer (Zweck 
einer Thätigfeit der realen Natur) oder ein moraliſcher (Zwed 
einer freien Willensthätigfeit). Aber wie der Gedanke die Anz 
ſchauung des Grundes zuerft aus der realen Natur hernimmt, 
und daber alle Berhältniffe des Grundes zunächft als Verhältniſſe 
des realen rundes darftelltz jo ftammt die Anſchauung des 
Zwedes aus der geiftigen Natur des Menſchen, und die 
Sprache ftellt insgemein auch den realen Zwed als einen morali= 
hen dar 3. B. „Der Fiſch bat Kiemen zum Athmen“ und „Wir 
fefen ein Buch zu unferer Belehrung”. 


Mit dem Prädifate verbundene Thätigfeit. 
$. 94. 

Wir haben gejeben, Daß Die gemeinfame Bedeutung aller 
Formen des objektiven Sasverhältniffes darin beftebt, daß der all- 
gemeine Artbegriff des Prädifates Durch ein Objeft auf einen be- 
fonderen Begriff, nämlic entweder, wie in der ergänzenden Be— 
ziehbungsform und in dem Verhältniſſe der Weife, auf eine Unter- 
art, oder, wie in dem Naums und Zeitverbältniffe, auf Indivi— 
duelles zurüdgeführt wird ($. 74: 75). Nun wird aber ſehr 
oft mit dem Prädifate in der Korm einer objeftiven Beziebung ein 
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' Begriff verbunden, durch den der prädizirte Begriff nicht auf eine 
Unterart oder auf Individuelles zurüdgeführt wird z. B. „Er 
ſchläft bei offenen Fenftern“ „Er ftudirt bei einer Ollampe“ 


„Er ift bei Sonnenſchein abgereifet” „Er predigt bei voller 
Kirche” „Er reifet mit großen Hoffnungen ab“, In Diefen 
Beifpielen fann man zwar in dem Objekte einen Gegenfab ber 
Art auffaffen z. B. offene Fenfter und eine solle Kirche im 
Gegenſatze gegen verfchloffene Fenfter und eine leere Kirde; 
aber durch diefen Gegenfas in dem Objekte wird nicht ein Gegen— 
jat der Art in dem Begriffe der prädizirten Thätigfeit (ſchlafen, 
predigen) bezeichnet, wie 3. B. in: ruhig fchlafen, verftänd- 
lich predigen, fleißig ftudiren, Dieſes Verhältniß, weldes wir 
als das Berhältnig einer mit nem Prädifate verbundenen 
Thätigfeit bezeichnen, wurde in der älteren Grammatif insge- 
mein unter das Zeitverhältmiß oder auch unter das Verhältniß der 
Weiſe geſtellt. Es bat jedoch mit dem Zeitverhältniffe nur ge— 
mein, daß der auf das Berb bezogene Begriff als eine dem prä— 
Dizirten Begriffe gleichzeitige Thätigfeit gedacht, und daher 
oft auch in der Form eines Zeitverhältniſſes dargeftellt wird; 
aber es unterfcheidet fi) von dem Zeitverhältniffe dadurch, daß Die 
Thätigfeit nicht als eine Zeitbeftimmung des Prädifates ge- 
dacht wird, und nicht das Prädikat als eine in der Zeit indivi— 
duelle Thätigfeit bezeichnet CS. 91). Da die mit dem Prädifate 
verbundene Thätigfeit oft durch ein Adjektiv oder eine dem Adjektiv 
gleichbedeutende Form ausgedrüdt wird 3. B. „Ich bin reich ge— 
fommen, und gehe arm wieder yon bannen“ „Wer im Naufde 
fündigt, muß nüchtern büßen“; fo fann das Verhältniß oft mit 
dem Berhältniffe ver Weife verwechfelt werben: aber es ift von 
dem Verhältniß der Weife dadurch unterjchieden, daß Das Adjektiv 
3. B. reich und arm, beraufht und nüchtern nicht einen 
Gegenfaß der Art in dem Begriffe des Verbs ſelbſt — 
in fommen und geben, fündigen und büßen — unterfcheidet, 
wie z. B. mäßig und unmäßig in effen, und laut und leiſe 
in ſprechen Cs. 75. 85). Auch werden wir jogleich feben, Daß 
die mit dem Prädikat verbundene Thätigfeit auch in der Form 


der Darftellung von der Weife unterfchieden wird. Da nun biefes 


Berhältnig den prädizirten Begriff nicht, wie die andern objeftiven 
Beziehungsverhältniffe, auf eine Befonderheit der Art oder Der 
Individualität zurückführt; fo fragt fih, was denn die eigentliche 
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Art und Bedeutung diefes Verhältniffes ſei, und wie es geſchehe, 
daß ein Verhältniß, dem eine wefentliche Bedingung der objektiven 
Beziehung mangelt, dennoch in der Form einer objektiven Be— 
ziehung dargeftellt wird. 

Indem Berhältniffe einer mit dem Prädifate verbundenen Thätig- | 
feit wird nicht das Verhältniß eines Begriffes zu einem Begriffe, | 
fondern das Verhältniß eines Gedanfens zu einem Gedanfen 
in der Form eines Verhältniffes von Begriffen dargeftellt, Im! 
dem menjchlichen Geifte ift die Entwicelung der Gedanfen mit der 
Entwickelung der Begriffe jo innig verfchmolzen, Daß leicht Gedanfen 
die Form von Begriffen, und Begriffe die Form von Gedanken anneh- 
men ($. 45). Wir haben fchon geſehen, und wir werben noch oft Gele- 
genbeit haben, zu bemerfen, daß Die Sprache ſehr oft Berhältniffe yon 
Gedanfen, welche mit einander in irgend einer Beziehung fteben, 
durch ein Sabverhältniß, und den duch ein Sasverhältnif 
auszudrüdenden Begriff wieder durch eine Verbindung von Sägen 
darftellt, Wie nun ein Gedanfe fehr oft in der Form eines At- 
tributes Dargeftellt wird 3. B. „Mich rühren feine beuchleri- 
hen Reden nicht“ (Sie rühren mid nicht, weil fie beuchlerifch 
find) „Mache Dir nicht Diefe vergeblihen Sorgen“ „Ich Fann 
Diefes parteiifche ungerechte Urtbeil nicht gut heißen“; fo 
wird auch noch öfter ein Gedanfe in der Form eines Objektes 
dargeftellt 3. B. „Er ift bei magerer Koſt ſehr fröhlich“ (Er 
bat magere Koft, und ift jehr fröblih) „Er reifet mit Zahn: 
fhmerzen auf der Poft“ (Er reifet, und bat Zabnfchmerzen) 
„Er bat im Rauſche das Geheimniß verratben“ (Er war bes 
vaufcht, und hat u. ſ. f.). Das Attribut unterfcheidet in den zuerft 
angeführten Beifpielen nicht eigentlich Die beſondere Art des Seins, 
da dieſes fchon Durch das Pronom als ein individuelles be- 
zeichnet iſt; und es ift daher nicht eigentlich ein Attribut: eben fo 
wird in den zulest angeführten Beiſpielen der Begriff nicht eigent- 
lich als ein Objekt der prädizirten Thätigfeit gedacht, durch 
welchen ein befonderer Artbegriff der prädizirten Thätigfeit unter- 
ſchieden wird, ſondern das Objekt ift nur eine befondere Form 
für die Darftellung eines Gedankens. 

Ein ganzer Gedanfe wird in der Form eines Begriffes‘ 
Ceines Objektes) dargeftellt, indem nur das Prädikat als der ei— | 
gentliche Inhalt des Gedankens ausgedrüdt wird z. B. „Er fißt | 
geputzt an der Tafel” (Er fißt an der Tafel, und tft gepußt): \ 
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weil die in Diefer Form verbundenen Gedanfen dasfelbe Subjeft 
haben; fo wird das Subjeft, wie in dem kopulativ verbundenen 
Sage, nicht ausgedrüdt. Als Ausdruck eines Präpdifates hat das 
in dieſem Verhältniſſe ftehende Objeft immer den Begriff einer 
Thätigfeitz und diefe Thätigfeit wird num nicht in der Form 
eines Prädifates durd ein Verb, fondern in der Form eines Ob— 
‚ jeftes meiftens durch eine partizipiale Form des Verbs, oder auch 
durd eine Form Des Adjeftivs, oder durch ein Abſtraktum ausge- 
\drüdt z. B. „Ich Fam herein, das heifge Gaftrecht fordernd“ 
„Könnten wir nicht harmlos vergnüglihe Tage fpinnen‘, Tuftig 
das leichte Leben gewinnen?” „Sch that es mit Widerftreben“ 
„Die Wachen beziehen mit Schauder diefen Poften“, Die mit 
dem Prädifate verbundene Thätigfeit hat mit dem Prädifate ing- 
gemein dasfelbe Subjekt. Auch in Ausdrüden, wie: „Sie fingt 
hinaus in die finftere Nacht, das Auge von Weinen getrü- 
bet” „Das Haar verwildert lag der Schotte da” „Die 
Hand am Schwerte fehauen fie ſich drohend an’ „Da kömmt 
fie felbft, den Chriftus in der Hand, die Hoffart und 
die Weltluft in dem Herzen”, ift das Subjeft Des Sabes 
auch das logiſche Subjeft der mit dem Prädifate verbundenen Thä- 
tigkeit. Zumeilen wird jedoch in Diefer Form mit dem Prädifate 
eine Thätigfeit verbunden, welche nicht dasjelbe Subjekt hat; und 
fie wird alsdann nad) dem Berhältniffe der Gleichzeitigfeit in 
der Form eines Zeitverhältnilfes dargeftellt z.B, „Er reifet bei 
fhönem Wetter ab” „Was Fümmert Dich der böfe Schein bei 
der gerechten Sache?” „Er zog ein unter dem Jubel des Bolfes 
und unter dem Donner der Kanonen” „Einem in der Noth bei= 
ſtehen“. Auch der casus absolutus geböret hierher. Weil die ver- 
bundene Thätigfeit mit dem Pradifate insgemein dasfelbe Subjekt 
bat; fo laffen die alten Sprachen und auch) die ſlaviſchen Sprachen 
das Adjektiv und Partizip, welches Die verbundene Thätigfeit aus- 
drückt, mit dem Subjefte des Satzes fongruiren 5. B. nemo saltat 
sobrius; hie lucem quieti opperiamur; Hipparchus in pugna 
ceeidit arma contra patriam ferens. Daß die verbundene Thä— 
tigfeit in der Einen Sprache in der Form eines Objeftes auf dag 
Prädifat, und in der andern Sprache in der Form eines Attri- 
butes auf das Subjekt bezogen wird, zeigt deutlich, daß das Ver— 
hältniß überhaupt nicht ein Verhältniß eines Begriffes zu dem 
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Begriffe des Prädifates, jondern ein Verhältniß des Gedan— 
fens zu dem Gedanfen ift. 

Da nun in der Form einer mit dem Prädifate verbundenen 
Thätigfeit nicht ein grammatifches Verhältniß der Begriffe, 
fondern ein logiſches Verhältniß der Gedanfen dargeftellt wird; 
fo fragt fih, von welcher Art denn dieſes Logische Verhältniß fer. 
Wenn die mit dem Prädifate verbundene Thätigfeit wieder auf 
einen Sat zurüdgeführt wird, jo läßt ſich dieſer Sab mit dem 
andern Satze insgemein durch die Fopulative Konjunktion und 
verbinden: man Fann daher wol annehmen, daß durch diefe Form ı 
überhaupt das ganz allgemein aufgefaßte Verhältniß Fopulativ 
verbundener Gedanfen dargeftellt wird. Auch der Umftand, daß 
in diefer Form durch das Partiziv 5. B. „Er liegt wachend im 
Bette” und durch die Präppfitionen bei, mit, in, unter nur die 
Gleichzeitigkeit der Prädifate bezeichnet wird, deutet auf diefeg 
Verhältniß, das unter allen logischen Verhältniffen der Gedanfen 
das unbeftimmiefte ift. Es fragt fih nun ferner, ob und wie die 
Form der mit dem Prädifate verbundenen Thätigfeit 3. B. „Er 
fab mid mit Thränen an“ „Diefes bei mir denfend fchlief 
ich ein“ von der Form der Fopulativen Verbindung 3. B. „Er fah 
mid an und meinte” „Dieſes dachte ich bei mir und jehlief ein“ 
in der Bedeutung unterfchieden fei. Wir werden weiter unten 
ſehen, daß in der fopulativen Berbindung zwei Gedanken nur un- 
vollfommen zu einer Einheit des Gedanfens verbunden werden, 
indem beide Gedanfen durch Hauptſätze als Urtheile des Sprechen- 
den dargeftellt werden, die gleihen logifhen Werth haben. 
Wenn aber die Verbindung der Gedanfen in der Form einer 
grammatifhen Verbindung dargeftellt wird, jo wird dadurch 
aud) das logiſche Verhältniß der Gedanfen zu einander, durch 
welches fie einander in logiſchem Wertbe untergeordnet find, 
und zu Einem Gedanfen verbunden werden, bervorgeboben. Durch, 
die Form der Fopulativen Verbindung wird daher mehr der logiſche 
Werth der Gedanken ſelbſt, durch die Form einer mit dem | 
Prädifate verbundenen Thätigfeit hingegen mehr das logiſche 
Berbältniß der Gedanken zu einander und befonders das Ver— 
haltnif der Unterordnung hervorgehoben, Durch welches fie au | 
einer Einheit des Gedanfens verbunden werden. Das Verhältniß 
der Unterordnung wird bei der mit dem Prädifate verbundenen 
Thätigfeit immer ſehr beftimmt dadurch bezeichnet, daß der in diefer 


446 Beziehungsformen des Individuums. 


Form ausgedrüdte Gedanfe entweder als Hauptbegriff Des objefti- 
ven Satzverhältniſſes den Hauptton, oder als untergenrdneter Faktor 
untergeordneten Ton bat z. B. „Wir fommen nicht mit leeren 
Händen” „Da fteh’ ih in fürchterlicher Einſamkeit“ „Nicht 
mit Kummer will ich das Meine bewahren, fondern mit Muth 
und Kraft” und: „Diefes bei mir denfend fchlief ich ein“ 
„Schnell mein Schießzeug fallend ſchwang ich auf die Platte mich” 
„Könnten wir nicht harmlos vergnügliche Tage fpinnen, luſtig das 
leichte Leben gewinnen?” Das Verhältniß der mit dem Prädifate 
verbundenen Thätigfeit unterfcheidet ſich dadurch, daß es bald den 
Hauptton bald den untergeordneten Ton bat, insbefondere auch 
yon dem eigentlichen Zeitverbäftnifje, bei Dem das Objekt nad) ſei— 
nem grammatifhen Werthe immer untergeordnete Betonung 
bat, Weil aber dieſe Form an fich das logiſche Verhältnig als 
die allgemeinfte und unbeftimmtefte Art Darftelltz jo können aud) 
befondere logiſche Berbältniffe beftimmter Arten durch diefe Form 
dargeftellt werden. Wir werden bei der Betrachtung des zuſam— 
mengefeßten Sabes fehen, daß die Sprache Gedanfen, die in einem 
faufalen oder adverfativen Verhältniſſe mit einander verbunden 
find, fehr oft nur als fopulativ verbundene Gedanfen darftellt, in— 
dem fie die Sätze nur durch die Fopulative Konjunftion und ver— 
bindet 3. B. „Er bat eine fehr Fleine Befoldung, und fann die 
foftfpielige Neife (daher) nicht machen” „Er bat viel Kenntniffe 
und große Gewandtheit, und er wird (daher) bald befürdert wer- 
den” „Er bat eine Färglihe Befoldung, und macht (dennoch) ſehr 
großen Aufwand” „Er hat fehr gute Zeugniffe, und wird (dennoch) 
nicht angeftellt*. Daher werden ſehr oft auch Faufale und adver— 
fative VBerbältniffe in der Form einer mit dem Prädifate verbuns 
denen Thätigfeit dargeftelt 5. B. „Er fann bei feiner fleinen 
Befoldung die Foftfpielige Neife nicht machen“ „Bet feinen 
Kenntniffen und bei feiner Gewandtheit wird er bald be- 
fördert werden” „Der eignen Kraft nicht mehr vertrauend 
(weil er nicht vertraute) wandt er fein Herz den dunflen Künften 
zu“ „Er macht bei einer färglihen Befoldung großen Auf 
wand“ „Er wird bei fehr guten Zeugniffen nicht angeftellt“, 
Insbeſondere wird das Verhältniß des möglichen Grundes 
fehr häufig in dieſer Form dDargeftellt z.B. „Entworfen bloß 
iſt's ein gemeiner Frevel; vollführt iſt's ein unſterblich Unter: 
nehmen“ „Wiſſend nmur kann ich Div rathen“ „Er würde bei 
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rubigem Nachdenken anders urtheilen“. Die Form an fich 
ftellt aber eigentlich nur das logiſche Verhältniß Eopulativ ver 
bundener Gedanfen dar, 

Da in dem Verbältniffe einer mit dem Prädifate verbundenen 
Thätigfeit das ganze Prädikat eines Satzes mit feinen objek— 
tiven Beziehungen zu einem Objekte wird, und das Verb 
der eigentliche Ausdrud des Prädifates iſt; jo muß die Sprade . 
für die Darftellung diefes Berbältniffes von dem Verb eine Form 
bilden, welche nicht mehr die Ausſage ausdrüdt, aber noch alle 
objeftiven Beziehungen des Verbs zuläßt, Man nennt Formen 
diefer Art partizipiale Formen; und wir werden dieſe For— 
men noch näber betrachten. Unter den partizipialen Formen tft | 


das Gerundium als die eigentliche Form für das Verbältniß | | 


der mit dem Prädikate verbundenen Thätigfeit anzufeben 3. B. 
„So ſteh' ich kämpfend gegen eine Welt” _Cund kämpfe gegen 
eine Welt). Das Gerundium findet fih als eine befondere Par— 
tizipialform nicht nur im Altdeutihen und in den vomanifchen 
Sprachen, fondern auch in den flaviihen Sprachen*); und Spra— 
hen, wie die griechische und lateiniiche, welche Feine befondere Form 
des Gerundiums haben, gebrauchen ftatt desfelben ein mit dem 
Subjefte des Satzes fongruirendes Partizip, Da aber das Prä— 
dikat auch dur ein Adjektiv, oder durch ein Subftantiv aus— 
gedrückt wird; fo werden auch Diefe Formen des Prädifates in 
die Form einer mit dem Prädikate des Saßes verbundenen Thä— 
tigfeit aufgenommen 3. B. „Er fam arm oder als Gaft in mein 
Haus“, Nicht nur die griechifche und lateinische, jondern auch 
die altdeutfche Sprache laßt das Adjektiv in dem Verhältniſſe einer 
verbundenen Thätigfeit mit dem Subjefte kongruiren z. B. „Tho 
gifaz er muader“ „ther hiar jaz blinter **); und diefe Spra- 
chen unterfcheiden dadurd das Adjektiv in dem BVBerbältniffe der 
verbundenen TIhätigfeit von dem Adverb der Weiſe. Statt des 
Adjektivs fteht im Prädifate oft ein Abftraftum mit einer Präpo— 
fition . DB. „Ih bin in Berlegenheit, in Sorgen, im 
Glüde, in Roth” „Er ift obne Berftand, obne Stolz”; 
und in denjelben Formen wird auch eine verbundene Thätigfeit 


*) ©. J. Dobrowsky Il. c.p. 561.566.—N. Gretsch ].c. p. 387 seq. 
++) ©, Dtfrid I. 15, 14. — 23, 10. 15. — II. 14, 7. — TII. 20, 31. 34, 
38. 82, — 24, 2. — Notfer 4, 10, — 56, 5. — 78, 3, 
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dargeftellt 3. B. „Sei nit übermüthig im Glücke, und nicht 
verzagt in ber Noth“ Aristides inftanta paupertate deces- 
sit, ut.ete.; „Er treibt die Kunſt obne Geſchmack, ohne Ber- 
ftand“ „Er bat ohne Schwertftreich geftegt“. Auch werden 
Formen einer verbundenen Thätigfeit wol prädifativ gebraucht 5.3. 
„Er ift bei guter Laune” „Er ift nicht bei Verſtand“. Wenn ein 


" fchlechtweg dur ein Subftantiv ausgedrüdtes Pradifat in dem 


Berhältniffe einer verbundenen Thätigfeit Dargeftellt wird, fo wird 
diefes Verhältniß im Deutichen insgemein durch als bezeichnet 
z. B. „Er ftand da als müßiger Zuſchauer“ (und war müßi- 
ger Zufchauer) „Damals ftand ih als Feind Dir gegenüber“, 
— Das VBerhältnig der mit dem Prädifate verbundenen Thätigfeit 
wird befonders dann, wenn es nicht wohl Durch eine der eben be- 
zeichneten Formen kann dargeftellt werden, dur) den Kaſus eines 
Abftraftums, nämlich durch den Genitiv oder einen Nebenfafus 
des Genitivs bezeichnet z. B. „Er reifet froben Muthes“ „Wirft 
Du’s vermögen, rubigen Gefihtes vor diefen Mann zu tre- 
ten?” „Sie fehrten unverridteter Sade zurüd” Constat, 
C. Cornelium et M. Scaurum concursu totius eivitatis 
et accusatos et defensos esse; Decesserat ex Africa frater meus 
magno squalore sed multo etiam majore m@rore; ımd 
die Pateiner machen insbejondere häufig von dem Ablativ einer 
jubftantivifchen Parsizipialform Gebraud z. B. Multi in tormen- 
tis mori maluerunt falsum fatendo, quam infitiando do- 
lere; Nihil agendo homines male agere diseunt; Vigilando, 
agendo, bene consulendo prospere omnia cedunt. Gtatt 
des Kafus werden oft Präpofitionen gebraucht, befonders die 
Präpofition mit (eum), welde eine Verbindung, und bei, 
welche die Gleichzeitigfeit bezeichnet 3. B. cum voluptate, 
cum dolore rem aliquam percipere; Multis cum lacrymis C#- 
sarem amplexus; cum clamore in forum eurritur, „Sie Hagten 
es mit thränendem Geſichte“ „Mir ertheilt der König eine Gnade 
mit allen Zeichen feines Zorns“ „Du kannſt's mit Glanze; thu's 
mit Unfchuld auch“ „Was fümmert Did) der böfe Schein bei der 
gerechten Sache?“ „Sp viel Geift bei einem fo meggeworfenen 
Charakter!” In der deutfchen Sprache erſetzen dieſe Präpoſitionen 
oft den ihr mangelnden casus absolutus 3. B. „Er ift mit des 
Baters Zuſtimmung (patre annuente) bierber gereifet” „bei fehönem 
Wetter (aura favente) „bei des Vaters Tode” (patre moriente). 
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Deklination. 
Alte und neue Form. 
Ss 

Wie die prädifative Beziehung in der Flexion des Verbs, und 
die aftributive in der Flexion des Adjeftivs, fo findet Die ob— 
jeftive Beziehung ihren organischen Ausdruck in der Flexion 
des Subftantivs ($. TI. Die Deflination des Subftantivs 
ftellt fich aber, wie die Konjugation des Berbs, in den germani- 
ſchen Sprachen unter zwei verfchiedenen Geftalten dar, welche 
Grimm, weil die Flexion fih in der Einen vollfommmer, und in 
der andern unvollfommner entwidelt, als die ftarfe und die 
ſchwache Flerionsform bezeichnet. Wir haben die Benennungen 
der alten und neuen Form gewählt, weil diefe Benennungen 
mehr ein organifches Verhältniß der Formen andeuten. Der or: 
ganiſche Vorgang, durch welchen ſich eine ziwiefache Flexionsform 
an dem Subftantiv und Adjektiv entwidelt hat, ift jedoch ganz ans 
derer Art als die Entwicelung einer zwiefachen Flexion an dem 
Verb; er ift nicht eben fo Leicht zu erfennen, und verdient daher 
eine nähere Betrachtung. Die zwiefache Slerionsform des Verbs 
hat ihren organischen Grund offenbar in den etymologifchen Ver— 
bältniffen der Verben: die alte Form tft die Flerionsform der 
Wurzelverben, und die neue Form die der abgeleiteten Verben. 
Nur die Wurzelverben find einer inneren Flerion (durch Ablau— 
tung) fähig, welde die Eigenthümlichfeit der alten Form ausmacht; 
abgeleitete Verben find nur einer äußeren Flerion durch Endun— 
gen) fähig ($. 33). Auch ift es Feineswegs den germanifchen 
Sprachen ausichlieglich eigen, daß fi die Wurzelverben von den 
abgeleiteten Verben durch die Konjugationsform unterfcheiden: die- 
jelbe Unterfcheidung tritt auch in andern Sprachen hervor; fo ftellt 
ſich in der zweiten und dritten Konjugation der lateiniſchen Sprache 
die Flexionsform der Wurzelverben, und in der erften und vierten 
Konjugation die dev abgeleiteten Berben dar, Auch die Ablautung 
der Wurzelverben findet in dieſer Spracde, wenn auch weniger 
durchgreifend als in den germanischen Sprachen, Statt 3. B. in: 
pello pepuli, tango tetigi. 

Die Deflinationsformen ftehen zwar ebenfalls, wie wir 
jogleich fehen werden, urfprünglich mit den etymologijchen Berbält- 
niffen des fleftivten Wortes in Verbindung; ihre Beziebung zu den 
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etymologifchen Verhältniſſen ift aber anderer Art, als bei den 
Konjugationsformen, und fie wird nicht eben jo leicht erkannt. 
Da auch das Adjektiv als ein fongruirendes Attribut des Subftan- 
tivs die objektive Beziehung durch die Deflination ausdrüdt; fo 
muß man unter der Deklination überhaupt auch Die Deklination 
des Adjeftivs begreifen. Auch ſteht Die Deklination des Adjef- 
tips mit der Deflination des Subftantivs in einer fo innigen Be— 
ziehbung, daß die Formen Derfelben einander gegenfeitig erklären 
und verftändlich machen; und wir betrachten daher zuerft Die De- 
flination des Adjektivs. 


Slerion des Adjektiv, 
$. 96, 

Man muß an dem Adjektiv zwei Arten von Flerion unter- 
fcheiden, nämlich die Gefhlehtsflerion, welde die Kongruenz 
des Geſchlechtes, und Die eigentlihe Deflination, welche die 
Kongruenz des Kaſus ausdrüdt. Das Adjektiv fteht zwiichen 
Berb und Subftantiv in der Mitte, und dieſe gewiſſermaßen beid- 
Vebige Natur des Adjektivs offenbaret fih auch darin, daß es ei- 
nerfeits noch die urfprünglich dem Verb angebörige Geſchlechtsflexion 
hat, und andererfeitS zugleich an der urfprünglich dem Subftantiv 
angehörigen Deklination Theil nimmt, 

Die Geſchlechtsflexion gebt, weil fie durch die Kon— 
gruenz der Form die prädizirte Einheit von Thätigfeit und 
Sein bezeichnet, von dem prädifativen Sasverbältniffe, und 
darum urfprünglich von dem Verb aus; und es ift oben ($. 51. 
59) ſchon bemerft worden, daß in manden Spraden 3. B. in 
den femitifchen und in den ſlaviſchen Sprachen die Gefchlechtsflerion 
des Verbs fich erhalten hat. Das attributive Adjektiv bat, wie 
das prädifative, die Geichlechtsflerion, weil es, wie Das DBerb, 
eine prädizirte Einheit der Thätigfeit mit dem Sein ausdrüdt, 
Daß die Gejchlechtsflerion urfprünglich dem Verb angehört, erſieht 
man insbefondere daraus, daß fie ſich überall am vollfommenften 
in dem Verfonalpronom dritter Perfon darftellt, deſſen urſprüng— 
fiche Identität mit den Perfonalendungen des Verbs oben nachge— 
wiefen worden ($. 51. 59. Man fann daber wol annehmen, 
daß die Geichlechtsflerion, indem das Verb zu einem Adjektiv ge- 
worden, von den Perfonalendungen des Verbs und den ihnen 
identifchen Perfonalpronomen auf das Adjektiv übergegangen ift. 
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Daher fällt die Gejchlechtsflerion des Adjeftivs mit der Gefchlechts= | 
flerion des Pronoms überall in der Form zuſammen; und denjeni- 
gen Sprachen, welche, wie die perfifche, türfifche und finnifche, 
feine Gefchlechtsflerion des Perfonalpronoms haben, mangelt auch) 
die Gefchlechtsflerion des Adjeftivs. In manden Sprachen 3. B. 
in der englifchen, bat ſich die Geſchlechtsflexrion an dem Adjektiv 
wieder abgeichliffen, und fie hat fih nur noch an dem Pronom 
als die ihm urſprünglich und wefentlich eigene Flexion erhalten, 
Die Deklination des Adjektivs geht dagegen urfprünglich von > 
dem Subftantiv aus. Im dem attributiven Adjektiv drückt fich ' 
zwar die prädizirte Einheit der Thätigfeit mit dem Sein auch in 
der Kongruenz des Kafus aus; aber der Kafus als folher 
bezeichnet an fich nicht Die attributive Beziehung der Thätigfeit 
felbft , fondern nur die objektive Beziehung des Seins, deſſen 
Attribut Die Thätigkeit ift. Der Kafus ift der organifche Ausdruck 
für die objektive Beziehung des Seins zur Thätigfeit ($. 75); 
und die Deklination Daher die eigentliche Flerion des Subftan-T 
tivs, wie die Konjugation die Flerion des Verbs. Man muß 
daher wol annehmen, daß alle Deklination in der Sprade von 
dem Subftantiv ausgeht, Ste bat ſich überall am vollfommenften 
an dem Subftantiv entwiceltz und fie findet fi) in manchen Spra— 
hen 3. B. in der türfifchen, malabarifhen und in manden ame- 
rifanischen Sprachen nur an dem Subftantiv, und nicht an dem 
Adjektiv *). Auch die Deklination der Pronomen gebt von dem 
Subftantiv aus. Die Kafusformen der Pronomen find entweder 
yon den Kafusformen des Subſtantivs nicht unterfchieden, oder 
nähern fich ihnen fo fehr, daß fie als den fubftantiviihen Kafus 
nachgebifdete Formen fünnten angefeben werden. In der finniz 
ſchen, perſiſchen, chilefifchen und andern Sprachen fällt die Defli- 
nation des Pronoms gänzlich mit der Deklination des Subftantivs 
zufammenz; und auch in den gothifchen Kafusformen des Perfonals 
pronoms dritter Perfon erfennt man noch leicht die Kafusformen 
des Subſtantivs. 

Geſchlechtsflerion und Deklination können in dem Pronom 
und in dem Adjektiv nicht nebeneinander Statt finden; die 
Gefchlechtsflerion wird in die Kafusform aufgenommen, und beide 


) ©. Mitprivates Th, I. ©. 211. 463. Th. IT. Abth. I. ©. 174. 
Abth. II. S. 406. 
29 * 


52. Deklination. 


verfchmelzen zu einer Einheit der Form. Diefe Verſchmelzung Der 
Flexionen findet aber nicht überall in gleichen Verhältniſſen Statt. 
Sm Gotbifchen bezeichnen alle Kaſus des Pronoms und des Adjef- 
tivs, wenn man den Dativ des Plurals ausnimmt, auch Das Ge- 
fchlecht: dagegen wird das Geſchlecht an dem lateinischen Pronom 
is ea id nur in dem Affufativ und Ablativ des Singulars und in 
dem Genitiv und Affufativ des Plurals, und an dem deutſchen 
Adjektiv nur im Singular unterſchieden; und in vielen lateinischen 
und griechifchen Adjeftiven wird das Geſchlecht gar nicht durch Die 
Kafusform bezeichnet. Wenn man das Verhältniß der Gejchlechts- 
flerion zu der Deklination näher betrachtet; jo wird man einen 
merfwürdigen Gegenfaß gewahr, der fih darin zu erfennen gibt, 
daß die Gefchlechtsflerion gewöhnlid in demfelben Maße zurücd- 
tritt, in welchem die Deklination freier und vollfommmer hervor— 
tritt, und umgefebrt, Die Gejchlechtsflerion iſt überall am voll 
fommenften in der noch nicht deklinirten Form des Wortes (dem 
Nominativ). Dagegen ift die Gefchlechtsflerion meiftens unvoll- 
fommen in ben Kafus, und verichwindet in einigen Kaſus gänzlich 
3. B. in dem Genitiv Plural der griechiſchen, altdeutfchen und an— 
gelſächſiſchen, in dem Dativ Plural der Inteinifhen und aller ger— 
manifchen, und in dem Genitiv, Dativ, Inſtrumental und Lofativ 
des Plurals der ſlaviſchen Spraden, Die Gefchlechtsflerion ift 
befonders im Plural ſehr unvollfommen, und ſchwindet oft gänzlich, 
wie im Wäliſchen und Neudeutſchen, indeg ſich der Plural nicht 
nur durch vollfommnere Kafusformen, fondern auch dadurch aus— 
zeichnet, daß er in manchen Sprachen 3. B. der perſiſchen, merifa- 
nischen und mehreren andern amerifanifchen Sprachen Perfon und 
Sache unterfeheidet *). Es iſt in Diefer Hinficht befonders merk— 
windig, daß gerade folhe Sprachen, die eine ſehr vollfommene 
Deklination des Subftantivs haben, wie die finnifche, malabarifche, 
türfische, basfifche, und die ebengenannten, welche im Plural Per— 
fon und Sache unterfcheiden, obne alle Gejchlechtsflerion find **). 
Da die Gefchlechtsflerion des Adjektivs zunächſt von dem 
Pronom, und die Deklination von dem Subftantiv ausgeht; fo 
fann man diejenige Deklination der Adjeftiven, welche Die Ge- 
fchlechtsflerion in fi) aufgenommen bat, wie Die von bonus und 


*) ©. Mithridateg Th. I. ©, 284. Th. III. Abth. III. ©. 47. 93. 381. 
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piger, die pronominale, und diejenige, welche Die Geſchlechts— 
flerion nicht in ſich aufgenommen hat, wie die yon rapax, die 
fubftantivifhe Deklination nennen. Nicht nur die Adjektiven 
Einer Endung, wie: guyus und mordax, fondern auch die Adjefti- 
ven zweier Endungen, wie: almdis, agonv, idgıs , tristis, crudelis 
baben nur die jubftantiviiche Deklination. Denn diefe Adjeftiven 
bezeichnen durch die Endungen nicht den Unterfchied des Gefchlech- _ 
tes, jondern nur den Unterfchted von Perſon und Sache (8.29); 
und dieſer Unterjchted wird nicht in der Deklination Cin dem 
Kafus), fondern nur in dem nicht deflinirten Nominativ be- 
zeichnet. Nur im Akkuſativ wird das fächlishe Geichlecht unter— 
Ichieden, weil nad) einem allgemeinen Geſetze der Akkuſativ beim 
ſächlichen Gejchlechte immer mit dem Nominativ zufammenfällt. 
Das jähliche Geſchlecht als das eigentliche Gefchlecht der Sach— 
namen unterfcheidet fih in dem Subjtantiv von den Perſonenge— 
Ihlechtern überbaupt durch eine unvollfommnere Entwidelung der 
Endungen. Dies tritt befonders auch bei den Adjeftiven zweier 
Endungen darin hervor, dag ſich die Form des Neutrums meiftens 
als die geihwächte Form des Kommune darftellt 3. B. aAndis und 
amFEs, ziyvauov UND eUy/vouov, &oonr UND &oosv , tögıs und ig 
duleis und dulce. Auf eine feltiame Weiſe finden fich die zwei 
Deflinationsformen nebeneinander in den griechifchen Adjeftiven der 
Endungen US ER UV, VS VOR UV, ES 8000 9, OS OR UV, OVS 000% 
0v, 0 ovo« ov, in denen das Masfulinum und Neutrum die fub- 
ftantivifche, und nur das Femininum die pronominale Deklination 
hat (s. 29. 
Die Deflinationsform des Adjeftivs hängt zunächft von der 
Grundform des Adjektivs ab: wenn fich in der Grundform (dem 
Nominativ) die Gejchlechtsflerion entwidelt bat, wie in probus 
proba probum, ſo bat das Adjektiv die pronominale Deklination ; 
bat ſich aber in der Grundform die Gefchlechtsflerion nicht ent- 
wickelt, wie in felix und erudelis erudele, fo bat es die fubftan- 
tiviihe Deklination. Die Grundform bängt aber davon ab, ob 


das Adjektiv ein Stamm oder eine Sproßform if Sm der /- 


griechischen und lateinischen Sprache baben zwar ſowol Sproßfor— 
men 3. DB. zolveos, aureus, als Stimme 3. B. »arös, bonus die 
Seichlechtsflerion und daher die pronominale Deklination ; aber 
man wird bei näherer Betrachtung leicht gewahr, daß der Unter: 
ſchied der Deklination mit der etvmologifchen Form in einer innigen 
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Beziehung fteht. Im Allgemeinen haben bie Stämme, wie: pro- 
/ bus, altus, carus, #«x0s, »wAös, ö)0s die pronominale Deklination; 
und die Adjeftiven mit fubftantiviicher Deklination find insgemein 
Sproßformen 3. B. die Adjeftiven auf ns, ov, ıs u. ſ. f. und auf 
ax, alis, ilis, ensis. Much die Inteinifchen Adjektiven auf is find, 
weil die Endung 3. B. in tristis, imberbis, bilinguis, eben fo, wie 
die Endung ig in traurig, unbärtig, zweizüngig, als be- 
beutfame Endung die adjeftiviiche Begriffsform bezeichnet, als 
Sproßformen anzufeben, Auch behalten Subftantiven, wenn fie in 
der Zufammenfesung adjeftiviich werden, Wie: euguoıs, Öimovg, 
uoxgözeıg, concolor, bidens, bipes, immer die fubftantivifche De- 
flination. Die adjeftivifchen Stämme behalten auch in den Zu— 
fammenfegungen meiftens die pronominale Deklination 3. DB, fati- 
dieus, malefieus, carnivorus, ignivomus , viviparus, providus; 
wenn fie aber als Adjeftisfubftantiven in der Zufammenfegung eine 
fubftantivifche Bedeutung annehmen (8. 29), fo nehmen fie insge— 
mein auch die fubjtantivifche Deklination an z. B. judex, artifex, 
auceps, conjux, praeses, tibicen. Die Abhängigfeit der Flexion 
von der etymologifhen Form des Adjektivs tritt noch beftimmter 
in der wältfchen Sprache hervor; in diefer Sprache wird Das Ge— 
fhlecht nur an den Stämmen, und nicht an den Sproßformen 
durch die Flexion unterfchieden 9. Nach allem dem bat Die zwie— 
fache Deflinationsform der Adjektiven, die befonders in der grie— 
chiſchen und lateiniſchen Sprache jo beftimmt gefchieden ift, ihren 
organifchen Grund wol nur in der unterjchiedenen Bedeutung und 
Funftion der Stämme und der Sproßformen Weil die 
Stämme urfprünglich, wie das Berb, zunächft Die Bedeutung einer 
prädizirten Thätigfeit babenz fo bezeichnen fte vorzüglich Die 
prädizirte Einheit der Thätigfeit mit dem Sein durch die Kon— 
gruenz des Geſchlechtes, und haben daber die pronominale 
Deklination s weil die Sproßformen hingegen urſprünglich, wie Die 
attributiven Subftantiven, nur die Bedeutung eines in attributi- 
ver Beziehung mit einem andern Sein verbundenen Seins ha— 
ben, fo bezeichnen fie nur Diefe Beziehung dur Die Kongruenz 
Des Kafus, und haben daher nur die fubftantivifche Deklination 
($. 31). Diefe Scheidung zwifchen einer fubftantivifchen und pro— 
nominalen Deklination der Adjektiven tritt aber um deſto beſtimm— 





*) ©, Owen Gramm, of-the welsh lang. p. 62. 
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ter hervor, je bejtimmter in den befondern Sprachen die Deklination 
des Pronoms durch Die in fie aufgenommene Gefchlechtsflerion fc) 
von der Deklination des Subftantivs gefchieden bat. In Spraden, 
wie Die finnische und mehrere andere, denen die Gefchlechtsflerion 
auch an dem Pronom Mangelt, hat das Adjektiv nur die fubftan- 
tivifche Deffination. Im Indiſchen find, wie im Griechifchen und 
Lateinischen, Adjektiven mit vollfommner Gefchlechtsflerion, und Ad . 
jeftiven ohne Gefchlechtsflerion; weil aber in diefer Sprache die 
Deklination des Pronoms von der Deklination des Subſtantivs 
weniger unterjehieden tft, jo tritt auch der Unterſchied der Deflina- 
tionsformen nicht jo beftimmmt hervor, und die Grammatik unters 
fcheidet nicht zwischen einer pronominalen und fubftantivifchen Des 
klination der Adjektiven, 


I 

In der griechifchen und Tateinifchen Sprache treten die zwei 
Deflinationen der Adjeftiven in unterfchtedenen Adjeftiven aus— 
einander: in ben germanifchen und auch in den ſlaviſchen Sprachen 
finden ſich ebenfalls zwei unterfchiedene Deflinationsformenz aber 
im Allgemeinen fann in diefen Sprachen jedes Adjeftiv in beiden 
Formen deflinivt werden, Nad der Analogie der griechifchen und 
lateinischen Sprache muß man wol annehmen, daß der Unterfchied 
der Deffinationsformen auch in diefen Spracden urfprünglich einen 
etymologifchen Grund bat, und daß in einer Zeit, die unferen 
Forfhungen nicht mehr zugänglich ift, die Eine Deflinationsform 
die der Stämme, und die andere die der Sproßformen war, Auch 
fpricht für einen urfprünglichen Unterfchied dieſer Art der Umftand, 
daß in den altgermanifchen Sprachen der Komparativ, im Gothis 
fhen auch der Superlativ und das Partizip des Prajens, und in 
den ſlaviſchen Sprachen gewiffe adjeftivifche Sproßformen nur in 
der fubjtantiviichen Form Defliniven, Auch andere Adjeftiven 
mögen in dem Laufe der Zeit eine Deflinationsform angenommen 
haben, die ihnen urfprünglich nicht eigen war; feben wir Doc 
ſolche Übergänge in der Inteinifhen Sprache, in der noch mande 
Adjeftiven, wie hilaris, jugis, imberbis, enervis, infrenis, inanimis 
inermis, acclivis (hilarus, jugus, imberbus u, ſ. f.) zwifchen den unter: 
ſchiedenen Deflinationsformen ſchwanken. Wir können es jedod 
vor der Hand nur als wahrſcheinlich annehmen, daß auch in dieſen 
Sprachen uriprünglich nur Die Stämme die Eine und nur die 
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Sproßformen die andere Deffinationsform hatten, Bei näherer 
Betrachtung wird man aber Teicht gewahr, daß der Unterfchied ber 
Formen im Übrigen ganz von derfelben Art ift, wie in der grie— 


chiſchen und lateinischen Sprade, Die alte Deflinationsform des 


— 


germaniſchen Adjektivs entſpricht der promominalen, und die 
neue Deklinationsform der ſubſtantiviſchen Deklinations— 
form (8. 96). 

Daß die alte Deflinationsform der germaniſchen Sprachen 
diejelbe ift, welche wir oben als die pronominale Deflinationg- 
form bezeichnet haben, it ohne weitere Erörterung einleuchtend; 
es läßt fih auf fie Alles anwenden, was oben von der pronomi— 
nalen Deklination der Adjeftiven in der griechifchen und lateiniſchen 
Sprache gefagt worden ($. 86). Es ift aber nicht eben fo beim 
eriten Blicke einleuchtend, daß die neue Form die ſubſtan— 
tivifche Deflinationsform des Adjeftivs iftz und da jedes Adjef- 
tiv beide Formen annimmt, fo fünnte man die neue Form auch, 
befonders wenn man fie in derjenigen Geftalt auffaßt, welche fie 
im Neudeutjchen angenommen bat, als eine Form anjeben, welche 
duch Berflahung aus der pronominalen Form hervorgegangen 
jet. Auch in den altgermanifchen Sprachen fallen die Kafus der 
neuen Form nicht eben fo wie in der griechiichen und lateinischen 
Sprache mit den Kafusformen der Subftantiven zufammen Die 
Kafusformen können aber ſchon darum mit den Kafusformen der 
Subftantiven nicht fo vollfommen zufammenfallen, als in der grie- 
chifchen und lateiniſchen Sprache, weil Die germanifchen Adjektiven 
der neuen Form in ihrer Grundform (dem Nominativ) nod eine 
Geſchlechtsflexion haben, Diefe Sprachen unterfcheiden ſich 
hierin weſentlich von den eben genannten Sprachen; und auf diefen 
Unterfchied gründet fih zulest die ganze Berfchiedenheit zwifchen 
der ſubſtantiviſchen Deflination der Adjektiven in den Erfteren und 
in den Letzteren. Wir haben oben ($. 86) bemerkt, daß die Defli- 
nation überhaupt von der Grundform des Wortes (dem Nomina— 
tiv) abhängt, und daß die Deklination (Kafusflerion) mit der 
Gefchlechtsflerion in einem folchen Gegenfage fteht, daß die Eine in 
demſelben Maße zurücktritt, in welchem die andere mehr hervortritt. 
Die germanifchen Adjektiven haben auch in der neuen Form noch 
eine Gefchlechtsflerion des Nominativs 3. DB. G. blind-a blind-6 
blind-6, Ad, plint-o plintza plintsa, Die zwar bei weitem unvollkomm— 
ner entwicelt ift, als die der alten Korn (G. blind-s blind- a blind- 
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ata, Ad, plintser plintsu plintsaz), aber doch noch auf die Formen 
der Kaſus einwirft, Daber tritt auch im den Kafusformen noch 
die Gefchlechtsflerion hervor, an der die lateinischen und griechifchen 
Kafus, wie der Nominativ in der entiprechenden Deffinationsform 
nicht mehr Theil nehmen 3. B. im Gotbifchen Genitiv blind-ins 
blind-öns blind-ins und im Altdeutichen plintsin plint-ün plintsin, 
Weil aber die Gejchlechtsflerion fih in dem Nominativ nur fehr. 
unvolffommen entwidelt hat; jo wird die Entwickelung der ur— 
fprünglich jubjtantivifchen Kafusformen durch die in fie aufgenom- 
mene Geſchlechtsflexion zwar einigermaßen befchränft, und fie fünnen 
nicht, wie im Lateinijchen, vollfommen mit den fubftantivifchen 
Kaſusformen zufammenfallen; aber fte bleiben noch immer nach dem 
in ihnen vorherrſchenden Momente ſubſtantiviſche Kafusform, und 
die neue Form ift nicht als eine nur verflachte pronominale, 
fondern als die urfprünglih ſubſtantiviſche Deflinationsform | 
der Adjeftiven anzufehen, In den altgermaniichen Sprachen ift 
eine urfprüngliche Fdentität der Kafus der neuen Form mit den 
Kafusformen der Subftantiven alter Form nicht zu verfennen, 
Ganz zufammenfallende Formen findet man nod im Plural, näm— 
lih den Dativ 3. DB. G. blind-am blind-öm blind-am wie fiskam 
gibom vaurdam, Ad, plint-öm wie Kepöm, und in dem gothtichen 
Akkuſativ blind-ans wie fiskans. Der Endungslaut m des Dativs 
findet fih zwar auch in dem Dativ des Adjektiv alter Ferm 
3. B. G. blindam; aber wie in dem Dativ des altdeutichen Sub- 
ffantivs die Endung um om im ins on in en übergeht, und der 
Kafus zwifchen beiden Formen ſchwankt; jo ſchwankt auch der 
Dativ des Adjeftivs neuer Form — zwifchen den Formen om und 
on, en, und gibt dadurch feine Verwandtichaft zu erfennen. Auch 
der Genitiv des Plurals Ad, plint-önö findet fih noch in den 
Subjtantiven weiblichen Geſchlechtes z. B. Ke-pono. In den andern 
Kaſus des Adjektivs iſt die Identität der Form nur darum weniger 
kenntlich, weil in die Kaſusendung der Schmelzlaut n aufgenommen 
it z. B. in dem gotbifchen Genitiv des Singulars blind - ins 
blind-öns neben fisk-is gib-ös. Auch der Genitiv des Plurals 
der meiften weiblichen Subftantiven bat im Altdeutfchen und im 
Angelfächfiihen den Laut n angenommen, der dem gothifchen Ge— 
nitiv noch fremd iſt z. B. Ad. Kep-önö A. gif-ena neben G. gib-6. 
Der Vorgang, daß der Schmelzlaut n fih in alle Endungen der 
Adjektivdeklination neuer Form eingedrängt bat, iſt ſchwer zu 
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erffären, Die Deklination der Subftantiven bietet jedoch einen 
ganz analogen Vorgang darz eine große Anzahl von Subftantiven 
alter Form bat nämlich in allen Kaſus des Plurals den Schmelz= 
laut r angenommen. Dieje Pluralform ift dem Gothifchen und 
Altnordifchen noch fremd, und beſchränkt ſich auch im Altdeutſchen 
und Angelſächſiſchen noch auf eine geringe Anzahl fächlicher Sub- 
ftantiven; erft im Mittels und Neubochdeutichen haben die meiften 
fächlihen und aud mehrere männliche dieſe Pluralform, Der 
Eine Vorgang ift fo fehwer zu erklären als der andere, 


$. 98. 

Da in den germanijchen Sprachen der Unterfhied der Deffi- 
nationsform nicht, wie in den alten Spraden, yon unterfchiedenen 
Wortformen der Adjeftiven abhängt, fondern jedes Adjektiv beide 
Deffinationsformen annebmen kann; jo drängt ſich bier Die Frage 
auf, wie ſich die zwei Deflinationsformen in den germanifchen 
Sprachen in der Bedeutung unterjcheiden, Im Neudeutſchen 
iſt es Negel, daß das Adjektiv nur nad einem vollfommen fleftir- 
‚ten Artikel oder Pronom die neue Form, und in allen andern 
Verhältniſſen die alte Form annimmt 3. B. „altse Häuſer“ „ein 
alt-e8 Haus” „Dein altzes Haus” und „die altzen Häuſer“ 
„eines (Deines) altzen Hauſes“; und es könnte ſcheinen, als 
nebme das Adjektiv Die unvollkommne Flexion neuer Form nur 
deßhalb an, weil ſich die vollfommne Flexion ſchon in dem voranz 
gehenden Artifel oder Pronom darftellt, Aber auch bier liegt dem 
Unterfchiede der Form ein beftimmter Unterfchied der Bedeutung 
zum Grunde, Sn den altgermanifchen Sprachen und insbefondere 
im Aldeutſchen bat das Adjektiv zwar im Allgemeinen ebenfalls, 
wie im Neudeutfchen, nach dem beſtimmten Artifel die Flexion neuer 
Form; aber das Adjeftiv hat oft auch ohne Artifel die neue, und 
nach dem Artifel die alte Form; und die Flerion des Adjektivs 
verhält fi zu dem unbeftimmten Artifel und zu dem Pronom nicht 
ganz fo, wie im Neudeutfchen. Es tritt Daher in dem altgermas 
nifchen Gebrauche der Flexionsformen noch der Unterfchied Der 
Bedeutung hervor, der im Nendeutfchen nicht fo Teicht mehr er— 
fannt wird, 

Das Adjektiv bezeichnet an ſich die befondere Art eines Seins, 
und hebt Die Art in einem Gegenſatze hervor 3. B. „alter Wein“ 
\ im Gegenfaße zu „junger Wein“; und der in einem Gegenſatze 
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hervorgehobene Artbegriff macht den logiſchen Werth des 
Adjektivs aus CS. 31. 69. Diefer logiſche Werth des Adjektivs 
ftellt fih nun in der Vollkommenheit der Gefchlechtsflerion dar; 
und das attributive Adjektiv fordert, wenn es fchlechtiweg die Art 
des Seins ausdrüdt, die Flerion alter Form ($. 96) z. B. 
„alter Wein“ „friihe Butter“ „trübes Waller“, Da das prädi— 


fative Adjektiv immer fchlechtweg eine Art des Seins bezeichnet - 


(cs. 62); fo bat e8 in den altgermanifhen Sprachen, wenn es 
überhaupt fleftirt wird, ebenfalls immer die Flexion alter Form 
3. 3, G. Sijaith nu jus fullatojai, svasve atta Zvar sa in 
himinam fullatojis ist (Seid, vollfommen, wie u. f. f. Matth, 
- 5, 48), A. ne beon ge afyrhte Cfeid nicht furchtſam) Ahd. 
„Thu io ginadiger biſt“ „Wanta er ni was fo hebiger“ *). 
Auch Hat im Altveutichen das in der Beziehungsform des Fakti— 
tivs ftehende Adjektiv, weil es in diefer Stellung immer fehlecht- 
weg eine Art bezeichnet CS. TI, immer die Flexion alter Form 
+ Be „Nu wird thu ftummer far“ „Tho ward Mund finer 
far fprehanter“ **). Nun wird aber fehr oft die durch 
ein attributives Adjektiv bezeichnete Art des Seins als ein 
Individuum dargeftellt, und die Individualität durch den 
Artikel oder durch ein Pronom bezeichnet 3. B. „Der alte Baum“ 
„dieſe weiße Roſe“. Weil in dieſem Falle das Sein als Indi— 
viduum aufgefaßt wird; fo tritt Das durch das Adjektiv ausge— 
drückte Artverhältniß des Seins in den Hintergrund: Das Adjektiv 
bat nun eimen geringeren Togifchen Werth, und nimmt Die 
neue als die unvollkommnere Form der Flerion an, Diefes Ge— 
feß tritt num zwar auch in den altgermanifchent Sprachen im All 
gemeinen beftimmt hervor; im Befondern ift aber zugleid) nicht zu 
verfennen, daß die Flerionsform an fich nicht eigentlich von dem 
vorangehenden Artifel oder Pronom, fondern yon dem logiſchen 
Wertbe des Adjeftivs abhängt, 

Im Altveutfchen wurde der unbeftimmte Artifel, der die Art 
in einem unbeftimmten Individuum darftellt, noch ſehr wenig 
gebraucht 3. B. „Er mo Quenun las” (Er wählte fih eine 
Frau) „Tho quam Boto“ Cein Bote) „thaz fi Kind bari“ [ein 
*) ©, Dtfriv I. 2, 52. — 4, 5. 36. — 5, 47.66, — 11,9. — 27,5. — 

Rotter 7, 11.— 8,3. — 10, 5.7.:— 17,18..26. 29. 

5, Dtfrid 1.1, 15. — 4, 45. 66. — 9,29. — 10, 1, 
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Kind]. Wenn aber im Altdeutfchen der unbeftimmte Artifel gebraucht 
wird, fo wird der Begriff des Seins noch als Art aufgefaßt, und ber 
Artbegriff an dem Adjektiv Durch Die Alerion alter Form bervor- 
gehoben 3. B. „ein Werf maraz” „einan ala waltentan Scepheri“ 
„im eina Burg ziara“ **). Auch nach den Poſſeſſivpronomen wird 
noch die durch das Adjektiv bezeichnete Art hervorgehoben; Daher 
bat das Adjektiv nad) dieſen Pronomen im Gothiſchen immer, und 
auch im Altdentichen noch oft Die Flexion alter Form **). Nur 
der beftimmte Artifel und die demonftrativen Pronomen fordern, 
weil fie auf die beftimmtefte Weife das Verhältniß der Indidua— 
lität bezeichnen, an dem nachfolgenden Adjektiv insgemein Die 
Flexion neuer Form. Aber auch nad) dem beitimmten Artifel und 
nach den Demonftrativen hat das Adjeftiv in den altgermanifchen 
Sprachen, und befonders im Alt- und Mittelhochdeutſchen ſehr oft 
die Flexion alter Form. Im Einzelnen laffen fih zwar manche 
diefer Abweichungen von der gemeinen Negel vielleicht auf Nech- 
nung des Neimes fegenz bei näherer Betrachtung wird man aber 
bald gewahr, daß diefe Abweichungen meiftens nur bet bejondern 
Berhältniffen Statt finden, in denen der Iogiihe Werth des 
Adjeftiss hervorgehoben wird. Das dem Artifel oder dem De— 
monftrativ nachfolgende Adjektiv hat befonders dann fehr oft Die 
alte Form, wenn es durch den Nedeton hervorgehoben wird, 
Das Adjektiv ftellt in diefem Falle nicht fowol ein Attribut des 
Individuums als einen Gedanfen in der Form eines Attri- 
butes dar, und hebt daher noch den Artbegriff eines Prädifates 
hervor (S. 68) 3. B. „then managfaltan Wewon“ (das mannig- 
faltige Elend) „bi then fronisgan Win“ (über den edlen Wein) 
‚Man tben filu richan“ „thero geiftlihero Worto“ „then finan 
ftahan Drut“ „thuruh then michilan Haz“ „then felbon thurninan 
Ring“ „then minan eiginan Geiſt“ „thiu ewinigu Sunna“ „tbero 
Hagontero Worto“ +); und im Mittelbochdeutichen : „der Tiftiger 
Man” „ver ellender Degen“ „ver vil tugentbafter Saft” „diu tus 
gentrichiu Meit“ „Die fturmfiene Man’ „daz notbartez Wip“ „zem 

*)-.©,. D4frin I: 4, 3,29. —5,.3. — 11,.30,231. 

”) ©, Otfeid 15, 33% — 15, 1 21, 13 ur tor 
*"**) ©. 5%, Grimm db. Gr, Th. IV. ©. 566. 

+) ©. Otfrid I. 11, 58. — N. 6, 35. — 8,44. — 9, 3. — I. 3, 

13. — 15, 1. — 23, 41, — IV. 22, 21. — 33, 24. — 85, 43, — N. 
7,48. 
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endelosme Gemache“ „dem wizzehaftem Toren“ „dem reinem Wibe“ 
„der jämerlicher Geſchiht“ „dirre ungevüeger Schal” „dirre vriunt— 
licher Strit“ „diz jamerlichez Wort“ „diſiu armiu Wip 9, Eben 
fo im Angeffächftichen z. B. geswine thes langsumes fareldes 
die Mühe der langen Reife), on tham ecum edleane (in 
der ewigen Belohnung), betweox tham nighworfenum folke 
[unter dem neubefehrten Bolfe] **8). Auffallend ift auch, daß- 
befonders der Plural der fubftantivifch gebrauchten Adjektiven nad) 
dem beftimmten Artikel fehr häufig die Flexion alter Form bat 
z. B. „thie Ungiloubige” „thie Riche“ „thie Otmuatige“ „thie We— 
nege“ „thie Milte“ „thie Armherze“ „thie Friduſame“ „thie Guate“ 
„thie Rehte“ *x5). Offenbar wird durch den Plural dieſer Formen 
mehr die ganze Art als der Begriff von Individuen dargeſtellt. 
Daß die Flexion neuer Form das Individuelle bezeich— 
net, tritt beſonders darin hervor, daß im Gothiſchen adjektiviſche 
Formen, welche ihrer Natur nach nicht eine Art des Seins aus— 
drücken, fondern nur das Sein als ein individuelles darſtellen, wie 
sama und silba (felber), und die Ordinalzahlwörter auf 
ohne den beftimmten Artifel immer die Flexion neuer Form ha— 
ben+). Auch die Komparative haben, weil fie weniger einen 
Gegenfag der Art, als den an ven Individuen hervortreten— 
den Gegenſatz der Intenſität bezeichnen (F. 31), im Gothiſchen 
immer, und auch im Altdeutſchen noch in der Regel, auch wenn 
fie prädikativ gebraucht werden, die Flexion neuer Form 44). End⸗ 
lich kommen auch die Superlative, weil ſie immer Smdividuels 
les bezeichnen, im Gothifhen und auch im Altdeutſchen ſehr bäuftg, 
auch wenn fein Artifel vorangeht, in der neuen Form vor z. D. 
auhumistans eudjans (summi sacerdotes), „Manno miltifto‘ 
„Barno besifta” ++). Sehr felten kommen auch andere Adjektiven 
ohne vorangehenden Artifel in der neuen Form vorz und fie ger 
hören dann meiftens zu den müßigen Adjeftiven, die als ſolche 
nicht eigentlich die Art des Seins bezeichnen ($. 68) 3. B, „Gotes 





*) ©, J. Grimm d. Gr. Th. IV. ©. 540. 54. 
**) ©, J. Bosworthl. c. p. 268 seq. 
**#) ©, Otfrid I. 4, 43. — 7, 15. 16. — 23, 7. — II. 16, 3. 17. 25. — 
V.20, 55. — 22, 2 


+) ©. 3. Grimm d. Gr. Th. IV. ©, 519. 523. 
++) ©. 3. Grimm d. Gr. Th. IV. ©. 519. 
+++) ©. 3. Grimm d. Gr, Th, IV. ©, 574 fig. 
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Sun frono“ „zi Boten frono“ „Engel Gotes guato” „bi himi— 
lischin Gote“ „Biſtu Krift guato“ *). Es iſt oben ſchon bemerkt 
worden, daß diejenigen müßigen Attribute, welche wir als ge— 
müthliche Attribute bezeichnet haben, im Alt- und Mittelhoch— 
deutſchen ſehr oft dadurch hervorgehoben werden, daß ſie dem 
Subſtantiv nachfolgen ($. 75). Dieſe Hervorhebung wird num 
ſehr oft zugleich dadurd bezeichnet, daß das Adjektiv auch dann, 
wenn der Artifel vorangeht, die Flerion alter Form annimmt 
3. B. „tber Sun guater” „ther Fater alter” „ther Foraſago guater“ 
„thiu Ougun ir ſconiu“ „thaz Himilrichi hohaz“ „der Knappe 
guter“ *#), 

Es ergibt ſich aus allem dem, daß der Unterfchied der Flerion 
nicht, wie es nad dem neudeutfhen Sprachgebrauche feinen 
fönnte, ein lediglich durch den Artifel bedingter und an ſich bedeu— 
tungslofer Unterfchied der Form ift, fondern urfprünglic einen 
wefentlihen Unterichied der Bedeutung bezeichnet, Die Flexions— 
form unterfcheidet den Togifhen Werth des Adjektivs, je nach— 
dem in dem Begriffe des Seins noch die durch das Adjektiv aus— 
gedrücte Art hervorgehoben wird, oder, weil das Sem als ein 
individuelles dargeftellt wird, in den Hintergrund tritt, Auch 
die flavifhen Sprachen unterfcheiden auf dieſe Weife durch Die 
Flerionsformen Des Adjeftios zwiſchen Art und Individuum. Sie 
bezeichnen durch die apofopirte Form, wie Die Deutihe Sprade 
durch die alte Form, das Berhältniß der Artz und auch das prä— 
difative Adjektiv hat Die apofopirte Form. Dagegen bezeichnet Die 
vollftändige Form das Verhältniß des Individuellen; und fie 
vertritt, wie Dobromwsfy ausdrücklich fagt, die Stelle des den 
flavifhen Sprachen mangelnden Artifels #**) 5 auch haben Die Ordi— 
nalien umd die Komparative, wie im Gothiſchen Die neue, fo im 
Slaviſchen immer die vollftändige Form. Wenn man bei der 
Flexion der flavifchen Adjektiven nur auf die Form ſieht; fo Fünnte 
man die vollftändige Form als die der alten Form entfprechende 
pronominale, und bie apofopirte Form als die der neuen 
Form entfprechende fubftantivifche Slerionsform des Adjektivs 





«*) ©. Dtfriv 1.5 33. 46. — 27,15. — II. 4, 11. — $fidor 75,78, 

++) ©, Dtfrivl. 6, 4 — 10,1. — 15, 26. — 17, 60, — I 6, 19. — 
16, 3. — Ya rzival 138, 7. 

##*) Instit. ling. slavic. dialect. vet. p. 493. 
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anfeben (H. 96): nach der Bedeutung fiheint jedoch die apofopirte 
Form als Die primäre der alten Form, und die vollftändige als 
fefundäre der neuen Form zu entjprechen, 


Deflination des Subftantivs. 
$. 9. 

Wenn wir in der beidfebigen Natur des Adjektivs einen in- . 
nern Grund gefunden haben, warum fich dasfelbe meiftens in einer 
zwiefahen Deklinationsform darjtellt CS. 96); fo ift ein folcher 
innerer Grund für eine zwiefache Deflinationsform des Subftan- 
tivs als eines ſolchen nicht vorbanden. Abgefeben von den uns 
vollfommnern Kafusformen, durch welche die Sprache häufig Sach— 
namen von Perfonennamen unterjcheidet, muß man wol als Grundfag 
annehmen, daß das Subftantiv als folhes nur Eine Deflina- 
tionsform bat, welche nur nach Verſchiedenheit des Auslautes und 
nach Berichiedenbeit der Mundart geringe Abänderungen erleiden 
kann, und daß diefe Eine Deflinationsform alle Gefchlechter um— 
faßt. Die Grammatif mander Sprachen unterfcheidet zwar nad) 
dem Gejchlechte der Subjtantiven verjchiedene Deflinationsformen: 
allein eine von dem Gejchlechte abhängige Form, wie Die erfte und 
zweite Deflinationsform der griediihen und lateinifchen Sprache, 
it als ſolche nicht eine jubjtantiviiche, fondern eine adjeftivifche 
Deflinationsform; und die in einer folhen Form deflinirten Sub: 
ftantiven find im Allgemeinen nicht Subftantiven, fondern urfprüng- 
lich Adjektiven, Eine ſolche adjeftivifche Deflinationsform des Sub- 
ftantivs tritt in der Sprade um defto beftimmter als von der 
eigentlich ſubſtantiviſchen gejchiedene Deflinationsform hervor, je 
mehr überhaupt die fubftantivifche und die pronominale Deklination 
in der Form gejchieden find (F. 96). Da die finnifhe Sprache 
feine Gefchlechtsflerion hat; fo bat fie für die Deklination des 
Subftantivs, obgleich ſich diefe zu einer ungemeinen Vollkommen— 
heit entwidelt bat, doch nur eine einzige Form. Dagegen ift in 
der griechiſchen und Tateinifchen Sprache, in denen Subftantiv- 
und Pronominaldeklination in der Form fehr von einander ab- 
weichen, eine adjeftiviiche Deklination des Subftantivs, welche von 
der urfprünglichen febr bejtimmt unterfchieden ift. Die Form der- 
felben fällt mit der des dreigefchlechtigen Adjektivs vollfommen 
zufammen, und man fiebt im Allgemeinen Teicht, daß die Subftan- 
tiven biefer Deflinationsform urfprünglich Adjeftiven find, obgleich 
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fih dies nicht mehr bei jedem einzelnen Subftantiv fo beftimmt, 
wie 3. B. bei gilos und yiln, Öovkos UND dovin, filius und filia, 
deus und dea, equus und equa u. ſ. f. nachweiten läßt. In den 
ſlaviſchen Sprachen, in denen Pronom und Subftantiv in den De— 
flinationsformen weniger von einander abweichen, find die zwer 
Deflinationsformen des Subftantivs nicht jo Leicht zu unterfcheiden. 

Die bier als die eigentliche und urfprüngliche Deflinations- 
form des Subftantivs bezeichnete Form ift nun Diefelbe, welche wir 
in den germanischen Sprachen die alte (ſtarke) Form nennen; 
\ und diejenige, welde wir als die adjeftivifche Form bezeichnen, 
und von der wir annehmen, Daß fte urjprünglid den Adjektivſubſtan— 
tiven ($. 29) angehört, Diefelbe, welche wir die neue (ſchwache) 
Form der Subftantiven nennen. Die germaniſchen Sprachen uns 
terjcheiden fi im dieſer Hinficht von der griechifchen und lateini— 
fhen nur darin, daß die neue Form der Subftantivdeflination in 
Diefen mit der pronominalen Calten), in Jenen aber mit der fub- 
ftantiviichen (neuen) Form der Adjeftivdeflination zufammenfällt. 
In den germanischen Sprachen ift zwiſchen der Deflination des 
Adjektivs neuer Form und der des Subftantivs neuer Form eine 
eben jo vollfommne UÜbereinftimmung, als im Griechifchen und 
Lateinischen zwifchen der Deflination des Adjeftivs alter Form und 
der des Subitantivs neuer Form: und man kann die urjprüngliche 
Identität der Formen hier nicht bezweifeln. Im Griechiſchen und 
Lateinischen it jedes Adjektiv nur Einer Deflinationsform fähig; 
und wenn es zu einem Subftantiv wird, fo behält es diefe Form: 
daher haben 3.38. Deus und Dea, weil fie als Adjeftiven urfprüng- 
lich die Gefchlechtsflerion haben, die pronominale Adjektivdeklina— 
tion d. h. die Subftantivdeflination neuer Form; dagegen haben 
z. B. zdilis, serpens und die als Adjektivfubftantiven in der Zus 
fammenfeßung vorfommenden ju-dex, carni-fex, tibi-cen , au-ceps 
u. ſ. f., weil fie urfprünglich feine Gefchlechtsflerion haben, die 
jubftantiviiche Adjektivdeklination d. h. die Subftantivdeflination 
alter Form. In den germanischen Sprachen hingegen ift das 
Adjektiv überhaupt einer zwiefachen Deflinationsform empfänglich, 
und der Gebrauch der Form hängt nicht von der etymologifchen 
Form des Wortes, fondern von dem logiſchen Werthe der Bedeu— 
tung ab. Indem nun das Adjektiv zu einem Subftantiv wird, 
bepält es zwar noch die adjeftivifche Deklination; aber es nimmt 
nicht die pronominale, fondern die fjubftantivifche Deklination des 


Deklination des Subftantivs. 465 


Adjektivs an, und deflinivt auch als Subftantiv in der neuen 
Form, 

Die eigentliche Bedeutung der alten und neuen Form der Sub— 
ftantiven ift befonders dadurch unfenntlich geworden, Daß viele 
Adjektiven fpäter die alte, und daß urjprüngliche Subftantiven 
fpäter die neue Form angenommen haben. Sn der lateinischen 
Spracde ſehen wir ein Schwanfen der Deflinationsformen in: filia 
(filiabus), dea (deabus), in domus, und überhaupt in alfen Sub- 
ftantiven der fünften Deffination: aber weit häufiger laßt fih in 
den germanifchen Sprachen ein gänzliher Wechfel der Formen 
nachweiſen. Sp haben ſehr viele Subftantiven, welche im Gothi- 
fchen und Altdeutfchen die neue Form haben, z. B. Kern, Keim, 
Krampf, Mond, Stern, Aar, Herzog, Käfer, Zünger, 
jeßt die alte Form; und nod weit mehr, befonders weibliche 
Subftantiven, wie Gabe, Bitte, Ehre, That, welche früber 
die alte Form hatten, defliniven jest in der neuen Form, Bei 
näherer Betrachtung tritt aber gerade in den germanifchen Spra— 
chen ſehr beftimmt bevvor, daß die alte Form Die eigentliche 
und urfprüngliche Deflinationsform des Subftantivg, und daß 
die neue die des zum Subftantiv gewordenen Adjeftivs ift. 
Die Subftantiven der alten Form erfennt man fchon daran als 
urfprüngliche Subfiantiven, daß das Geſchlecht an ihnen nicht durch 
die Form bezeichnet ift CS. 36). Dagegen find die Subftantiven 
der neuen Form im Gothifchen, Altdeutihen, Angelſächſiſchen und 
Altnordifhen Dadurch als urfprüngliche Adjektiven bezeichnet, daß . 
fie im Nominativ diefelbe Gefchledhtsendung haben, welde das 
Adjektiv neuer Form in dem entjprechenden Gefchlechte bat 3. B. 
im Gotbifchen hana (der Hahn), tuggö (Lie Zunge), hairtö (Das 
Herz), wie: blinda, blindö, blindo. Da der Unterfchied des Ge— 
Schlechtes in der Sprache urſprünglich als Gegenfaß des natür- 
lichen Geſchlechtes hervortritt (F. 25 fo wird das Gefchlecht 
vorzüglich in Perſonen- und Thiernamen unterfchieden. Die Sprache 
bedient fich daher vorzüglich der Adjeftiven, um fie mit Beibehal- 
tung der Geſchlechtsflexion als fubftantivifhe Perſonen— 
und Thiernamen zu gebrauchen; und beffinirt fie alsdann als 
ursprüngliche Adjektiven in der neuen Form, wie im Gothifchen 
atta (Vater), manna, staua (Richter), svaihra (Schwager), liuta 
(Heuchler), nithjö Nichte), ara (Adler), hana, sparva (Sperling), 
dubo (Taube), fauhd (Fuchs), quind (Weib), im Altdeutſchen 
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Ano, Aro, Poto, Chempho, Chnapo, Disfo (Schüler), 
Hloufo (Läufer), Tuomo (Richter), Hafo, Ohſo, Amma, 
Ana, Herra u. f f., im Angelfächfifhen frea (Herr), flema 
(Flüchtling), guma (Mann), hunta (Jäger), räswa (Führer), 
gerefa (Graf), sceadha (Näuber), wiga (Krieger), fämne (Weib), 
hiefdige (Frau), mawle (Mädchen), nädre (Schlange), im Alt— 
nordifchen bani (Mörder), felagi (Geſell), goti CPferd), kappi 
(Soldat), skati (König), uxi (Ochs), und im Neudeutihen Herr, 
Frau, Erbe, Thor, Narr, Knabe, Held, Riefe, Ge 
fell, Gefährte, Genoffe, Hafe, Nabe, Falke u. ſ. f. In 
vielen Subftantiven der neuen Deflinationsform, wie goth. taihsvo 
ie rechte Hand), Kunde, Saſſe Ab. fa), Bürge (nord. 
byrer fiber), Hirt (mord. hirdhr fiher), Genoſſe (nord, nautr) 
erfennt man noch fogleich das Adjektiv: und wie in dem lateini= 
ſchen filius und filia, fo tritt auch in dem gothiſchen svaihra und 
svaihrö (Schwager und Schwägerin), magula und mavilö (Stnabe 
und Mädchen), unhultha und unhulthö (Unbold, Damon), vardja 
und vardo (Wächter und Wädterin), und in dem altdeutjchen 
Arno und Ana, Herro und Herra noch die apdjeftiviiche Ge— 
fhlechtsflerion an demfelben Worte hervor. Die Deklination neuer 
Form ift urſprünglich die Deklination der männlichen und weibli- 
hen Adjeftivfubftantiven. Da die Perfon immer als ein an 
fih thätiges Sein gedacht wird, und die adjektiviihen Stämme, 
aus denen die Adjektivfubftantiven insgemein hervorgehen, immer, 
wie das Partizip des Präfens, das Sein als ein felbitthbätiges 
darftellen (F. 31)5 fo find die Adjeftivfubftantiven vorzüglich zu 
Benennungen von VPerfonen und Thieren geeignet, und größten- 
theils Perfonen> und Thiernamen ($. 29). Zwar gibt es im 
Griechifchen und Lateinischen auch Sachnamen, wie: ouxo», dodor, 
aurum, lignum, die Adjektivfubftantiven find, und die Deflination 
der Adjeftivfubftantiven haben; aber es gibt in den germanifchen 
Sprachen überhaupt fehr wenige, und im Neudeutſchen gar Feine 
Subftantiven ſächlichen Gefchlechtes, welche in der neuen Form de— 
fliniven. Daß die Adjektivfubftantiven in den germanifchen Spra— 
chen nicht eben fo, wie im Lateinifchen und Griechiſchen 3. B. 
equus und Iraos, die pronominale Adjeftivdeflination, ſondern die 
jubftantivifche neue) Adjeftivveklination haben, möchte wol gerade 
darin feine Erklärung finden, daß die Apjektivfubftantiven in diefen 
Sprachen insgemein Perfonen- und Thiernamen find, Wir 
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baben jchon einige Male Gelegenheit gehabt zu bemerfen, dag in 
der Sprache im Allgemeinen Berfonen mehr alg Individuen, 
und Sachen mehr als Arten gedacht und dargeftellt werden 
($. 83. 90). Nun ift aber in den germanifchen Sprachen Die 
Adjektivflerion neuer Form die Flerion für die Adjeftiven, welche 
Attribute von Individuen find CS. 95); und es fcheint, daß die 
Adjeftivfubftantiven, weil fie Benennungen der mehr individuell 
gedachten Perfonen find, auch die das Individuelle bezeich— 
nende Adjektipdeklination beibehalten haben. — Es ift in der deutz 
fhen Sprache gewiffermaßen in das Sprachgefühl übergegangen, 
daß fie befonders Perjonennamen als urjfprüngliche Adjektiven 
anfieht, und demnach in der neuen Form deflinirt: denn fie dekli— 
nirt auh fremde Perfonennamen, wie die auf at, aft, ant, 
ent, ift, it, log u. f. f., in der neuen Form, indeß fie fremde 
Sachnamen fächlihen Gefchlechtes in der alten Form deklinirt. 
Wäre die neue Form blog eine minder vollkommne Subftantivde- 
klination; fo fünnte man erwarten, daß fie gerade bei den Sub— 
ftantiven fachlichen Gefchlechtes, deren Deklination fonft über: 
haupt unvollfommner ift, vorherrfchend wäre, Nach diefem Sprad)- 
gefühle dekliniren die oberdeutſchen Mundarten noch viele Perfonen- 
und Thiernamen, wie: Arzt, Probft, Schelm, Dachs, Fuchs, Hahn, 
Schwan, die im Hochdeutſchen die alte Form haben, nad) der 
neuen Form. 

Die neue Form hat übrigens im Laufe der Zeit einen Umfang 
erhalten, den fie urſprünglich nicht ‚hatte, Am reinften ftellt fich 
diefe Form wol in Grimms erfter Deflination der männlichen 
und weiblichen Subftantiven dar, welche noch faft nur urjprüngliche 
Adjeftiven zu begreifen fcheint, Die männlichen Subftantiven der 
zweiten Deklination z. B. aurtja (Gärtner), dedja (Thäter), fiskja 
(Fiſcher), haben zwar fubftantivifche Form: da fie aber ſämmtlich 
Perfonennamen find, und da fte, wie Die analogen Formen: Frank 
furter, Mainzer, eine attributive Bedeutung haben, und wie 
diefe 3. B. in franffurter Bürger gewiffermaßen zwifchen 
Subftantiv und Adjektiv ſchwanken; jo defliniven fie ebenfalls in 
der neuen Form. Die dritte Deklination der weiblichen Subſtan— 
tiven im Gothiſchen und Altdeutichen ſchwankt zwifchen Adjeftiv- 
jubftantiven und urjprünglichen Subftantiven, Dieneue Form hat be=\ 
jonders dadurch einen größern Umfang erhalten, daß fie zur Der | 
flinationsform faft aller weiblichen Subitantiven geworden ift. Jr! 
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Gothiſchen dekliniren faft nur Diejenigen weiblichen Subftantiven, 
welche fi durch die weibliche Geſchlechtsendung 6 als Adjeftiven 
zu erfennen geben — meiftens Perfonene und Thiernamen oder 
doch Konkreta — in der neuen Form. Alle andere weibliche Sub- 
ftantiven, welche eine andere Endung — a, i oder s — haben, 
und befonders die weiblichen Abſtrakta 3. B. airtha, bida, giba, 
saurga, thiudangardi (Neid), deds, gabaurths defliniren in der 
alten Form. Im Altbochdeutichen verbäft fih Die Sache im Allge- 
meinen noch ebenfo, wie im Gothiſchen. Da indeffen Die weibfiche 
GSefchlechtsendung, welche im Gothiſchen 6 ift, im Althochdeutſchen 
a wird; fo find die Adjeftiofubftantiven 3. B. Foha (Fuchs), 
Tüba (Taube) von den urfprünglichen Subftantiven auf a 3.2. 
Kepa, Klaga nicht mehr in der Form unterfchieden; und fehr 
viele weibliche Subftantiven, welche im Gothifchen noch Die alte 
Form haben, wie Die auf die Endungen ila, ala, ina, dekliniren 
im Altbochdeutfchen Schon in der neuen Form. Da die vofalifche 
Gefchlechtsendung der weiblihen Subftantiven neuer Form fic) 
demnächſt in ein e verflachte, und Die vofalifchen Endungen der 
weiblichen Subftantiven alter Form ebenfalls in ein e übergingen, 
und der Unterfchied der Form verloren ging; deklinirte man nad) 
und nad alle weibliche Subftantiven auf e, auch die Abftrafta 
3.8. Frage, Öabe, Grube, Hiße, Klage, Gnade, Sage, 
Seite, Schande, Syrade, Wonne uw ſ. f., weldhe noch im 
Althochdeutſchen in alter Form defliniven, in der neuen Form, End» 
fi) fing man an die neue Form überhaupt als die Deflinationg- 
form der weiblichen Subftantiven anzufehen, und dehnte fie zuleßt 
fogar auf weibliche Subftantiven ohne vokaliſche Endung aus 
3.8. Arbeit, Burg, That, Fahrt, Shut, Schrift, Schuld, 
u. f. f., fo daß jest nur fehr wenige Diefer Art, wie Angft, 
Braut, Nacht, als Ausnahmen die alte Deflinationsform beis 
behalten haben. Auf dieſe Weife haben die Deflinationsformen 
des Subftantivs in der neuern Sprache eine Bedeutung angenom— 
men, welche ihnen urfprünglich gänzlich fremd ift, 

Die Deklination ift überhaupt die urfprüngliche und eigent- 
fiche Flerion des Subftantivgs: umd alle Arten und For— 
men der Deklination, fo ſehr fie auch mögen unterſchieden ſchei— 
nen, baben fih aus der Flerion des Subftantivs entwickelt. 
Die Subftantivflerion geftaltet fih, indem fie auf das Pronom 
übergebt, und die Gefchlechtsflerion in fie aufgenommen wird, zu 
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derjenigen Flexion, welche wir als die pronominale Deklination 
bezeichnet haben, Zwifchen der ſubſtantiviſchen und pronominalen 
Deklination fteht das Adjektiv in unentjchiedener Mitte, und fügt 
fih in mannigfaltigen Behältniffen mehr oder weniger in die Eine 
oder in die Andere, oder in Beide zugleih,. Daher hat im Allge— 
meinen das Adjektiv eine zwiefache Deflinationsform, welche wir 
in den germanischen Sprachen als alte und neue Form unter 
fheiden. Das Subftantivo hat aber eigentlich nur Eine Deffina= 
tionsform, Was wir die neue Form der Subftantivdeflination 
nennen, iſt mit der neuen Form ber Adjektivdeklination urfprünglicd) 
Eins und dasjelbe, 


Drittes Kapitel. 
aufammengefedter- Sa. 


$. 100, 

Wie die Sprade zwei Wörter in einer Zufammenfesung 
oder auch in einem Satzverhältniſſe dergeftalt mit einander ver— 
bindet, daß ſie nur Einen Begriff ausprüden ($. 39. 45); fo 
verbindet fie auch vielfältig zwei Säge in Einem zufammenge- 
festen Saße, der nun als der Ausdrud nur Eines Gedan- 
fens aufgefaßt wird: und wie in dem zufanmengefegten Worte 
3. DB. „Bürgerfrieg” und in dem Sasverbältniffe z. B. „Herr der 
Welt“ die Einheit des Begriffes, jo thut fih in dem zuſammen— 
gefegten Satze z. B. „Die Worte find gutz fie find aber nicht das 
Beſte“ die Einheit des Gedanfens dadurch Fund, daß er in der 
Nede mit Kontinuität Cobne Abfag) und in einer rhythmi— 
hen Einheit des Tonverhältniffes gefprochen wird. Der zu— 
ſammengeſetzte Sat ift als ein Kontinuum von dem ihm voran 
gehenden und nachfolgenden Sage durch Schußpauſen geidie- 
den, die größer find als die Gliederpauſen innerhalb des 
zufammengefesten Sases; und das Eine Glied des zuſammenge— 
festen Saßes („ſie find aber nicht das Befte“) iſt über dag andere 
Glied („Die Worte find gut”) durch die Betonung bevvorgeboben. 
Jede organische Zufammenfesung in der Sprache beftebt aus nicht 
mebr als zwei Gliedern ($. 39. 45)5 und dieſes Verhältniß ift 
auch als das Grundverhältniß für die Zuſammenſetzung der Säte 
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anzufehen. Es findet überall in denjenigen zufammengefeßten 
Sägen Statt, in denen die Gedanfen zu einer vollfommnen 
Einheit verbunden werden, Die Sprade verbindet in einem 
zufammengefeßten Sate auch oft Gedanfen, die nur unvoll- 
fommen zu einer Einheit des Gedanfens verbunden find; und in 
diefem Falle kann der zufammengefegte Sag auch aus mehr. alg 
zwei Gliedern befteben: aber ihm mangelt alsdann insgemein 
auch eine vollfommen rhythmiſche Einheit des Tonverhältniffeg 
3: B. „Die Kunft ift lang; das Leben kurz; das Urtheil ſchwierig; 
die Gelegenheit flüchtig”, 

Wie eine Zufammenfesung der Wörter nur Statt finden kann, 
wenn die Begriffe fich zu einander verhalten wie ein Allgemeines 
zu Befonderem die Art zu ihrer Unterart), und dadurch mit ein= 
ander in eine grammatifche Beziehung geftellt find (F. 39); ſo 
ift auch Die Zufammenfegung der Sätze dadurch bedingt, Daß Die 
Sätze mit einander in gewilfen Verhältniſſen ſtehen, vermöge de— 
ren die Gedanfen zu Einem Gedanfen werden fünnen. Diefe 
Berhältniffe find num zwiefacher Artz ſie ſind nämlich entweder In gi- 
[he Berhältniffe der Gedanfen, oder grammatifche Berhält- 
niffe der Säße. Nur ein Gedanfe des Spredenden z. B. 
„Das Veben ift kurz“ kann mit einem andern Gedanfen des Spre— 
henden 3. B. „Die Kunft ift fang“ in einem logiſchen Ber- 
hältniffe ftehen: und weil beide Sätze Gedanfen des Sprechenden 
ausdrücken, ſo werden fie als Hauptſätze mit einander verbun— 
den 3. DB, „Die Kunft ift lang; aber das Leben ift kurz“; und man 
nennt dieſe Form der Berbindung die beisrdnende Form. Wenn 
ein Begriff, welder als ein Glied eines Sasverhältniffes Cals 
Subjeft, Attribut oder Dbjeft) mit einem andern Begriffe in 
einer grammatifchen Beziehung fteht, in der Form eines Ger . 
danfens durch einen Satz ausgedrüdt wird; fo wird Diefer Sat 
ein Itebenfag genannt, und ftehbt mit dem Hauptſatze im ei- 
nem grammatifchen Berhältniffe 3. B. „Wer der Borderfte ift, 
(der Borderfte) führt die Herde” „Wenn der Leib in Staub zer- 
* fallen, (nach dem Tode) lebt der große Name noch” Der Haupt: 
jaß drückt Dann insgemein einen Gedanfen des Spredenden, 
der Nebenfag aber eigentlich nur einen Begriff aus; und man 
nennt die Form, im welcher der Nebenfaß mit dem Hauptſatze zu 
einem zufammengefegten Satze verbunden ift, Die unterord- 
nende Form der Verbindung. 
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Die logiſchen Verhältniſſe der Gedanken werden von den 
grammatiſchen Verhältniſſen der Begriffe zwar im Allgemeinen da— 
durch unterſchieden, daß in dem zuſammengeſetzten Satze die Er— 
ſteren in der beiordnenden und die Letzteren in der unter— 
ordnenden Verbindungsform dargeſtellt werden: ſehr oft werden 
aber auch logiſche Verhältniſſe der Gedanken in der unterord— 
nenden, und Begriffe, die in einem grammatifchen Verhältniſſe 
ftehen, in der Form eines Sates in beiordnender Form dar— 
geftellt, Die mannigfaltigen Verbältniffe des zufammengefesten 
Satzes fünnen daher nur dann wahrhaft verftanden werden, wenn 
man nicht nur Die VBerbindungsformen der Süße, ſondern Die be> 
fondern Arten der Iogifchen und grammatifchen Berbältniffe in 
ihren Beziehungen zu den Formen der Darftellung näber betrach— 
tet. Wir wenden ung zuerft zu den logiſchen Verhältniſſen der 
Gedanfen und ihrer Darftellung in der beiordnenden Ber 
bindungsform, 


I. Beiordnende Berbindung. 
Logiſche Derhältniffe der Gedanken. 
$. 101. 

Es drängt fich zuerft die Frage auf, von welcher Art denn 
die logischen Verhältniffe feien, Durch welche es möglich wird, daß 
zwei Gedanfen zu Einem Gedanfen werden. Wir haben 
den Gegenſatz und die Kaufalität als bejondere in der Nas 
tur des menschlichen Geiftes liegende Formen des Denkens be— 
zeichnet (F. 47); und diefe Denkformen find es, durch welche die 
Berbindung von zwei Gedanken zu Einem Gedanfen möglich 
wird. Zwei Gedanken fünnen nur dann vollfommen zu Einem 
Gedanken werden, wenn fie mit einander entweder in einem Ge— 
genfage oder in einem kauſalen Verhältniſſe ſtehen; und nur 
Diefe Berhäftniffe werden hier unter den logiſchen Verhältniſſen 
der Gedanfen verftanden. Wie die Sprache als Drgan ber 
Gedanfenmittheilung die Begriffe und die Beziehungen der 
Begriffe in der Darftellung auf die Befonderheiten des Rea— 
len zurüdführt, weil die Begriffe von dem menſchlichen Geifte 
zuerft aus den realen Befonderheiten der finnlihen Anſchauung aufs 
genommen werden ($. 45); fo führt die Sprade aud in der 
Darftellung die Gedanfen, weil fie ganz das Erzeugniß des 
ihaffenden Geiftes find, auf die Denfformen des Gegenſatzes und 
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der Kaufafitit zurück, in denen fie fih in dem Geiſte felbft ent 
wicelt haben, Der mitgetheilte Gedanfe wird von dem Angefpro- 
chenen leichter und vollfommner verftanden d. h. reprodus 
zirt, wenn er ihm in den Allen gemeinfamen Denfformen des 
Gegenſatzes und der Kauſalität dargeftellt wird, Die Zurüdfüh- 
rung der Gedanfen auf ihre den Denfformen entfprechenden 
logiſchen Verhältniſſe ift daher, wie die Zurücdführung der Be: 
griffe auf ihre Dem Realen entfprechenden Befonderheiten, ein 
wefentlihes Moment der Darftellung, und hat oft nur die 
größere Lebendigfeit der Darftellung zum Zwede, 

Die Denfform des Gegenfages greift zwar ſchon in Die 
finnfihe Anſchauung der realen Dinge ein, indem wir in den Anz 
fhauungsformen die Dinge immer in den Gegenfägen des Naum- 
und Zeitverhältniſſes auffalfen; und indem wir Die Dinge ber 
realen Welt in das geiftige Neich der Begriffe aufnehmen, treten 
in ihnen mannigfaltige Gegenfäße der Begriffe 5. B. der von 
Thätigfeit und Sem, von Mllgemeinem und Bejonderm, und Ge— 
genjäße dev Beziehungen 3. B. die Gegenfäße der Zeit- und 
Raumverhältniſſe hervor: aber alle Gegenfäge der Begriffe und 
ihrer Beziehungen find polarifche Gegenjäge; und nur Ge— 
danfen fünnen mit einander in einem aufbebenden Gegenfage 
ftehen (8. 49). Alle aufbebenden Gegenſätze find an fi) Ge— 
genſätze der Öedanfen: denn jede Berneinung 3. B. „Eine 
Pflanze bewegt fih nicht“, iſt, wie ihr Gegenfaß 3. B. „Eine 
Pflanze bewegt fih*, ein Gedanke des Erfennens. Auch die 
verneinenden Formen, wie: unfihtbar, unflug, unfrudt 
bar, drüfen an fih Gegenſätze von Gedanfen aus, die nur 
als Gegenſätze von Begriffen aufgefaßt werden, Weil aber alle 
Gegenfäge der Begriffe an ſich polarifche Gegenfäge find; fo neh— 
men diefe Formen überall in der Sprade fogleih die Bedeutung 
polariſcher Gegenfäge an (F. 49). Nun kann ein Gedanfe des 
Erfennens mit feinem aufbebenden Gegenfaße nicht Ichlechtweg im 
Einen Gedanfen aufgenommen werden, weil ein jolcher Gedanfe 
ein Widerſpruch wäre: zwei mit einander in einem aufbhebenden 
Gegenfage ftehende Gedanken fünnen nur dadurd zu Einem Ge— 
danken werden, daß der Öegenfag aufgehoben wird. Diefe Aufhes 
bung des Gegenſatzes kann num auf unterfihiedene Weife Statt finden. 

Wir haben gefehen, daß in jedem polarifchen Gegenfaße 
ver Begriffe auch ein aufbebender Grgenfag der Gedanken 


Logiſche Verhältniffe ver Gedanken. 473 


fiegt, und daß der polariſche Gegenfaß der Begriffe dadurch her— 
vorgehoben wird, daß er als ein aufhebender Gegenfaß der Ge- 
Danfen dargeftellt wird ($. 47. 49. Wenn nun in einem Ge- 
danken 3. B. „Die Kirche ift neu“ ein Begriff z. B. neu durd) 
feinen polariſchen Gegenſatz foll hervorgehoben werden; jo wird 
der polarifche Gegenfaß der Begriffe (neu und alt) als ein 


aufhbebender Gegenfas der Gedanfen dargeftellt, und dDiefer . 


Gegenſatz aufgehoben 3. B. „Die Kirche ift nicht alt, fondern fie 


ift neu“, Man nennt diefes Verhältniß der Gedanfen, weil der | 
Eine Gedanke durch den andern Gedanken unmittelbar verneint | 


— 


ſatz der Gedanken. 
Sehr oft wird ein Gedanke durch die Zuſammenſtellung 
mit einem andern Gedanken, der mit ihm nur in einem pola— 


riſchen Gegenfaße der Begriffe ftebt — der Gedanke durd) 


den Gegenfaß der Begriffe — hervorgehoben z. B. „Genom— 
men ift die Freiheit, nicht gegeben“ „Hier ift Fein Urtbeil zu 
fällen; zu vollziehen ift e8” „Die Königin hättet Ihr 
nad Fortberingbay geführt? Nicht doch; die Königin war eg, 
die fo gefällig war, Euch binzuführen“ „Von dem Kaifer nicht 
erhielten wir den Wallenftein zum Feldberen: fo ift es nicht; 
vom Wallenftein erhielten wir den Kaifer erſt zum Herrn“, 
Auch hier Liegt in dem polariſchen Gegenfage der Begriffe auch 
ein aufbebender Gegenfas der Gedanfenz und die Aufhebung 
diefes Gegenfages wird oft, wie in den eben angeführten Beiſpie— 
fen, dur) die Berneinung ausgedrüdt. Sehr oft wird aber 
die Aufbebung des Gegenſatzes, durch welche die jo zuſammenge— 
ftellten Gedanfen zu Einem Gedanfen werden, nicht als eine 
VBerneinung ausgedrüct, fondern die Berneinung nur hinzuge— 
dacht 3. B. „Leicht bei einander wohnen die Gedankenz doch 
hart im Naume ftoßen fih die Sachen“ (fie wohnen nicht 
leicht bei einander) „Die Ehr’, die ibm gebührt, geb’ ich ihm 
gern; das Necht, das er fih nimmt, verweigr ich ihm“ (ich 
gebe es nicht gern) „Ihr pflegt zu ſchwatzen, eb’ ihr handelt; 
das ift Eure Weiſe: Die meine ift, erft handeln und dann 
reden‘ nicht zu ſchwatzen, eb’ ich handle) „Die fremden Ero- 
berer fommen und geben; wir geborchen, aber wir bleiben 
ſtehen“ (kommen und geben nicht). Wenn daber zwei Gedanfen, 
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die zu Einem Gedanken verbunden werben, mit einander in einem 
Gegenfage fteben, der an fih nur ein polariſcher Gegenfag der 
Begriffe iftz fo liegt in dieſem Berbältniffe doch, wenn auch 
die Aufhebung CBerneinung) nicht ausgedrüdt wird, immer ein 
Gegenſatz, und zwar ein aufhbebender Gegenfas der Gedan— 
fen, In den Konjunftionen: aber, sed, fr. mais, E. but u f,f., 
die dieſes Verhältniß bezeichnen, Tiegt immer eine Verneinung, 
Aber nicht Die in diefer Weije verbundenen Gedanfen z. B. „Leicht 
bei einander wohnen die Gedanken” und „hart im Raume ftoßen 
fih die Sachen” ftehen mit einander in einem aufhebenden Ges 
genfagez denn beide Gedanfen werden bejahet: der aufhebende 
Gegenjas Tiegt nur in dem Einen Gedanfen „Die Sacden woh- 
nen nicht leicht bei einander, fondern ftoßen ſich“. Es werden 
nämlich in dem Einen Gedanfen polariſch entgegengejegte Prädi— 
Fate mit demſelben Subjefte, oder auch dasjelbe Prädifat mit po— 
lariſch entgegengefegten Subjeften verbunden, und der Gegenfaß in 
dem Gedanfen aufgehoben. Man Ffann diefes Verhältniß, weil der 
Eine Gedanfe den andern Gedanken nicht aufhebt, fondern nur 
den Inhalt des andern Gedanfens befhränft, als das be— 
fhränfende Berbältniß bezeichnen, 

Bon dem fchlehtweg aufbebenden und von dem beſchrän— 
fenden Berhältniffe muß man das adverſative Verhältniß der 
Gedanken unteriheiden, Der Gegenfag der Gedanfen iſt in Die 
ſem Verhältniſſe nicht vermittelt durch einen polariſchen Gegenſatz 
der Begriffe, fondern ift an fih ein aufbebender Gegenfas 
der Gedanfen, Zwei Gedanfen des Sprechenden können aber 
nicht fchlechtweg in einem aufhebenden Gegenfase zu Einem Ges 
Danfen verbunden werden, weil Dies ein Widerfpruch wäre, In 
dem adverfativen Berhältniffe ift der Gegenfas der Gedanfen nur 
ein durch die Denfform der Raufalität vermittelter Ges 
genfaß: der Eine Gedanke ftebt nicht mit dem andern Gedanfen 
felbjt, fondern nur mit einer aus ihm gezogenen Folgerung in 
einem aufbebenden Gegenfage; und fie werden durch die Aufhe— 
bung diefes Gegenfaßes zu Einem Gedanfen 3. B. „Ich weiß, daß 
gediegene Weisheit aus Euch redet; doch diefe Weisheit, ich haſſe 
fie” (Ich follte fie lieben) „Der Krieg ift fchredtich, wie des Him— 
mels Plagen; doc er ift gut“, Hier wird Die aus dem Einen 
Gedanken als einem logifhen Grunde gezogene Folgerung in 
dem andern Gedanfen verneint, Die VBerneinung der aus einem 
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logiſchen Grunde gezogenen Folgerung würde aber, wenn die Fols 
gerung eine nothwendige Folgerung ift, ein Widerfpruch fein 
z. B. „Alle Seiten des Dreiedes find gleich; aber nicht alle Win— 
kel find gleich”. ine Berneinung der Folgerung und fomit ein 
abverfatives Verhältniß der Gedanken kann daher nur Statt finden, 
wenn der logifche Grund nicht der vollftändige, fondern nur ein pars 
tieller Grund, und daher die aus ihm gezogene Folgerung nid - 
eine nothwendige ift 3. B. „Die Winfel des Einen Dreieckes 
find den Winfeln des andern Dreieckes gleich; aber die Dreiede 
decken fich nicht“, 

Wir haben bier das eigentlich adverfative Verhältniß — 
die Verneinung der aus einem logiſchen Grunde gezogenen Fol— 
gerung — von dem befhränfenden Verhältniſſe — dem po— 
larifchen Gegenfage der Begriffe — unterfchieden, Diefe Ver— 
hältniffe find aber im Beſondern nicht immer leicht zu unterfchei= 
denz auc werden fie in der Sprade fehr häufig nicht durch die 
Form der Darstellung unterfchieden: jo bezeichnet insbefondere die 
Konjunftion aber und sed ſowol den eigentlid adverfativen als 
den nur befchränfenden Gegenfa z. B. „Er ift fehr reich; aber 
er läßt feinen armen Bruder Noth Teiden“ und „Die Menfchen 
find grauſam; aber fie ift ein Engel“ „Du vergiffeft Hanna; 
ih) aber habe ein treu Gedächtniß“. Die gleiche Form der Dar 
ftellung deutet bier auf eine gleihe Form der Auffaffungz und der 
polarifche Gegenja der Begriffe wird in der Sprade als ein 
Gegenſatz gegen eine logiſche Folgerung aufgefaßt. Alle po— 
larifchen Gegenfäge der Begriffe gründen fi nämlich auf das 
Berhältnig der Arten als eines Allgemeinen zu ihren Unter 
arten ald dem Beſondern. Weil fih nun in jedem Belondern 
das Allgemeine, unter dem es begriffen wird, wiederholt, fo fchliegen 
wir insgemein folgernd von der Art auf ihre Unterart, und von 
Einer Unterart auf die andere; und die Kolgerung 3. B. Daß der 
Strauß fliegen kann, weil er ein Bogel ift, und daß der 
Kuckuk ein Neft baut, weil Störhe und Sperlinge Nefter 
bauen, hat bei uns Gültigkeit, fo lange das Bejondere nur über 
haupt als ein Befonderes unterfchieden wird, Erft wenn die be— 
jonderen Gegenfäge beftimmt erkannt werden, durch welche die Un— 
terart von andern Unterarten geſchieden ift, wird die Folgerung 
durch die Berneinung bevichtigetz und diefe Berneinung einer Fol- 
gerung ftelft fi überall in dem befhränfenden Verhältniſſe 
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dar z. B. „Der Strauß it ein Vogel; er kann aber nicht fliegen“ 
„Storch und Sperling bauen Neſter; aber der Kuduf bauet Fein 
Neſt“. Sp liegt in jedem beſchränkenden Verhältniſſe ein ad— 
verfatives Verhältniß; es wird jedoch, je nachdem in ihm mehr 
der polarifhe Gegenfaß der Begriffe oder Die verneinte 
Folgerung hervorgehoben wird, als ein nur befchränfendes, oder 
als ein adverfatives Verhältniß aufgefaßt, 

Zwei Gedanken, welche mit einander als Grund und Wirkung 
in einem kauſalen Verhältniſſe ftehen, werden zu Einem Ge— 
danfen verbunden, indem Grund und Wirfung als Befonderes 
in der Denfform der Kaufalität unter ein Allgemeines geftellt wer- 
den. Das faufale Verhältniß iſt an ſich nicht ein grammatifches 
Berbältniß der Begriffe, fondern ein logisches Verhältniß der 
Gedanken ($. 75. 93). Zwar werden Faufale Berhältniffe in 
der Sprache fehr oft auch als Verhältniſſe der Begriffe aufgefaßt 
und dargeftellt: aber der zufammengefeste Saß iſt als die urfprüng- 
liche Form für die Darftellung diefer Verhältniſſe anzuſehen; und 
das Verhältniß des logifhen Grundes wird, weil es nur als 
das Verhältniß eines Urtheiles zu einem Urtheile fann aufs 
gefaßt werden, nur durd einen zufammengefesten Satz dargeſtellt 
z. B. „Der Schnee ift im Gebirge geſchmolzen; denn Das Thal 
ift überſchwemmt“. 

Es liegt in der Natur des Gegenjages und des Ffaufalen Ber: 
hältniffes, daß in diefen Berbältniffen nur zwei Gedanfen fünnen 
in Einen Gedanfen aufgenommen werden; jeder in Einem dieſer 
Berhältniffe zufammengefeste Sat ift daher nothwendig zwei- 
gliedrig. Zwar kann jedes Glied eines folchen zufammengefesten 
Sabes wieder ein in einem adverfativen oder faufalen Verhältniſſe 
zufammengefeßter Sat fein; aber das Ganze tft immer als ein 
zweigliedriger Satz aufzufaffen. Man unterfcheidet Daher Die Periode 
als die befondere Form der in einem adverfativen oder kau— 
ſalen Berbältniffe zufammengefegten Sätze. In jeder Periode 
hat das Eine Glied derfelben einen größeren logifchen Werth, als 
Das andere, und wird daher durch den Ton hervorgehoben z. D. 
„Es ift bald gefprochen, aber ſchwer gethan“ „Borwärts mußt 
Du; denn rückwärts Fannft Du nicht“: dadurch wird ber 
Periode eine rhythmiſche Einheit des Tonverhäftniffes, in welcher 
fih die Einheit der in einem logiſchen Berbältniffe verbundenen 
Gedanken darftellt, Der Gedanfe ergreift zuerſt nur die ſinnlich 


Logiſche VBerhältniffe ver Gedanken. 477 


angeſchauten VBerhäftniffe der Dinge als Beſonderes. Das 
Befondere wird erft zu einem Allgemeinen, und der nod in 
der Befonderbeit des Nealen®befangene Gedanfe zu einem gänzlich) 
Geiftigen dadurd, daß der Gedanfe in die Denfformen des Ge- 
genfages und der Kaufalität aufgenommen wird. Auch einfache 
Gedanken, welche ein Allgemeines zum Inhalte haben z. B. „Jugend 
bat feine Tugend“ „Das Alter ift furchtſam“ fegen ſchon die Aufz ' 
nahme des Befondern in die Denfformen voraus. In den Dent- 
formen des Gegenfaßes und der Kaufalität tritt eine höhere Funk— 
tion des denfenden Geiftes hervorz und die Verbindung von Ge- 
danken in adverfativen und faufalen Verhältniſſen ift das Produkt 
dieſer höheren Funktion. Ein mehr entwideltes Denfvermögen thut 
fi) daher durch einen mehr geläufigen Gebrauch) der Periode Fund, 
indeg Kinder und Ungebildete mehr in einfachen Sägen Gedanfen 
darftelfen, welche noch das Befondere des ſinnlich angeſchauten 
Realen zum Inhalte haben, 

Nur Gedanken, welche mit einander in dem logifchen Verhält— 
niffe des Gegenfaßes oder dev Kauſalität ftehen, werden voll- 
fommen zu einer Einheit des Gedanfens verbunden. Nun werden 
aber auch Gedanfen, die nicht mit einander in Einem diefer Ver— 
hältniſſe ftehen, zu Einem Gedanken verbunden, und in einem 
zufammengefegten Satze dargeftellt; die Verbindung zu einer Ein- 
heit des Gedanfens ift jedoch in dieſem Verhältniſſe, weldes wir 
als das fopulative Verhältniß der Gedanfen bezeichnen, weni— 
ger vollfommen, Das Fopulative Verhältniß iſt nad) feiner ganzen 
Art von dem. adverfativen und Faufalen Verhältniſſe wefentlich 
verfchieden. Die adverfativen und kauſalen Verhältniſſe find in 
nere mit den höheren Funktionen des Denfens gegebene Verhält— 
niffe der Gedanken; das fopulative Verhältniß bingegen ftellt 
zunächſt mehr ein äußerliches Verhältniß des Gedachten 
dar, das noch mehr von der Erſcheinung des Beſondern 
in der ſinnlichen Anſchauung hergenommen iſt, und in dem das 
Reale noch mehr als Beſonderes aufgefaßt wird. Wie in der 
ſinnlichen Anſchauung die Dinge nur in Raum und Zeit neben— 
einander aufgefaßt werden; ſo wird auch in der kopulativen 
Verbindung der Gedanken das Gedachte oft noch, wie es in Raum 
und Zeit aufgefaßt wird, nebeneinander geſtellt. Dieſe Ne— 
beneinanderſtellung der Gedanken in der kopulativen Verbindung 
ſtellt ſich beſonders dar einerſeits nach den Raumverhältniſſen des 
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Seins in der befhreibenden, und andererfeits nach den Zeit- 
verhältniffen von Thätigfeiten in der erzäblenden Darftellung 
3. B. „Werner war viel magerer, als ehemals, fein jpisiges Ge— 
fiht fchien feiner, feine Nafe länger zu feinz feine Stirn und fein 
Scheitel waren von Haaren entblößt, feine Stimme hell und fchreiend, 
und feine eingedrüdte Bruft, feine vorfallenden Schultern, feine 
farbiofen Wangen ließen feinen Zweifel, Daß ein arbeitfamer Hy— 
pochondrift gegenwärtig fei? und: „Der Knabe lud Wilhelm zum 
Frübftüde ein; diefer fand den Abbe ſchon im Saale; Lothario, 
hieß es, fei ſchon ausgerittenz; dev Abbe war nicht fehr geſprächig, 
und fehlen eher nachdenklich zu fein“, Es fällt hier fogleich auf, 
daß nicht, wie bei dem adverfativen und Faufalen Berhältniffe, 
notbwendig nur zwei Gedanfen miteinander verbunden werden, 
und daß der zufammengefeste Sat aus einer größeren Anzahl von 
Gliedern beftehen fannz und das rhythmiſche Verhältnig der zu— 
fammengefegten Sätze diefer Art ift Ihon darum unvollfommner, 
als das der Periode, Das fopulative Verhältniß unterfcheidet ſich 
auch nod darin yon dem adverfativen und faufalen Berhältniffe, 
daß in dem Lesteren nur Gedanken des Erfennens, in dem 
Erfteren aber auch Gedanken des Begebrens nad Zeitverhält- 
niffen verbunden werden 3. B. „Fliehe diefen Baum, bleib’ nicht 
allein und grabe feine Wurzeln um Mitternacht; bereite Feine 
Tränfe, und fchreibe Feine Zeichen in den Sand“, 

Es fragt fih nun, wie bei dem kopulativen Berhältniffe Die 
Gedanfen zu einer Einheit verbunden werden. Sn fo fern die 
Gedanfen nur nad Zeit- und NRaumverhältniffen des Gedachten 
neben einander geftellt find, können fie noch nicht in Einen Ges 
danfen aufgenommen werden. Da Zeit und Naum die Anfchaus 
ungsformen für das in dem Nealen Geſchiedene (Individuelle) 
find; fo wird dur die Beziehung des Gedadhten auf Zeit und 
Kaum mehr eine Scheidung als eine Einigung der Gedanfen be> 
gründet, Da zwei Gedanken überhaupt nur dadurd zu Einem 
Gedanfen werden, daß fie entweder in die Denfform des Gegen- 
fases oder in die Denfform der Kaufalität aufgenommen werden; 
fo muß man wol annehmen, daß auch in dem fopulativen Vers 
hältniffe die Einheit des Gedanfens durch eine diefer Denfformen 
vermittelt ift. Bei näherer Betrachtung wird man bald gewahr, 
daß zwei oder mehr Gedanfen nur dann fopulativ verbunden were 
den, wenn fie einem dritten — ausgefprochenen oder nicht ausge— 
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forochenen — Gedanken dergeftalt zur Grundlage dienen, daß der 
Inhalt diefes Gedanfens als ein Allgemeines aus dem Inhalte 
der verbundenen Gedanken als dem Befondern erfannt wird z. B. 
„Der Adkerbau und die Viehzucht bereicherten den Landmann; Künfte, 
Manufakturen und Handlung bereicherten den Städter“. Die vers 
bundenen Gedanken fteben hier zu einem dritten Gedanfen („Das 
Land war reich“) in dem Verhältniffe eines logiſchen Gruns - 
Des; und fie werden in dieſem Gedanfen, der als ein Allgemeines 
fie umfaßt, zu Einem Gedanken. In den meiften Fopulativen 
Berbindungen erfennt man fogleid das Verhältniß des Ingifchen 
Grundes als das die Einheit des Gedanfens VBermittelnde 3. B. 
„Wir haben diefen Boden uns erfchaffen durch unferer Hände 
Fleiß, den alten Wald zu einem Sig für Menfchen umgewandelt; 
die Brut des Draden haben wir getöbtetz die Nebeldede haben 
wir zerriffen, Die ewig grau um diefe Wildniß hing, den harten 
Fels gefprengt u. ſ. f.“ (Darum ift der Boden unfer) „Was 
kann Dein Herz beffemmen? CDenn) Gefegnet ift Dein Fleiß; 
Dein Glüdsftand blühet; voll find Die Scheuern; und der Rinder 
Scharen, der Pferde wohlgenährte Zucht ift von den Bergen glüd- 
lich heimgebracht” „Der Abbe wäre fähig, wegen einer Grilfe die 
Menfchen in Noth zu laſſen, oder fie gar hineinzuftürzenz der Arzt 
möchte gern Alles ins Gleiche bringen; Jarno bat fein Gemüth; 
und Sie — wenigftens feinen Charakter” (Drum kann ich Euch) 
Allen nicht vertrauen). „Die Kunft ift lang; das Leben kurz; das 
Urtheil ſchwierig; die Gelegenheit flüchtig” (Drum bringt man eg 
in der Kunft nicht Teicht zur Vollkommenheit). Man bedient fid) 
insbefondere der Fopulativen Verbindung, wenn ein allgemeiner 
Gedanfe 3. B. „Das Betragen der VBornehmen gegen Geringere 
ift nach Äußeren Borzügen abgemefjen” durd das unter ihm be= 
griffene Befondere erkfläret wird z. B. „Sie erlauben Jedem 
feine Titel, feinen Nang und feine Kleider, nur nicht feine Ver— 
dienſte geltend zu machen“, Auch bier müffen die erflärenden 
Gedanken als ſolche aufgefaßt werden, welche mit dem erklärten 
in dem Berbältniffe eines logifhen Grundes ſtehen; und die Yateiz 
nische Sprache bezeichnet den erflärenden Gedanken und den logi— 
fhen Grund durch diefelben Konjunftionen nam, enim und nempe. 
Bei den durch die ordinativen und partitiven Konjunftionen 
verbundenen Sägen tritt ebenfalls das Verhältniß des Logifchen 
Grundes insgemein fehr beftimmt hervor, Auch bei den in der 
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befhreibenden und erzäblenden Darftellung fopulativ ver: 
bundenen Säben ift immer eine Einheit des Gedanfens durd ein 
Allgemeines vermittelt, welche die einzelnen Gedanfen als Be— 
fonderes umfaßt. Dieſes Allgemeine ift in der befchreibenden Dar— 
ftelung ein Gegenftand im Naume, und in der erzählenden Dar— 
ftellung eine Begebenheit in der Zeit. So find in den oben an- 
geführten Beifpielen der Hypochondriſt Werner, und Wilhelms 
Empfang in Lothario’s Haufe ein Allgemeines; und Erfteres wird 
durch) Magerfeit, fpisiges Gefiht, lange Nafe u. ſ. f., und Letzte— 
res durch die Einladung zum Frühſtück, die Gegenwart des Abbe 
u. f. f. in feinen Beſonderheiten dargeſtellt. In den verbundenen 
Sätzen find hier gewiffermaßen die befondern Beftandtheile 
des Allgemeinen auseinandergelegtz und man fünnte daher das 
Berhältnig des Befondern zum Allgemeinen ald ein reales Ders 
hältniß auffaffen: aber das Allgemeine ift immer ein Gedanfe 
3. B. „Werner war ein Hypochondrift? „Der Empfang war freund- 
lich”; und indem in der Belchreibung und Erzählung das Allge— 
meine durch das Beſondere Dargestellt wird, ſoll es nicht als 
ein Begriff, jondern als ein Gedanfe aus dem Beſondern er— 
fannt und gewiffermaßen gefolgert werden, Die bejchreibende 
und die erzäblende Darftellung hat überhaupt nur Sinn, wenn 
aus dem Befondern Ein Gedanfe als ein Urtheil gefolgert 
wird; und man fann die befondern Gedanfen als befondere Mo— 
mente des logifhen Grundes anfehen. Man muß daher wol 
annehmen, daß bei der Fopulativen Berbindung überhaupt die 
Ginheit des Gedanfens durch das den verbundenen Gedanfen 
gemeinfame faufale Verhältniß zu einem andern Gedanfen 
vermittelt ift. Weil die Einheit der Gedanfen nur eine vermittelte 
it, jo ift die Fopulative Verbindung an fich weniger vollfommen 
als diejenige, weldhe unmittelbar mit dem Verhältniſſe des Ge- 
genfates oder der Kaufalität gegeben iftz und das logische Ver— 
hältniß der Gedanken tritt in der Erfteren nicht eben fo beftimmt 
hervor, als in der Lesteren, Daber werben fehr oft auch Die ad— 
verfativen und faufalen Verhältniſſe, wenn das Logische Verhältniß 
der Gedanken nicht beftimmt in feiner Befonderheit aufgefaßt wird, 
nur in dev Form Fopulativ verbundener Gedanken dargeftellt 3. B. 
„Die Menge, kann tüchtige Menfchen nicht entbehren; und die 
Tüchtigen find ihnen (doch) jederzeit zur Laſt“ „Sein Meuchel— 
mord wird entdeckt; und er muß (daher) entflieben”, 
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Die logiſchen Berhältniffe der Gedanfen fünnen nicht, wie Die 
grammatischen Berhältniffe der Begriffe, durh Flexion der Wörter 
dargeftellt werden, Auch die Formwörter find, weil fie an fich nur 
Berhältniffe von Begriffen ausdrüdfen, eigentlich nicht geeignet, - 
die Berbältniffe der Gedanfen darzuftellen, Wir bezeichnen zwar 
die Verbindung der Sätze durch Konjunftionen; aber wir vers 
binden die Sätze auch eben jo oft ohne Konjunftionen. uch ift 
die Anzahl der eigentlichen (reinen) Konjunftionen in allen Spra— 
chen auffallend Heinz und in den jemitifhen Sprachen bezeichnet 
Eine Konjunftion das Fopulative und zugleich das adverfatise 
Berhältnig. Da der Neihtbum, in dem ſich befondere Formen, 
3. B. die Präpoſitionen, in der Sprache entwideln, überall mit 
dem Bedürfniffe derjelben in gleichem VBerbältniffe ſteht; fo muß 
man wol annehmen, daß das Bedürfniß der beisrdnenden Kon— 
junftionen in der Sprache überhaupt nicht ſehr gefühlt worden, 
Wenn man endlich die beivrdnenden Konjunftionen felbft näher 
betrachtet; fo wird man leicht gewahr, daß fie die logiſchen Ver: 
hältniffe der Gedanfen nur auf eine ſehr unvollfommene Weife 
bezeichnen, und daß fie niht urſprünglich dieſe Verhältniſſe 
ausdrücken. — Die Verbindung der Gedanken nach bejtimmten Togi- 
fhen Verhältniſſen ift ein organischer Vorgang des Denfensz und 
Diefer Borgang muß fih auch in einem organischen Ausdrude in 
der Sprache darftellen. Die Verhältniſſe der Gedanfen als 
folhe fünnen aber ihren organijchen Ausdruck nur in demjenigen ı 
Elemente der Sprache finden, in welchem überhaupt Die innerften 
Berbältniffe und die Lebendigften Bewegungen des Gedanfens in 
die Erſcheinung treten, nämlich in der Betonung: die Betonung 
der verbundenen Säge in ihren mannigfaltigen Modififationen ift 
daber zunächft als der eigentliche Ausdruck für die Verbindung der 
Gedanken in ihren mannigfaltigen logiſchen Verhältniſſen anzufeben, 
Wie die topifche) Stellung dev Wörter in den Sasverbältniffen, fo 
entfpricht Die topijche Stellung der Sätze in dem zufammengefesten 
Sase ihren Tonverbältniffen; nächſt den Tonverbältniffen ift da— 
her auch die Stellung der Süße als Ausdrud für die logischen 
Berbältniffe der Gedanfen anzufeben. Die logischen Verbältniffe, 
in denen die Gedanfen mit einander verbunden find, werden zwar 
in ihren Beſonderheiten nicht eben fo beftimmt Durch die Tonver— 
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hältniſſe unterfchieden, als Die grammatifchen Verhältniſſe der Be— 
griffe Durch Die Flexion und durch Die Formwörter; aber es bedarf 
deffen auch nicht, weil die befonderen Verhältniſſe der Gedanfen 
zu einander fehon aus ihrem Inhalte leicht erfannt werben. 
Wir baben gefeben, wie die Sprache Überall bei der Darftelfung 
der Gedanfen Darauf ausgebt, Die Begriffe und ihre Verhältniſſe 
auf die Befonderheiten der ſinnlichen Anfhauung zurückzuführen 
($. 45); aber die Verbhältniffe, in denen Gedanfen zu einander 
fteben, laſſen fich ihrer Natur nach nicht auf Die Befonderheiten der 
ſinnlichen Anfhauung zurückführen: fie werden nicht eigentlich) dar— 
geftellt, fondern aus dem dargeftellten Inhalte der Gedanfen 
erkannt, Bei der Mittheilung logiſch verbundener Gedanfen- ıft 
die Auffaffung der logischen Berbältniffe in dem Hörenden, wie 
die logifhe Verbindung der Gedanfen in dem Spredenden eine 
von den Formen der finnlihen Anſchauung unabhängige That des 
in den höheren Denfformen fehaffenden Geiftes, 

Die Tonverhältniffe des zufammengefegten Satzes, welche wir 
als den organischen Ausdruck der Gedanfenyerbindung bezeichnen, 
fünnen ihrer Natur nach nicht Die befonderen Arten der logiſchen 
Verhältniſſe unterfcheiden: fie drüden an fih nur die logische 
Form des zufammengefeßten Satzes, nämlich die Einheit Des 
ganzen Gedanfens und den Gegenfat des logischen Werthes aus, 
in welchem die Glieder des Ganzen zu einander fteben, Die an 
fih vollfommmere logiſche Form der in einem Gegenfaße und in 
einem Faufalen Berhältniffe verbundenen Gedanken ftellt fi) auch 
in vollfommneren Tonverhältniffen des ganzen Sabes dar: bie in 
einem fopulativen VBerbältniffe verbundenen Gedanfen haben, weil 
fie oft aus mehr als zwei Gliedern befteben, und dieſe nicht immer 
in einem Gegenfage des logiſchen Werthes verbunden find, eine 
unvollkommnere logiſche Form; und dieſe ftellt fih dann auch in 
einem unvollkommenen Tonverhältniffe des ganzen Sabes dar 
(s. 101). Mit den Tonverhältniffen des zufammengefegten Sabes 
find in der Nede die Kontinuität des Sates und die zwifchen 
die Sfieder eintretenden Gliederpaufen gegeben, welche wir in 
der Schriftfprache durch die Interpunftion bezeichnen (8. 100). 
In den Gfiederpaufen von unterfchiedener Größe treten insbejondere 
Die größeren oder geringeren Hervorbebungen der Gegenfäße in 
die Eriheinung, in denen die Gedanfen zu einander ftehen. Die 
ganze Lehre von der Interpunftion erhält erft dann Sinn und 
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Bedeutung, wenn die Interpunktion als der durd die Schrift 
fprache bezeichnete organifhe Ausdrud für die logi— 
Ihe Form des zufammengefesten Satzes aufgefaßt wird. 
Die Ältere Grammatif bat, da fie ihre Betradhtung überall faft nur 
auf Die Formen der Darftellung richtete, auch bei den zufammengefesten 
Sägen vorzüglich auf die Formen geachtet, Durch welche die Säge 
verbunden werden. Indem fie die Konjunftionen als die 
eigentlihen Verbindungsformen und gewiffermagen als Präpo— 
fitionen der Säge auffaßte; Tieß fie die Tonverhältniffe, in 
denen die Berhältniffe ver Gedanfen in die Erfcheinung treten, 
unbeachtet. Bon den Tonverbältniffen und ihrer Bedeutung war 
um fo weniger die Nede, da die Schule immer yon der Grammatif 
der alten Sprachen ausging, in denen wol auf den GSilbenton, 
aber nicht auf die Tonverhältniffe der Säge geachtet wurde, Es 
erffärt fih hieraus, warum bejonders die Lehre von dem in bei- 
ordnender Form zufammengefesten Satze ſich in der älteren Gram— 
matik fehr dürftig entwidelt bat. Cine Folge davon war, daß 
auch die Interpunktionslehre fih auf gewiffe Regeln beſchränkte, in 
denen meiftens die bejonderen Snterpunftionszeichen, die als Zei- 
hen für die mit unterfchiedenen Tonverhältniffen gegebenen 
Gliederpauſen eine beftimmte Geltung baben, wie nad fonventiv- 
nellen Beftimmungen, befonderen Konjunftionen überwiefen wurden. 

Die Betrachtung der Darftellungsformen muß bier davon aus— 
geben, daß die logiſche Form des zujammengefegten Sates 
ihren organifchen Auspruf in den Tonverhältniſſen bat, 
und daß die befondere Art des logiſchen Verhältniſſes 
fhon aus dem Inhalte der verbundenen Süße erfannt, und da— 
ber nicht immer in der Darftellung durch bejondere Formen unters 
fchieden wird. Die befondere Art wird jedoch ſehr oft Durch be— 
fondere Konjunftionen bezeichnet, Die wir fogleid näher betrachten 
werden. Wenn die Betonung die logiſche Form der Saßver- 
hältniſſe auf eine immer gleiche Weiſe nur dadurch bezeichnet, 
daß der Hauptbegriff ſchlechtweg den Hauptton und der unterges 
ordnete Begriff den untergeorpneten Ton bat ($. 46); fo werden 
in dem zufammengefeßten Sate mannigfaltige Verhältniſſe der lo— 
gischen Form durch die Betonung unterfehieden. Die Betonung 
des in beiordnender Form zufammengefegten Satzes muß ſchon 
darum von der Betonung eines Sagverbältniffes ſehr verfchieden 
fein, weil die Glieder des Erfteren Gedanfen des Spreden- 
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den, die Glieder des Lebteren hingegen nur Begriffe darſtellen: 
jedes Glied des zufammengefegten Sabes wird daher auch für ſich 
durch die Betonung als ein Gedanfe des Sprechenden dargeftellt, 
Mit diefer Betonung des Gedanfens ift notbwendig eine Glie- 
derpauſe gegeben, durch welche das Eine Glied von dem andern 
— der Eine Gedanfe von dem andern — in der Nede gefchie- 
den wird. Durch diefes Verhältniß der Betonung und die mit 
ihm gegebenen größeren Gliederpauſen unterjcheidet ſich insbefon- 
dere die beiordnende Berbindungsform von der umterordnnenden, in 
welcher nicht Gedanfen des Sprechenden, fondern eigentlich nur 
Begriffe in der Jorm von Gedanfen verbunden werden, Man ver- 
gleiche in diefer Hinficht z. B. „Net fol Euch werden; zweifelt 
nicht Daran“ „Abſetzen follen fie mich nicht; Darauf verfaßt Euch“ 
und: „Zweifelt nicht daran, daß Euch Necht werden fol” „Ver— 
laßt Euch darauf, daß fie mich nicht abjesen ſollen“. Die Schei— 
dung der Ölieder durch Gliederpauſen ift immer um befto 
größer, je mehr ein Gegenfas der verbundenen Gedanfen oder 
überhaupt ihr logiſches DBerbältnig zu einander hervorgehoben 
wird z. B. „Ihr nennt Euch fremd in Englands Neichsgefeßenz 
in Englands Unglück ſeid Ihr ſehr bewandert” „Wol aus des 
Vogts Gewalt errett’ ih Euch; aus Sturmes Nöthen muß ein 
Andrer helfen“ und: „Ihr ſeid nicht fehuldigz ich bin auch nicht 
fchuldig” „Karl hatte Egmont zum Nitter des goldnen Vließes 
geichlagenz Die Kriege dieſes Kaifers waren die Schule feines 
fünftigen Ruhmes; und Die Schlachten bei St, Quentin und Gra— 
velingen machten ihn zum Helden feines Jahrhunderts“. Kleiner 
find die Gliederpauſen, wenn nicht ein Gegenfag oder ein logiſches 
Berhältnig der verbundenen Gedanfen hervorgehoben wird 3. B. 
„Er Fam, und führte Wilhelm in einen großen Saal“ „Ein Ge— 
witter ging ſtürmiſch an den Bergen vorüber, der Negen z0g nad 
dem Yande, die Sonne trat wieder hervor, und auf dem grünen 
Grunde erſchien der Negenbogen“, Wir erfehen hieraus, daß der 
logische Werth der verbundenen Gedanfen immer fchon durch Die 
den Tonverhältniffen entjprechenden Gliederpauſen bezeichnet 
wird; die logiſche Form des zufammengefesten Satzes wird aber 
durch die Tonverbältniffe vollkommner ausgedrückt, wenn fich zus 
glei der ungleiche logische Werth der verbundenen Gedanfen 
in dem ungleihen Tonverhältniſſe der Süße darftellt, Dies 
findet nun immer Statt in denjenigen Süßen, in denen Die Ge- 
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danken in einen Gegenfase oder in einem kauſalen Verhält— 
niſſe mit einander verbunden finds in diefen Verbindungen hat 
immer der Eine Sat als Ausdruck des Hauptgedanfens einen 
größeren logiihen Werth als der andere; er wird daher Durch Die 
Betonung über den andern Sat hervorgehoben, und folgt ihm 
nad 3. B. „Die Ehr’, die ibm gebührt, geb’ ich ibm gern; das 
Recht, das er fih nimmt, verweige ich ihm“ „Des ächten Künfte 
lers Lehre fehliegt den Sinn auf; denn wo die Worte fehlen, - 
fpricht Die That“, Auch in der fopulativen Verbindung wird oft 
eine Steigerung des logiſchen Werthes durch eine Steigerung 
der Tonverhältniffe bezeichnet 3. B. „Sie ſchien mir gar nicht vers 
ändert; ja fie fehlen mir jünger als vorher“ „Verrath und Arg— 
wohn laufcht in allen Ecken; bis in das Innerſte der Häufer drin: 
gen die Boten der Gewalt“, Aber die fopulative Verbindung thut 
fih auch darin als eine unvollfommne Verbindung der Gedanfen 
fund, daß meijtens Die verbundenen Gedanfen nicht mit einander, 
jondern mit einem andern Gedanken in einem Verhältniffe der 
Unterordnung ftehen (F. 101), und nur als Momente von glei 
chem logiſchen Werthe zufammengeftellt werden; es kann fich 
daher auch in den Tonverhältniſſen feine Unterordnung der Ge- 
danfen Darftellen 3. B. „Das flutende Leben überfteigt allen Glau— 
benz drittehalb hundert Maften erfchienen öfters auf ein Mal in 
dem Hafen; fein Tag verfloß, wo nicht fünf hundert Schiffe famen 
und gingen; an den Marfttagen Tief diefe Anzahl zu acht und 
neunhundert an“, Die logiſche Form fann ſich in zufammengefes- 
ten Säßen dieſer Art nur als das Verhältniß geichiedener Ge— 
danfen in den Gliederpaufen darſtellen. — Durd die Ton— 
verhättmiffe wird in dem zufammengefegten Satze nicht nur Die 
Scheidung und der logiſche Werth der verbundenen Gedanfen, 
jondern oft auch eine befondere Hervorhebung des logiſchen 
Verhältniſſes dargeſtellt. Am häufigften kömmt dies vor bei 
dem Berbäftniffe des Gegenfaßes, Beide Sätze haben dann 
insgemein eine ftärfere Betonung, jedoch ift dev nachfolgende Satz 
ftärfer betont als der vorangebende; die Sätze find aber zugleich 
durch eine größere Glieverpaufe gefchieden 3. B. „Ich will mich 
nicht dev Nechenfchaft entziehen: die Nichter find es nur, die ic) 
verwerfe” „Das Menſchenpack fürchtet fih vor Nichts mehr, als 
vor dem Berftande: vor der Dummbeit follten fie fich fürchten“ 
„Niemand weiß, was er tbut, wenn er recht handelt: aber des 


486 Beiordnende Verbindung. 


Unrechtes find wir ung immer bewußt“, Auch das Faufale Ver— 
hältniß wird oft auf dieſe Weife hervorgehoben 3. B. „Was ihr 
thut, laßt mic) aus Eurem Rath; ich kann nicht lange prüfen oder 
wählen? „VBerfchmerzen werd’ ich dieſen Schlag: Denn was ver- 
ſchmerzte nicht der Menſch?“. 

Die logiſche Form des zufammen geſetzten Satzes hängt 
zwar von der beſondern Art des logiſchen Verhältniſſes 
ab: aber der Ausdruck für die logiſche Form iſt in der Darſtel— 
lung unterſchieden von dem Ausdrucke-für die beſondere Art des 
logiſchen Verhältniſſes; und ſie ſtehen gewiſſermaßen mit einander 
in einem Gegenſatze. Die logiſche Form wird immer ausgedrückt 
durch das Tonverhältniß und die mit ihm gegebenen Gliederpau— 
ſen; die Art des logiſchen Verhältniſſes hingegen wird entweder 
gar nicht ausgedrückt, oder nur durch Konjunktionen bezeichnet. 
Je vollkommner die logiſche Form ſich in den Tonverhältniſſen aus— 
prägt, um deſto weniger wird die Art des logiſchen Verhältniſſes 
durch Konjunktionen bezeichnet, und umgekehrt. Die in einem Ge— 
genſatze oder in einem kauſalen Verhältniſſe zuſammenge— 
ſetzten Sätze werden, weil ihre logiſche Form an ſich vollkommner 
iſt, ſehr häufig ohne Konjunktionen verbunden; und die Konjunk— 
tion wird immer ausgelaſſen, wenn die logiſche Form in der 
Darſtellung durch die Tonverhältniſſe hervorgehoben wird z. B. 
„Es iſt nicht wahr, daß das Publikum die Kunſt herabzieht; der 
Künſtler zieht das Publikum herab“ „Ihnen ſteht es an, ſo zart zu 
denken; meinem Schwager ziemt's, ſich immer groß und fürſtlich 
zu beweiſen“ „Ein Jeder lebe ſtill bei ſich daheim; dem Friedlichen 
gewährt man gern den Frieden‘. Dagegen fordert das kopula— 
tive Verhältniß, weil die unvollfommmnere logiihe Form ſich auch) in 
einem unvollfommneren Tonverhältniffe darftellt, meiftens den Ge— 
brauch der Konjunktionen; und diefes Verhältniß hat ſich insbefondere 
die größte Anzahl von Komjunftionen angeeignet, Wir erfehen hieraus, 
daß die Sprache in der Darftellung der in beiordnender Form verbuns 
denen Gedanken zunächft Darauf ausgeht, nur die Verhältniſſe der lo— 
gifhenFormin denTonverhältniffen darzuftellen, und daß fie 
die befondere Art des logiſchen Verhältniſſes eigentlich nur dann durd) 
Konjunktionen bezeichnet, wenn e8 nicht ſchon aus dem Inhalte Der ver— 
bundenen Gedanfen und aus den Tonverbältniffen leicht erfannt wird, 

Wenn einander beigeordnete Sätze dasjelbe Subjekt oder Prä— 
difat oder ein anderes Glied des Satzes mit einander gemein ha— 
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ben, jo werden die Süße oft zufammengezogen, indem das 
ihnen gemeinfame Glied nur Ein Mal ausgeprüdt wird 3. B. 
„Die Roſe blühet und verwelfet“ „Himmel und Erbe vergeben“ 
„Er wählet und verwirft ohne Verſtand“. Es ift nun ein großes 
Mißverſtändniß, wenn man glaubt, die Sprache wolle durch die 
Zufammenziehung nur einer übel Iautenden Wiederholung desſel— 
ben Wortes abhelfen: ihre eigentliche Bedeutung tft eine ganz ans 
dere, Auch ift das eben bezeichnete grammatiihe Verhältniß der 
Süße nur die äußere Bedingung der Zufammenziehung, von der 
man das innere Gefeg der Zufammenziebung unterfcheiden muß. 
Die Zufammenziehung der Sätze findet nämlich nur Statt, wenn 
die Gedanfen in einer folchen Weife verbunden find, daß weder 
ein logisches Verhältniß der Gedanfen, noch der logiſche Werth 
derfelben hervorgehoben wird, Wenn in dem zufammengefeg- 
ten Satze die logiſchen Berbältniffe der Gedanfen in den Hinter— 
grund treten; fo wird die Berbindung, obgleich ſie an fid eine 
Verbindung der Gedanken ift, als eine Verbindung von Der 
griffen aufgefaßt, und auch gewiffermaßen als eine Verbindung 
von Begriffen dargeftellt in der Form eines zulammengezogenen 
Sabes z. B. „Himmel und Erde werden vergeben” „Sch ver— 
fiere Hopfen und Malz“ Die Zufammenztebung kann daher, | 
wenn auch die grammatifchen Bedingungen vorhanden find, nicht 
wohl Statt finden, wenn ein logiſches Verhältniß der Gedanfen 
hervorgehoben, und die mehr entwickelte logiſche Form nur durch 
die mehr ausgebildete Form des Tonverhältnifies ohne den Ge— 
brauch einer Konjunktion dargeftellt wird; ſie findet wicht Statt 
z. B. in; „Uns rührt die Erzählung jeder guten Thatz uns rührt 
das Anfchanen jedes barmonifchen Gegenftandes’ „Ich vertraute 
dem Schickſal; ich vertraute mir ſelbſt“ „Ihr ſeid nicht ſchuldig; 
auch ich bin nicht ſchuldig“. Sie findet im Allgemeinen nur Statt, 
wenn die logische Form in der Darftellung zurücktritt, und daher 
die Verbindung durch eine Konjunktion bezeichnet wird, Man 
‚macht zwar oft von der Zufammenziehung auch Gebrauch, wenn 
Berhältniffe der Logifchen Form bervorgeboben werden; aber es 
wird alsdann ſogleich fühlbar, Daß Die Form der Darftellung dev 
logiſchen Form des Gedanfens nicht vollkommen entipricht 3. B. 
„Lange Überlegungen zeigen gewöhnlich, daß man den Punkt nicht 
im Auge hat, von dem Die Nede iſt; übereilte Handlungen, daß 
man ihn gar nicht Fennt” „Die Sppbiften lehrten die Kunſt, Die 
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Lerdenfchaften anderer Menfchen zu erregen; Sofrates die, feine 
eignen zu dämpfen“. Auch laſſen Konjunktionen, welche Das lo— 
giſche Verhältniß Der Gedanken hervorheben, wies allein 
und denn, feine Zufammenztehung zu. 

Die Zufammenziehung findet vorzüglich und faft nur bei den 
in Eopulativer Verbindung zufammengefesten Sätzen Statt, in 
denen die logifche Form und das Tonverhältniß weniger vollkom— 
men iſt; umd fie iſt insbefondere ganz gewöhnlich in der evzählen- 
den und bejchreibenden Darftellung. Sollen jedoch die Gedanken 
mit Hervorhebung ihres logischen Werthes dargeftellt werden; fo 
vermeidet man gern Die Zufammenziehung. Bei einem abverfati- 
ven oder Faufalen Verhältniſſe können die Säße insgemein nur 
dann zufammengezogen werben, wenn fie zugleich durch die Kon- 
junftion und verbunden find, und dadurd Das adverfative oder 
faufale Verhältniß nur als ein kopulatives dargeftellt wird 3. B. 
„Ich hatte meinen Zweck erreicht, und war doch nicht ruhig“ 
„Beiſtehen follen fie mir in meinen Planen, und dennoch nichts 
dabei zu fiichen haben“ „Er ift ein Kriecher, und darum nicht 
geachtet”, Nur die durch aber verbundenen Sätze machen, weil 
aber den Gegenfas auf die allgemeinfte Weife bezeichnet, bier 
eine Ausnahme, uch findet die Zufammenziehung bei einem Ge— 
genfase befonders dann Leicht Statt, wenn der Gegenſatz nur 
als ein polarifcher Gegenfas von Begriffen aufgefaßt wird 
3 B. „Sie war häßlich, aber geiftreich” „Nicht der Vater, 
jondern der Sohn wohnt hier’ „Nicht an mich halten Sie fi, 
jondern an den Abbe“, Wir erfehen aus allem dem, daß der zu— 
jammengezogene Saß eigentlicd die Form für diejenige Berbindung 
der Gedanfen it, in welcher das Logische Verhältniß der Gedan- 
fen und Die logische Form des ganzen Sases zurüdtritt, und da— 
ber das Verhältniß der Gedanfen mehr oder weniger als ein 
Verhältniß von Begriffen aufgefaßt und dargeftellt wird, Das 
Schwinden der logifchen Form thut ſich auch immer in einer Ver— 
flachung des Zonverhältniffes als des organischen Ausdrudes Der lo— 
giichen Form, und befonders darin Fund, Daß der zufammenges 
zogene Sat immer die Fleinfte — durch Das Komma bezeich- 
nete — Gliederpauſe hat; und fehr oft wird in der Rede die 
Verbindung der Gedanfen, wie eine Verbindung von Begriffen, 
ohne alle Gliederpauſe dargeftellt 3. B. „Himmel und Erde ver: 
gehen” „Er ift gerecht gegen Freund und Feind“, 
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Konjunftionen. 
$. 103, 

Wir haben gejehen, daß die Verbindung der Gedanfen in dem 
zufammengefesten Satze mehr durch die Tonverhältniffe als durch 
die Konjunftionen Ddargeftellt wird, daß die Sprache gerade 
bei den vollfommenften Formen der Gedanfenverbindung von den 
Konjunftionen feinen Gebrauch macht, und daß fie durch die Konz 
junktionen zunächft nur die befondern Arten des Logifchen Verhält— 
nifjes bezeichnet ($. 102). Die Konjunftionen drüden an fi nicht 
die Berbältniffe der- Gedanken, fondern nur Berbältniffe son 
Begriffen aus: alle Konjunftionen find urjprünglih Adver— 
bien; und fie drüden als folche nur Berhältniffe eines Prädifatg- 
begriffes aus, durch welche die Ingifchen Verhältniffe der Gedan— 
fen angedeutet werden, Nur Verhältniffe dev Begriffe werden 
durch Formwörter ausgedrückt, indem fie als Zeit- oder Raum⸗ 
verhältniſſe dDargeftellt werden: für die logiſchen Verhältniſſe der 
Gedanken bat die Sprache eigentlich feinen andern Ausdruck, als 
die Tonverhältniffe. Alle Konjunftionen find entweder pronominale 
Adverbien, wie: denn, weder, oder, Darum, Daber, oder 
Begriffswörter, die zu adverbialen Formwörtern geworden find, 
wier auch, aber, fondern, ferner; und fie drücken Verhält— 
niſſe von Thätigfeitsbegriffen aus 3. B. Zeitverhäftniffe, wie: aber, 
das urjprünglich wieder bedeutet, dennoch, endlich, oder 
Naumverbältniffe, wies außerdem, überdies, oder Modus— 
verhältniffe, wie: Doch, noch (neque). Auch werden noch die 
meiften beiordnenden Konjunftionen in der Wortftellung nicht von 
andern abverbialen Formwörtern umterfchieden; nur: und, aber, 
allein, fondern, oder und denn verhalten fich jest als reine 
Konjunftionen, und gehen dem verbundenen Saße immer voran. 
Die eigentlihe Bedeutung der Konjunftionen befteht darin, daß fie 
in dem durch die Konjunftion verbundenen Satze ein Verhältniß 
des Gedachten (Prädizirten) ausdrüden, umd durch Diefes 
Verhältniß des Gedachten das Verhältniß des Gedanfens zu 
dem andern Gedanfen andeuten. 

Da in der fopulativen Verbindung die Gedanfen nur 
mittelbar mit einander in einem logiſchen Berbältniffe ftehen 
($. 104), und die Verbindung zu einer Einheit des Gedanfens 
weniger vollfommen iſt; jo fordert befonders dieſe Berbindungsform 
den Gebrauch der Konjunktionen ($. 102), und fie bat fich die 
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größte Anzahl von Konjunftionen angeeignet, Nur wenn ein Ge— 
genfaß oder der logiſche Werth der Eopulativ verbundenen Gedanken 
hervorgehoben wird, werden die Sätze auch ohne Konjunktion, und 
mit einer größeren Gliederpauſe mit einander verbunden z. B. 
„Die Kunft ift lang; das Leben kurz; das Urtbeil ſchwierig; Die 
Gelegenheit flüchtig“ „Vom wechjelfeitigen Betragen iſt gar nicht 
die Rede; ein ewiges Mißtrauen wird durch heimliche Tücke und 
ſchändliche Neden unterhalten; wer nicht Liederlich lebt, lebt albern“, 
Die meiften fopulativen Konjunftionen bezeichnen Die VBerhältniffe 
der Gedanfen dadurch, daß fie das Gedachte entweder, wie: 
erfteng, erftlih, dann, endlid, nad Zeitverhäftniffen 
oder, wies zudem, überdies, außerdem, nad Naumper- 
hältniffen darſtellen. Adverbien, wier Daneben, dabei, 
dahinter, und: darnach, zuvor, zulest, verbinden ebenfalls 
Säge; fie werden aber, weil fie nicht Berhältniffe der Gedanken 
bezeichnen, fondern nur die in der finnfichen Anſchauung aufge 
faßten Raum- und Zeitverhältniffe des Prädifatsbegriffes dar— 
ftelfen, nicht zu den Konjunftionen gezählt. Das fopulative Ver— 
hältniß der Gedanfen wird oft auch durch Die Aufhebung eines 
Gegenfages in dem Gedachten hervorgehoben und durch die Kon— 
junftionen fowol — als, nicht nur — fondern auch bezeid)- 
net. Auch die adverfativen Konjunftionen drüden an fid 
ebenfalls nur Berbältniffe des Gedachten, nämlich des Präpifats- 
begriffes aus, durch welche das logische Verhältniß der Gedanken 
nur angedeutet wird, Die Konjunftionen doch, jedoch und 
gleichwol find Adverbien des Modus, welche die logiſche Wirk— 
Iichfeit des Präpdifates hervorheben z. B. „Der Krieg iſt ſchrecklich; 
Doch ift er gut“; der Gegenfas dieſer Wirkfichfeit mit der Wirk— 
fichfeit des andern Prädikates (ſchrecklich) wird nicht eigentlich) 
duch die Konjunktion ausgedrüdt. Aber Awieder), dennoch 
dann noch) nnd indeffen drüden Zeitverhäftniffe aus. Die 
faufalen Konjunftionen endlich, wie dann und alſo, find eben- 
falls Adverbien, und bezeichnen als ſolche nur Berbältniffe des 
Pradifatsbegriffes. 

Die Konjunftionen find nun gerade dadurch, daß fie an fi) 
als Adverbien mannigfaltig unterfchiedene Verhältniſſe des Prädi— 
fatsbegriffes ausdrücken, geeignet, die Verbindungen der Gedanken 
nicht nur nad) ihren allgemeinen Arten — als adverfative, faufale, 
fopulative — zu bezeichnen, ſondern auch die Befonderheiten in 
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diefen Arten zu unterfcheiden. Sehr oft werden in Demfelben Saße 
zwei Konjunkftionen unterfchiedener Art 3. B. und doch, alſo 
Doch, enim vero, oder auch zwei Konjunftionen derfelben Art 
gebraucht 3. B. und aud), aber Doc, at vero, at tamen, sed 
tamen, verum tamen; und dies erflärt fich zunächit wol daraus, 
daß Diefe Konjunftionen urfprünglich als Adverbien nur unterfchies 
dene Berbältniffe des Prädifates ausdrücken. Es erklärt ſich hier⸗ 
aus insbefondere auch, warum durch eine nur auf die etymologifche 
Abfunft und Bedeutung gerichtete Betrachtung für die Synony— 
mik der KRonjunftionen fo wenig gewonnen wird. 


Kopulative Berbindung. 
$. 104. 

Wir haben gefeben, daß die Sprache bei der Verbindung der 
Gedanfen die Verhältniffe der logiihen Form aufs vollfomz 
menfte durh die Betonung ausprüdt, und die logiſchen 
Berhältniffe der Gedanfen zu einander entweder gar nicht, oder 
auf eine weniger vollkommene Weiſe durch die Konjunftionen 
bezeichnet (K. 102. 103). In ſo fern aber mit dem beſondern lo— 
giichen Berhältniffe der verbundenen Gedanfen die befondere logi— 
Ihe Form des zufammengefegten Satzes gegeben iſt; fo ſteht auch 
der Gebraud) der befonderen Konjunftionen mit den bejonderen 
Berhältniffen der logifchen Form in der innigften Beziehung. Die 
befonderen Verhältniſſe der logiſchen Form, welde fih in den 
unterfchiedenen Arten der Gedanfenverbindung darstellen, laſſen ſich 
nun zurückführen auf die größern oder ‚geringern logiſchen 
Wertbe der verbundenen Gedanfen, und die größere oder 
geringere Hervorhebung des logiſchen Verhältniſſes. 
Die verbundenen Gedanfen haben entweder gleichen oder uns 
gleihen logiſchen Werth; dieſe Verhältniſſe der logiſchen 
Form werden beſonders in der kopulativen Verbindung durch die 
Formen der Darſtellung unterſchieden. Das logiſche Verhält— 
niß der Gedanken zu einander wird bald mehr bald weniger 
hervorgehobenz und dieſe Verhältniſſe werden durch die Formen 
der Darſtellung beſonders bei den in einem Gegenſatze oder in 
einem kauſalen Verhältniſſe verbundenen Gedanfen unterfchieden. 
Die Synonymif der Konjunftionen bat daber nicht mur auf die 
befonderen Arten des logischen Berbältniffes, fondern befonders auf 
den unterſchiedenen logiſchen Wertb der verbundenen Gedanken 
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und auf die Abftufungen in der Hervorhebung des logiſchen Ver— 
häftniffes zu achten. Die Konjunftionen unterfcheiden zwar oft 
auch fpezielle Verhättniffe des Gedachten 3. B. Bejonderheiten 
des adverfativen Gegenſatzes und die befonderen Arten eines 
Grundess aber diefe Unterfcheidungen find als untergeordnete Mo— 
mente in der Bedeutung der Komjunftionen anzuſehen; und fie 
werden yon der Sprache felbft weit weniger beachtet, als die Ver— 
bältniffe der logiſchen Form, 

Das fopulative Verhältniß unterfcheidet fih von den an- 
dern DVerhältniffen der Gedanfenverbindung insbejondere darin, 
dag die Gedanfen meiftens in gleihem logiſchen Werthe 


\ mit einander verbunden werden, Die in dieſem Verhältniſſe ver 
bundenen Sätze haben Daher insgemein gleiche Betonung; und 


wenn nicht bejondere Verhältniſſe z. B. die Zeitfolge, wie in Der 
erzähfenden Darftellung, die Aufeinanderfolge der Sätze beftimmen, 
ift es gleichgültig, welcher Sag vorangehe oder nachfolge, Die 
verbundenen Gedanfen haben entweder einen geringen, oder 
einen größeren logiſchen Werth. Die Fopulative Verbindung 
mit geringem logischen. Werthe der Gedanken kömmt befonders 
ſehr häufig in der bejehreibenden und erzählenden Daritellung vor, 
und wird durch die Konjunktion und, und zugleic durch Die kleinſte 
Gfiederpaufe bezeichnet. Auch findet befonders bei diefer Verbin— 
dung die Zufammenziehung Statt (F. 102). Nur wenn mehr als 
zwei Sätze mit Zufammenziehung verbunden werben, wird die 
Konjunftion des Rhythmus wegen ausgelaffen z. B. „Er Fam zus 
rück, und führte Wilhelm in den Saal” „Ich gehe Nachts um, 
wie ein gequälter Geift, erprobe des Schloffes Niegel und der 
Wächter Treue, und febe zitternd jeden Morgen fommen, der u. f. f“ 
‚Mein Vater war ein wohlhabender Edelmann diefer Provinz, 
ein beiterer, Elarer, waderer Mann, ein zürtlicher Vater, ein red— 
licher Freund und ein treifliher Wirth”, Die Fopulative DVer- 
bindung von Süßen diefer Art hat überhaupt eine unvollkommne 
rhythmiſche Form, bie befonders dann fühlbar wird, wenn eine 
große Anzahl von Sägen mit einander verbunden wird. Man 
verbeffert in dieſem Falle den mangelhaften Rhythmus einiger 
maßen, indem man die Sätze nach) den näheren Beziehungen, in 
denen fie zu einander fteben, in wenigen Gruppen zufammenfaßt, 
und diefe Gruppen durch die Betonung und durch größere Glieder— 
pauſen fcheivet 3. B. „Sie war ftürfer geworden, und ſchien größer 
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zu ſein; ihre Anmuth blickte durch ein gefegtes Weſen hindurch, 
und ihre Munterfeit war in ein ftilles Nachdenfen übergegangen“ 
„Ich Tief auf den Balkon, und vief ihm nach; er Fehrte fich um, 
warf mir eine Hand zu, und entfernte fich eilig”, 

Wenn die Gedanken mit gleicher Hervorhebung des logi— 
ſchen Werthes verbunden werden; fo ift die Form der Darftellung 
nach dem Iogifchen Verhältniſſe serfchieben. Die Süße werden oft. 
ohne Konjunftion mit einer größeren Gliederpauſe verbunden; 
und man macht von diefer Darftellungsform insgemein Gebrauch, 
wenn das Verhältniß eines logiſchen Grundes, weldes die 
Einheit der kopulativ verbundenen Gedanfen vermittelt, hervor— 
gehoben wird CS. 101) 3. B. „Jede öffentlihe Erfcheinung 
Egmonts war ein Triumphzug; jedes Auge, das auf ihn gebeftet 
war, erzählte fein Leben; in der Nuhmredigfeit feiner — 
fährten lebten ſeine Thaten; ihren Kindern hatten ihn die Mütter 
bei ritterfichen Spielen gezeigt” „Alle Ämter wurden durch ihn 
vergeben; fein Gutachten galt gegen die vereinigte Stimme der 
ganzen Peeling; die Statthalterin jelbft fand unter feinen 
Gefegen“ „Der Menſch ift nun einmal fo: er begehrt Alles an 
fih zu reißen, um nur nad Belteben damit fehalten und walten 
zu fönnen; das Geld, das er nicht felbft ausgibt, ſcheint ihm felten 
wohl angewendet”, Mehr Beifpiele diefer VBerbindungsform find 
oben ($. 101) Schon angeführte. Wenn aber in der Eopulativen 
Berbindung nicht fo fehr die durch eine gemeinfame Faufale Bezie— 
bung vermittelte Einheit der Gedanfen, als eine fondernde 
Gefchiedenbeit des Gedachten hervorgehoben wird Cs. 101)3 
fo werden die Säße durch Konjunftionen verbunden, welche das 
Gedachte entweder nach Gegenfügen des Naumes oder nad 
Gegenfägen der Zeit als Geſchiedenes darftellen. Die Schei— 
dung wird als Scheidung im Naume durch: Dabei, zudem, 
außerdem, überdies, und als Scheidung in der Zeit durd) 
die ordinativen erftens, erftlih, dann, ferner, endlid) 
Dargeftellt 3. B. „Sechszehnmal bin ich zu Felde gezogen mit die- 
ſem Alten; zudem, ich hab’ fein Horoffop geſtellt“ „Um L. Sterne 
zu begreifen, Darf man die kirchliche und fittliche Bildung feiner 
Zeit nicht unbeachtet laſſen; dabei bat man wol zu bedenfen, daß 
er Lebensgenoffe Warburtons geweſen“ und: „Die Epifer und 
Dramatifer find beide den allgemeinen poetifchen Geſetzen unter: 
worfen; ferner bebandeln fie beide ähnliche Gegenſtände“ „Man 


— 
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fam überein, dem Könige vorzutragen: erſtlich daß er die In— 
quifition aus den Provinzen zurüdnehmen möchte; zweitens daß 
ein neuer Plan zur Milderung der Plafate entworfen würde; 
drittens daß er der Oberftatthalterin Vollmacht ertheilen möchte, 
den Berurtheilten Gnade angedeiben zu laſſen“. Bon den prdinas 
tiven Konjunftionen, welche nicht zeitliche Berhältniffe des Gedad)= 
ten nur in der Form von Zeitverhältniffen Darftellen, find die Ad— 
verbien: zuerft, dann, zuleßt, bald zu unterfcheiden , Die 
wirfliche Zeitverhältniffe ausdrüden. 

Die fopulativ verbundenen Sätze haben nur dann ungleichen 
logiſchen Werth, wenn die verbundenen Gedanken mit einander 
in irgend einem Gegenſatze ſtehen. Der Gegenſatz der Gedan— 
ken thut ſich alsdann in dem Gegenſatze des Tonverhältniſſes kund; 
und das logiſche Verhältniß “ft alsdann nicht mehr ein rein ko— 


pulatives Berhältniß. Die in einem ſolchen Berbältniffe zufam- 


mengefegten Sätze find immer zweigliedrigz und Derjenige 
Sag, welcher den Gedanfen von größerem logiſchen Werthe — 
den Hauptgedanfen — ausdrüdt, folgt mit dem Haupttone 
dem andern Sabe nad. Don Diefer Art find alle adverfativen 
und faufalen Verhältniffe ver Gedanfen, welche in der Form 
einer nur fopulativen Verbindung dDargeftellt werden, indem die 
Sätze durd die Konjunktion und verbunden werden. Syn Diefer 
Darftellungsform wird oft das logiſche Verhältnig der Gedanfen 
durch den Gegenſatz mit der VBerbindungsform der Säge hervor— 
gehoben; aber die Betonung entfpricht alsdann immer Dem In gi- 
hen Verhältniſſe der Gedanken z. B. „Mit dieſen beiden 
Mächten ftand Philipp noch im Bindniffez und beide wurden zu 
Berräthern an ihm” „Die Menge fann tüchtige Menfchen nicht 
entbebren; und die Tüchtigen find ihnen jederzeit zur Laft“ „Sein 
Meuchelmord wird entdedtz und er muß entfliehen“ „Die Bez 
ſchwerden Brabants forderten einen ſtaatsklugen Mittler: Philipp 
fandte ihm einen Henferz und die Young des Krieges war geges 


ben“, Häufiger fteht aber neben der fopulativen Konjunftion und 


zugleich eine adverfative oder kauſale Konjunftion: in diefem Falle 
ift Das logiſche Berbältnig der Gedanfen in den Hintergrund ge— 
ftellt ; die Betonung, wie auch die Gliederpaufe, entipricht daher der 
Form der Verbindung, und die Säße werden leicht zuſam— 
mengezogen 3. B. „Sie widerfprachen fich nicht, und waren Dod 
unendlich verſchieden“ „Er fuchte fih durch dieſe Betrachtungen zu 
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beruhigen, und doch waren die Bewegungen feine Herzens bei- 
nahe fieberhaft” „Shakſpeare's Theaterſtücke find etwas mehr als 
fie fein follten, und deuten deßhalb auf den großen Dichter“ 
„Man foll ſich Alles praktiſch denken, und deßhalb dabin trach— 
ten, daß u fr 
Ein fopulatives Verhältniß befonderer Art mit ungleihem 
logiſchen Werthe der Gedanfen ftellt fi dar, wenn der Umfang . 
eines Gedanfens durch den Gegenfag mit einem Gedanfen von 
geringerm Umfange hervorgehoben wird 3. B. „Er bat die Vorle- 
fung nicht nur gebört, fondern er bat fie auch vollfommen 
verftanden“, In diefem Berbältniffe, welches wir als die Steis 
gerung des Gedankens bezeichnen, wird der Gegenſatz gewöhnlich 
durch die Konjunftion nicht nur — fondern aucd) bezeichnet; 
man gebraucht jedoch auch andere Formen der Verbindung, welde 
fi ſämmtlich auf dieſen Ausdruck zurückführen laffen. Der Gegenfaß 
liegt hier meiftens in den Begriffen des Subjeftes oder des Prä— 
dikates; und weil er auch als ein Gegenfag von Begriffen auf 
gefaßt wird, werden die Sätze meiftens zufammengezogen, und 
haben nur eine Feine Gliederpauſe z. B. „Er bat die Vorleſung 
nicht nur gehört, ſondern auch verftanden“, Der fteigernde 
Gegenfas wird mehr hervorgehoben durch Die Konjunftion auch 
on dem Ad. oubbon vermehren); daber haben die durch auch 
verbundenen Säge einen größeren Gegenfat der Betonung und eine 
größere Gliederpauſe, und laffen nicht wohl die Zufammenziehung zu 
z. B. „Nicht genug, daß dieſer Tag Jedem von Beiden einen Bruder 
ſchenkt; auch eine Schwefter bat er Euch geboren“ „Nichts im Leben ift 
ſchätzenswerther, als Kenntniß und Wiſſen; auch ift nichts leichter zu 
erreichen“, Nur wenn neben auch zugleich Die Konjunftion und fteht, - 
wird der Gegenfaß der Steigerung in den Hintergrund geftellt; und 
die Verbindung ftellt fih alsdann in dem geringern Gegenfage der 
Betonung und in der Fleineren Gliederpauſe, fo wie in der Leich— 
tigfeit der Zuſammenziehung mehr als eine vein Fopulative Verbin— 
dung dar 3. B. „Du baft mich nie geliebt, und ih Dih au 
nicht” „Sch hatte nie geliebt, und liebte auch jest nicht‘ „Mit 
den Franfen fam auch die Lehnsverfaffung in diefe Länder, und 
auch bier artete fie aus“, Oft wird ein mit dem Dauptgedanfen 
in einem aufbebenden Gegenfaße ftebender Gedanfe nicht aus- 
gedrückt, fondern nur durch die Konjunftion auch angedeutet; die 
Konjunftion bat in diefem Kalle immer den Redeton 3. B. „Da 
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ift der Tell, er führt das Nuder auch“ „Ihr ſeid aud Männer“ 
„Dem Sfolani haft Du auch getrauet“. Dft wird durd auch 
ein aufbebender Gegenfagß der Gedanfen angedeutet, welcder 
durch den polarifchen Gegenfaß eines Begriffes mit einem 
nicht ausgedrüdten Begriffe vermittelt it, und dann hat ber 
ausgedrücte Begriff den Nedeton z. B. „Auch der Befte kann 
einmal fehlen‘ „Es ſchont der Krieg auch nicht Das Kindlein 
in der Wiege” „Auch drüben unterm Walde geht Schweres 
vor”, Auch fogar, felbft, fr. möme, E. even, 1. et werben 
auf diefe Weife als fteigernde Konjunftionen gebraudt z. B. „So— 
gar (ſelbſt) der Name ift mir verhaßt” „Er übte Die ftrengfte 
Uneigenmügigfeitz ſelbſt Gaben, die feiner Stelle gebührten, lehnte 
er ab” Hannibal et apud Romanos celeberrimum nomen erat. 
Der Gegenſatz, der in dem Berhältniffe der Steigerung Tiegt, 
wird durch die Konjunftionen auf unterfchiedene Weiſe bezeichnet 
oder nur angedeutets nicht nur — ſondern aud, auch (mehr) 
und fogar von gar (Cjehr) bezeichnen den Gegenſatz des Größen— 
verhältniſſes, etiam (et-jam) einen Gegenfaß des Zeitverhältniffes, 
und felbft, fr. meme einen Gegenfaß der Individualität; auc das 
englifche also Ceben jo) und even (gleich), wie auch das fr, aussi 
Goman, altresi), das aus dem lateiniſchen alterum sie hervor— 
gegangen *), bezeichnet einen aufgebobenen Gegenfag. Im Deut— 
ſchen wird außerdem die Steigerung mit bejonderem Nachdrude 
durch ja bezeichnet, das jonft als Adverb des Modus die Iogiiche 
Wirklichkeit im Gegenſatze mit der verneinten Wirklichkeit ausdrückt 
z. DB. „Wider ibn im Heer der Feinde kämpft fein Better; ja feine 
Rabenmutter führt e8 an“ „Sie fchien mir gar nicht verändert; 
ja fie fchien mir jünger, als vorher”, 

Wenn in der fopulativen Verbindung das logiſche Ver— 
hältniß — die durch Die gemeinfame Beziehung auf einen ans 
deren Gedanfen vermittelte Einheit Cs. 101) — der Gedanfen 
joll hervorgehoben werden; fo wird Dies durch Konjunftionen be— 
zeichnet, welche die Aufbebung eines Gegenfaßes ausprüden, 
namlich durch ſo wol — als, und bei verneinender Ausſage durch) 
weder—nocd 5. B. „Er blieb dankbar dem Bruder ſowol als 
der Schwefter“ „Ich will weder läugnen noch beſchönigen, daß 
ich fie beredete”, Statt ſowol — als wird im Engliſchen häufig 

*) ©. M. Raynouard sur l’origine et la formation de la langue ro- 

mane p. 407. 
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both und auch im Mittelhochdeutfchen beide gebraucht, Das den 
Gegenſatz der Zweizahl aufbebt z. B. „Des mohte er wol gewinnen 
beidiu Piute unde Land“). Weder Ad. neweder (neutrum) 
hebt, wie E. neither, ebenfalls den Gegenſatz der Zweizahl auf. 
Die griechiſche und lateiniſche Sprache bezeichnet die Hervorhebung 
des logiſchen Berbältnilfes häufig durch Wiederholung der Kon— 
junftion 3. B. zui-zai, e-te, et-et, qQue-que, neque-neque, oder 
durch Die zwiefache Bereinigung nec-non. Die Konjunftion ac 
(atque) hebt das logiſche Verhältniß der Einheit mehr hervor, als 
et; und daß aud in ac die Bedeutung eines Gegenſatzes liegt, 
tritt darin bervor, daß es in der Bedeutung unferes als bei aquus, 
aliter u. f. f. gebraucht wird, Wenn man nun eriwäget, daß auch 
das fteigernde et (Itaque et Aeschines in Demosthenem invehitur) 
einen Gegenfaß bezeichnet; fo fcheint es, daß Konjunftionen, 
wie und, zui, et u. ſ. f., welche jest nur das logische Verhältniß 
der Einheit bezeichnen, in ihrer Grundbedeutung eben fo, wie 
fowol— als, die Aufhebung eines Gegenfases ausdrüden. Da 
die Konjunftionen Sjowol— als, weder— noch u. ſ. f. die Eins 
heit der verbundenen Gedanfen ohne Unterfcheidung ihres logiſchen 
Werthes bezeichnen, und der aufgehobene Gegenſatz meiftens als 
ein Gegenfas von Begriffen aufgefaßt wird; fo haben Die Säße 
insgemein gleiche Betonung und Fleine Gliederpaufen, und werden 
meiftens zufammengezogen z. B. „So wol fie, als Ditilie hatten 
eine Rückkehr Tängft gewünfcht” „Weder verleiten will ich Euch 
zu einem falfchen Schritte, noch von einem falfchen zurüchalten“, 


Derbindung im Gegenfaße. 
$. 105. 


Wenn zwei Gedanfen in der Denfform des Gegenſatzes 
zu Einem Gedanfen verbunden werden; fo ift Die ganze Form der 
Gedanfenverbindung an fi weit beftimmter, als bei der Fopulativen 
Verbindung. Die Einheit der verbundenen Gedanken ift nicht 
vermittelt durch einen andern Gedanfen ($. 101), jondern unmit— 
telbar gegeben mit der Denfform und mit dem Gegenfaße, 
in dem die Gedanfen mit einander ftehen, Nur zwei Gedanken 
fönnen mit einander in einem Gegenfage ſtehen; und fie können 
nur zu Einem Gedanfen werden dadurd, daß fie einander unter- 
*) ©. Nibel, 26, 4. — 56, 4, — 
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geordnet werden: fie haben daher immer ungleichen logiſchen 
Werth; und man unterfcheidet immer in der Betonung und Stel 
fung der Säße den Hauptgedanfen von dem untergeordneten 
Gedanken. Weil jedod die in einem Gegenfage verbundenen Ge- 
danken einander gegenfeitig hervorheben; fo bat auch Der 
untergeordnete Gedanfe insgemein noch einen größeren Togifchen 
Werth, In diefen Formen der Gedanfenverbindung tritt über— 
haupt mehr der logiſche Werth und das Logische Verhältniß der 
Gedanfen zu einander hervor, als Die Befonderbeiten des Gedachten; 
daher ift-in der Darftellung eine größere Bollfommenbeit der Ton— 
verhältniſſe und eine beftimmtere Geſchiedenheit der Gedanfen durch 
die Gliederpauſen. Dieje Berbindungsformen werden insbejondere ſehr 
häufig nur Durch die Tonverbältniffe und ohne Konjunftionen darge— 
ftellt ; und die Zuſammenziehung findet bier feltener Statt (8. 102,105). 

In dem ſchlechtweg aufbebenden Berbältniffe wird ein 
polarifcher Gegenfa der Begriffe dadurch bervorgehoben, daß 
er in einem aufbebenden Gegenfage der Gedanfen dargeftellt 
wird cs. 101) Mit dem verneinenden Gedanfen wird als- 
dann der bejabende Gedanfe, der immer der Hauptgedanfe ift, 
entweder ohne Konjunftion oder durd die Konjunftion ſondern 
verbunden; und der bejabende Hauptgedanfe wird durch Die Be- 
tonung hervorgehoben 3. B. „Nicht wo Die goldene Geres lacht, 
und der friedfihe Pan, der Flurenbehüter; wo das Eiſen wächſt 
in der Berge Schacht, da entfpringen der Erde Gebieter“ „Dier 
ift Fein Urtheil zu fällen; zu vollziehen ift es“/ und; „Nicht ent 
ſchloſſen, ſondern verzagt entfagen wir dem, was wir beſitzen“ 
„Richt uns, Herr, fondern Deinem Namen gib Ehre”, Wenn 
der Hauptgedanfe durch den Gegenfaß Soll befonders hervorgeho— 
ben werden, läßt man gern die Konjunftion aus, Der aufhebende 
Gegenſatz ift als folcher ein Gegenfaß der Gedanken. Weil aber 
bier eigentlich nur ein polariſcher Gegenfas der Begriffe durch 
den aufbebenden Gegenfaß der Gedanfen hervorgehoben wird 
cs. 101): fo wird der Gegenfaß noch als ein Gegenfaß der Be— 
griffe aufgefaßtz und die Säße haben daher eine Feine Glie— 
derpanfe, und werden, wenn das grammatifche Verhältniß es zu- 
läßt, insgemein zufammengezogen, wie in den angeführten Beifvielen, 

Wenn ein polarifcher Gegenfaß son Begriffen z. B. vor— 
wärtsgeben und rüfwärtsgeben in einem aufbebenden Ge— 


genfaße der Gedanfen dargeftellt wird; fo fann Die Aufhebung des . 


\ 
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Gegenſatzes, je nachdem entweder der Eine oder der andere Ge- 
danfe als Hauptgedanfe begabt wird, auf ziviefache Art Statt 
finden 3. B. „Er gebt nicht vorwärts, fondern rückwärts“ 
und: „Er geht nicht rückwärts, jondern vorwärts“, Nun wird 
oft der Gegenfaß zwar als ein aufgebobener, aber die Art 
der Aufhebung als noch unentſchieden dargeftelltz und Diefes 
Berhältniß wird durd die Konjunftionen entweder — oder be- 
zeichnet 3.3. „Er muß entweder vorwärts, oder rückwärts 
geben“ „Er ift entweder betrogen, oder felbft ein Betrüger”, 
Keiner der verbundenen Gedanfen wird bier als bejabender 
Hauptgedanfe dargeftellt; und der Eine‘ Gedanfe bat nicht 
größern logiſchen Werth als der andere: fie haben daher gleiche 
Betonung und Feine Gliederpauſen; und fie werden, wenn nicht 
der Gegenſatz foll befonders hervorgehoben werden, meiftens zu> 
fammengezogen. Dft wird in Diefer Weiſe ohne eine bejondere 
Hervorhebung des Gegenfages nur Die Art eines Begriffes als 
eine unbeftimmte bezeichnet; und die Sätze werden alsdann 
insgemein nur durch oder verbunden 3. B. „Gib mir einen Apfel 
oder eine Birne“ „Ich zeichnete mir forgfältig aus, wo Einer 
auf befondere Weiſe erfiochen oder vergiftet worden”, Indem 
aber diefe Form die Art, wie der Gegenfas aufgehoben wird, 
als unentſchieden darftellt, hebt fie die Nothwendigkeit 
der Aufhebung hervor; man macht daher von diefer Form 
befonders Gebrauch, indem man eine logifche Notbwendig- 
feit bezeichnet, und in einem Urtheile Die logische Wirflichfeit des 
Prädifates bervorbebt z. B. „Er oder Keiner kann mir helfen“ 
„Wir müffen fiegen, oder fterben“ „Es kann nicht fein: Du hät— 
teft ihm nothwendig Deinen Abſcheu ja gezeigt; er hätte fich wei— 
fen laſſen, oder Du ftündeft nicht mehr lebend mir zur Seite“, 
Die logiſche Nothwenpdigfeit wird in diefer Darftellungsform 
noch befonders dadurch hervorgehoben, daß in den Gegenfas im— 
mer ein Verhältniß des logiſchen Grundes aufgenommen wird 
Mir müffen fiegenz denn wir müffen fterben, wenn wir nicht fiegen). 
Diefe Hervorhebung einer logifchen Notbwendigfeit Durch einen Ge— 
genfag des logischen Grundes wird im Deutfchen auch durch fonft und 
denn (es fei denn) bezeichnet 3. B. „Wir müffen fiegenz; font 
müffen wir fterben” „Er hat Deine Frage nicht verftanden, fonft 
hätte er geantwortet” „Die Gottlofen fchlafen nicht, fie haben denn 
übel gethanz und fie ruben nicht, fie baben Denn Schaden gethan“. 


* 
— 
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Man macht zwar fehr oft von der fchlechtweg aufhebenden 
Berbindung der Sätze Gebrauch, wenn der Sprechende einen von 
dem Angefprochenen geäußerten, oder bei ihm nur vorausgefeßten 
Gegenſatz des Urtheiles durch die Aufhebung berichtigen will 3.8. 
„Senommen ift die Freiheit, nicht gegeben” „Bon dem Kaifer 
nicht erhielten wir den Wallenftein zum Feldherrn: fo ift es nicht; 
vom Wallenftein erhielten wir den Kaiſer erft zum Herrn“: aber 
wir machen von dem aufbebenden Gegenfase noch häufiger Ge- 
brauch, wenn nicht ein entgegengefegter Gedanfe einer angefpro= 
chenen Perſon berichtiget, fondern nur der Hauptbegriff in ei- 
nem Gedanken des Sprechenden durch Den Gegenfag foll her vor— 
gehoben werden. Das Verhältniß eines aufhebenden Gegen- 
ſatzes, welches durch die Konjunktion nicht — fondern, oder 
auch nicht Durch eine Konjunktion bezeichnet wird, tft meiftens nur 
eine Form Der Darftellung, durch welche der Hauptbegriff eines 
Sedanfens hervorgehoben wird 3. B. „Nicht entichloffen, fondern 
verzagt entfagen wir dem, was wir befigen‘ „Nicht eine müß’ge 
Neugier führt mich ber; mich drücken ſchwere Sorgen“ „Wir 
ftiften feinen neuen Bund; cs ift ein uralt Bündniß von der Väter 
Zeit, Das wir erneuen“ „Er bat mich nicht ing Land geſchickt, Dem 
Volk zu ſchmeicheln und ihm fanft zu tbun; Gehorſam erwartet er“ 
„Ich hab’ den Hut nicht aufgefteckt zu Altorf des Scherzes wegen; ich 
hab’ ihn aufgeftedt, Daß fie den Nacken mir lernen beugen“ 
„Hot Nichts von ihm; veracdhtet ihn, vergeßt ihn“ Diefe 
Bedeutung des aufbebenden Gegenſatzes tritt insbefondere ſehr be= 
ftimmt hervor in dem durch die Konjunftion fonft bezeichneten 
Berhältniffe, indem die logiſche Wirflichfeit des Prädikates durch 
den Gegenjeg mit einem logischen Grunde hervorgehoben wird, der 
durch den Konditionalis als ein nur angenommener dargeftellt 
wird z. B. „Er ift wieder gefund, fonft ginge er nicht ins Thea— 
ter” „Der Gefandte ift nicht abgereifet, fonft ſtünd' es in der Zei— 
tung”, Es ift oben ſchon bemerft worden, daß der aufhebende 
Gegenſatz in der Sprache überhaupt meiftens als eine Form ber 
Darftellung muß aufgefaßt werden ($. 49. 65), Die Sprade 
geht in der Darftellung, durch welde die Mittheilung der 
Gedanfen vermittelt wird, überall darauf aus, Die Begriffe und 
bie grammatifchen Verhältniſſe der Begriffe, weil fie auch 
in dem Angefprochenen zuerft von den Befonderheiten der Erſchei— 
nung in Zeit und Raum bergenommen werben, wieder auf Die 
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Bejonderheiten des Realen zurückzuführen ($. 45). Weil aber der 
Gedanfe und die logiſchen Verhältniſſe des Gedanfens in 
dem Angefprochenen, wie in dem Sprechenden, ein Werf des jchöpfe- 
rifchen Geiftes find; fo werden fie aud in der Darftellung be- 
fonders dur die Denfformen des Gegenſatzes und der Kauſa— 
lität hervorgehoben; und hierin liegt wol der organiihe Grund, 
warum in der Darftellung der Gedanfen überall jo häufig 
Gegenfäße hervortreten, welche die logiſche Faffung des Ge 
dankens an fich nicht fordert. 

Es ift oben Cs. 101) ſchon entwicelt worden, wie ſich das 
Berbältnig des beihränfenden Gegenfages zu dem ſchlechtweg 
aufbebenden und zu dem eigentlich adverjativen Gegenſatze 
verhält; und wir haben insbejfondere gejeben, daß in dem be- 
hränfenden Berhältniffe immer ein adverfatives Verhält— 
niß, nämlich Das Verhältniß einer verneinten Folgerung 
liegt. In dem befehränfenden Verhältniffe wird zwar mehr der 
polarifhe Gegenfas der Begriffe, in dem adverfativen hin— 
gegen mehr die verneinte Folgerung hervorgehoben: al 
diefe VBerhältniffe werden in den Formen der Darftellung nicht im— 
mer genau unterfchieden. Wir ftellen daher auch in der Betrach— 
tung der Darftellungsformen die beſchränkenden Verhältniſſe 
3: B. „Die fremden Eroberer fommen und geben; aber wir bfei- 
ben ſtehen“ mit den in einem engern Sinne fogenannten adver? 
fativen Berbältniffen z. B. „Er bat Augen, aber er fteht nicht“ 
zufammen, indem wir aud) die Erfteren als Berbältniffe einer ver— 
neinten Folgerung als adverſative Verhältniſſe in einer weite 
ren Bedeutung des Wortes bezeichnen. — In jedem adverfativen 
Berhältniffe ift der adverfative Gedanfe de bh. derjenige Ge- 
danfe, welher die aus dem andern Gedanfen gezogene Folgerung 
verneint, dev Dauptgedanfe, und hat den größeren logiſchen 
Werth; er wird daher immer durch die Betonung und durch Die 
Stellung des Sates hervorgehoben, Zugleich wird in Dem adver- 
jativen Berhältniffe immer der durch eine Folgerung vermittelte 
Gegenſatz bevvorgehoben, und ebenfalls durch Die Betonung be- 
zeichnet. Nicht nur der adverfative Gegenſatz, fondern auch der 
logiſche Werth des Hauptgedanfens wird aber bald mehr, bald 
weniger hervorgehoben; und die größere oder geringere Hervorhe— 
bung Beider wird befonders in der Darftellung durd) die Beto- 
nung und zugleich Durd die Konjunftionen unterſchieden. 
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Die Hervorhebung des abverfativen Gegenſatzes wird oft 
durch Die Betonung allein, meiftens aber zugleich durch Die Kon- 
junktionen: aber, allein, hingegen, jedod, de, wild, at, 
atqui, autem, sed bezeichnet. Weil diefe Konjunftionen zumächft 
den Gegenfaß bezeichnen, können fie nicht, wie doch, dennoch 
und tamen, in demfelben Satze mit der Komunftion und verbun- 
den werden, Die zunächft nur ein fopulatives Verhältniß be- 
zeichnet. Die Konjunktion aber bezeichnet den adverfativen Ge- 
genfaß auf die allgemeinfte Weiſe: fe unterfcheidet nicht zwiſchen 
größerer und geringerer Hervorhebung des Gegenſatzes; und fie 
bezeichnet ſowol den eigentlich adverfativen, als den nur beſchrän— 
fenden Gegenfaß 3. B. „Wilhelm zerftreute jein Geld mit Ber- 
fhwendung; aber er war geizig mit Sekunden“ „Er felbft hatte 
fih wohl gehütet das Buch anzuſchaffen; aber fein Hausfreund 
ſchwärzte es ein“ und: „Er ſpricht Engliſch, aber nicht geläufig“ 
„Er ſpricht Engliſch, aber er fpriht auch Italiäniſch“. Weil diefe 
Konjunktion an fih den Gegenjag nicht ſehr hervorbebt, läßt fie 
leicht die Zufammenziebung der Sätze zu 3. B. „Ste war ver- 
ſchwenderiſch, aber geiftreih” „Wilhelm eilte ibm nad, aber zu 
fpät“, Der Konjunftion aber entiprechen im Lateiniſchen at und 
autem und im Griechifchen d& 

Die Konjunftion allein bezeichnet, wie das in den andern 
Sprachen von ihr nicht gefchiedene ſondern, eine ftärfere Her— 
vorbebung des Gegenfages, als aber, und fie bezeichnet immer 
die Aufhebung einer beftimmt gedachten Folgerung 3. B. „Die 
Reiſe würde mir viel Freude machen; allein die Koften find zu 
groß” „Ich muß anerfennen, Du willft mein Wohl; allein vers 
lange nicht, daß ich es auf Deinem Wege finden fol“, Weit 
allein befonders den adverfativen Gegenfas hervorhebt, kann 
es nicht wohl, wie aber, mit Doc und Dennoch verbunden wer— 
den; und läßt auch nicht eine Zufammenziehung der Säße zu. Der 
Konjunftion allein entfpricht im Griechiſchen are und im Latei- 
nifchen sed. Es ift übrigens auffallend, daß aber und allein 
und die ihnen in andern Sprachen entiprechenden Konjunftionen 
zwar zunächſt den adverfativen Gegenfaß bezeichnen, daß ſie aber 
im Gebrauche überall zwifchen einem ftärferen und ſchwächeren 
Gegenfase und den Befonderheiten des adverfativen Verhältniſſes 
nicht ſcharf unterfcheiden, Auch haben manche Spraden ftatt aber 
und allein, de und ara, und at, Atqui, autem und sed nur 
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Eine Konjunftion 3. B. Die franzöfifche mais und die englische 
but. — Hingegen bezeichnet ebenfalls die Hervorhebung eines 
Gegenfages, aber mehr den polarifchen Gegenfas der Begriffe, als 
die Aufhebung einer Folgerung 3. B. „Antonio gebt frei umber, 
und fpricht mit feinem Fürften; Taſſo hingegen bfeibt verbannt 
in feinem Zimmer, und it allein“, 
bezeichnen die geringfte Hervorhebung des Gegenfages, und zwar 
immer nur einen befehränfenden Gegenfaß 3. B. „Ich lernte auch 
wol Etwas in Diefem Kollegium; jedoch über das, woran mir 
eigentlich gelegen war, wurde ich nicht aufgeklärt” „Er tft nicht 
eigennüßig; er hat indeffen (jedoch) in dieſem Handel feinen 
eignen Bortheil nicht ganz überſehen“. 

Die Konjunftionen doch, dennoch, gleihwol, deſſen— 
ungeachtet, nihtsdeftoweniger bezeichnen ebenfalls den ad— 
verfativen Gegenfaß, und zwar den Gegenfag gegen eine Folge— 
rung; aber fie heben, wie lat, vero, tamen, verumtamen, mehr 
den logiſchen Werth des adverfativen Hauptgedanfens, als ben 
Gegenfaß hervor z. B. „Das fchwere Herz wird nicht durch Norte 
leicht; doch fünnen Worte uns zu Thaten führen“ „Zwar fichert 
ung die Nacht vor der Verfolgung; dennoch bedarf’s der Vor— 
fiht“, Sie verbinden ſich daher leicht mit der fopulativen Konz 
junftion und und mit aber, das nur auf allgememe Weiſe den 
Gegenfaß bezeichnet. Dieſe Konjunftionen bezeichnen die Herz 
vorhebung des logiſchen Werthes dadurch, daß fie als Adverbien 
entweder, wie doch und gleihwol, nichtsdeſtoweniger, Die 
logiſche Wirftichfeit, oder wie den noch (dann — noch) das Zeit: 
verhältnig des Präpdifates hervorheben. Dod wird als Adverb 
des Modus — die logiſche Wirklichkeit des Prädikates im Gegen— 
fase gegen eine Verneinung hervorhebend — auch) im einfachen 
Süßen gebraucht z. B. „Er läugnet: es ift aber doch wahr“ „Das 
ift Doch hart, daß wir die Steine ſelbſt zu unferm Kerker follen 
fahren’ „Kenn' ich fie doch faum‘, Man läßt daber, wenn man 
den logiſchen Wertb eines Gedanfens in einem Gegenſatze beſon— 
ders hervorheben will, gern doc in der Form eines elliptiſchen 
Satzes vorangeben z. B. „Sterben iſt Nichts, Doch, leben und 
nicht feben das ift ein Unglück“ „Es iſt die ſchönſte Hoffnung; 
doch, es ift nur eine Hoffnung“, Doch um gleich wol bezeich 
nen die Aufbebung jeder aus der Konzeſſive gezogenen Kolgerung; 
dennoch, deſſenungeachtet und nichtsdeftowentger nur 
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die Aufhebung einer Folgerung, welde aus einem realen oder 
moralifhen Grunde gezogen wird 3. B. „Er war eingeladen, 
und ift Doc (dennoch) nicht gefommen” aber: „Er tft nicht ge= 
fommen, und er war doch (nit dennoch) eingeladen“, Auch der 
Iogifche Werth der Konzeffive wird oft befonders hervorgehoben 
Dadurch, Daß die logiſche Wirflichfeit des Prädifates durch befon- 
dere Adverbien des Modus, wie: zwar, wol, freilich, quidem, 
equidem bezeichnet, wird 3. B. „Der Schmerz trifft mid zwar 
(woſh); doc trifft er mich nicht tief“ „Er Fannte zwar den Miß- 
muth feiner Truppen; aber er kannte auch ihren Gehorfam“. 
Durch diefe Hervorhebung der Konzeffive wird alsdann, weil Die 
Adverfative immer der Hauptgedanfe ift, mittelbar auch die Adver- 
fative mehr hervorgehoben. 

Wie der fchlechtiveg aufhebende Gegenfaß, jo iſt auch der adver- 
jative Gegenfaß fehr oft nur eine Form der Darftellung, von 
welcher der Sprechende Gebrauch macht, nicht etwa eine von dem 
Angefprochenen gemachte oder bei ihm vorausgefegte Folgerung zu 
berichtigen, fondern nur den logischen Werth eines Gedanfens durch 
einen Gegenfag hervorzuheben z. B. „Niemand weiß, was er 
thut, wenn er recht handelt; aber des Unrechtes find wir ung immer 
bewußt“ „Es ift bald gefprochen, aber ſchwer gethan“ „Leicht bei 
einander wohnen die Gedanfen; doch hart im Naume ftoßen fid) 
die Sachen” „Wenn Did das Unglük in des Krofodils Gewalt 
gegeben; Du könnteſt Mitleid finden und Barmberzigfeit: Doc, 
tödlich iſt'sg, der Jungfrau zu begegnen” „Nicht Toben werd’ ich's; 
Doch ich Fann’s verzeihen” „Euch mangelt Alles, was das Leben 
ſchmückt; und doc umfließt Euch ewig Licht und Leben“, 


Kaufale Verbindung. 
$. 106. 

Nur das Verhältniß des logiſchen Grundes wird in der 
Sprache immer als ein logiſches Verhältniß der Gedanfen 
dargeftellt, Die Berbältniffe des realen Grundes, unter dem 
wir bier auch den moralifhen Grund begreifen, werden, je 
nachdem fie fünnen als Zeitverhältniffe oder als Verhältniſſe der 
Arten aufgefaßt werden, meiftens in der Form grammatifcher 
Berhältniffe von Begriffen entweder durch Präpofitionen oder 
durch Kafus, oder auch durch grammatiich verbundene Nebenjäße 
dargeftellt (8.95). Nur wenn der reale Grund foll als ein Urtbeil 
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des Sprechenden dargeftellt, und dadurch bejonders hervorgehoben 
werden, wird er zwar in der Form eines beigeordneten Hauptſatzes 
dargeftellt; aber auch dann wird noch ein grammatisches Verhält— 
niß yon Begriffen durch das mit einer Präpofitton verbundene 
Demonftrativ Darum, Daher, deßwegen bezeichnet, Auch findet 
fi bei näherer Betrachtung, daß diefe Form der Verbindung z.B. 
„Er ift ein Zänfer, daher meidet man ihn” eben fo, wie z. B. 
„Er las die Zeitung, darauf fohlief er ein“ „Er trinft Waſſer, 
feitdem iſt er gefund“ eigentlich eine Fopulative Verbindungs— 
form ift. Daher werden befonders in dieſem Berhältniffe die Sätze 
fehr häufig zugleich durch die fopulative Konjunftion und verbun— 
den z. B. „Er ift furzfihtig, und trägt darım Brillen“ „Er ift 
ſehr gaftfrei, und deßwegen ſehr beliebt”, Die Formen Daher, 
darum u. |. f. bezeichnen nur ein grammatifches Verhältniß, und 
werden auch gebraucht, wenn der Grund durch einen Nebenjag 
ausgedrüdt ift 3. DB. „Der Prozeß kömmt daher, daß fein Tes 
ftament gefunden wurde” „Er ift deßwegen, weil er jehr gaft- 
frei ift, fehr beliebt”; man kann Daher diefe Formen nicht eigentlich 
als beiordnende Konjunftionen anfeben. Weil diefe Formen 
nicht eigentlich ein Verhältniß der Gedanfen bezeichnen, Das 
fhon aus dem Inhalte derſelben Teicht verftanden wird; jo Fünnen 
fie auch nicht wohl, wie andere beiordnende Konjunftionen, ausge 
laffen werden ($. 102). Das Verhältniß des logiſchen Grundes 
wird Dagegen, weil es an ſich das Verhältniß eines Urtheiles 
zu einem Urtbeile ift, als ein logisches Verhältniß der Gedanfen 
eigentlich nur durch die Berbindung einander beigeordneter Haupt— 
fäße ausgedrüdt. Weil jedoch dem Verhältniſſe des logiſchen 
Grundes immer ein reales Verhältnig zum Grunde liegt ($. 93)5 
fo wird fehr oft in der Darftellung nur das reale Verhältniß bes 
zeichnet 3. DB. „Rückwärts Fannft Du nun nicht mehr; daher 
(darum) mußt Du vorwärts” ftatt: „Vorwärts mußt Du; denn 
rückwärts Fannft u. ſ. f.”5 und der logische Grund wird auch in 
der Form eines grammatifchen Verhältniſſes durd einen Neben- 
ſatz dargeſtellt z. B. „Da Du nun nicht mehr rückwärts kannſt, 
ſo mußt Du vorwärts“. Auch hat ſich jede Sprache für das Ver— 
hältniß des logiſchen Grundes beſondere Konjunktionen angeeignet, 
welche ausſchließlich nur ein logiſches Verhältniß der Gedanken 
bezeichnen, wie: denn, alſo, nam, enim, igitur; und weil ins— 
befondere denn und alfo aufs beftinmmtefte Das Faufale Verhältniß 
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der Gedanfen bezeichnen und hervorheben, Eönnen fie nicht mit dem 
fopulativen und verbunden werden, ' 

Sn der Ffaufalen Berbindung der Sedanfen hat bald der 
Grund, bald der durch ihn begründete Gedanfe als Haupt: 
gedanfe den größeren logiſchen Werth; der Hauptgedanfe wird 
immer durch die Betonung und durch die Stellung des Satzes her— 
vorgehoben, Wenn im den Verhältniſſe des logiſchen Grundes 
der Grund als Hauptgedanfe hervorgehoben wird; fo wird ber 
Grund nachfolgend mit der vorangehenden Folgerung durch denn 
(l. nam, enim) verbunden 3. B. „Des ächten Künftlers Lehre 
fchliegt den Sinn aufz denn wo die Worte fehlen, jpricht die 
That” „D das Fann nicht gut enden; denn Diefer Königliche, 
wenn er füllt, wird eine Welt im Sturze mit ſich veißen“: wird 
aber die Folgerung als Hauptgedanfe hervorgehoben; jo wird bie 
Folgerung nachfolgend mit dem vorangehenden Grunde durch alfo, 
folglich d. ergo, igitur, itaque) verbunden z. B. „Die Dreiede 
haben gleiche Seiten; alfo decken fie fih” „Er war lange Zeit 
mein Tifchgenoffez Folglich kenne ich ibn“, Weil das Verhältniß 
des logischen Grundes ſchon aus dem Inhalte der Gedanken Leicht 
verftanden wird; fo wird befonders die Konjunktion denn oft 
ausgelaffen CS. 102) und dadurch ſogar das Logische Verhältniß 
hervorgehoben 3. B. „Den biufgen Spruch muß man nicht raſch 
vollziebn; ein Wort nimmt fi), ein Leben nie zurück“ „Unter allem 
Diebsgefindel find die Narren die ſchlimmſten; fie rauben Euch 
beides, Zeit und Stimmung”. 

Die realen Verhältniſſe, von Denen der logiſche Grund herge— 
nommen wird, werden entweder nur theilweife oder vollftän- 
dig erkannt: im dem erfteren Falle ft Das aus den realen Ver— 
hältniffen Gefolgerte ein logiſch Mögliches; und in dem 
letzteren Falle ift es ein logiſch Nothwendiges . DB. „Er 
ftirbt vielleicht; denner hat eine Pungenentzindung” und: „Die 
Dreiecke decken fih (müſſen fih decken); denn fie haben gleiche 
Seiten”: aber die Folgerung tft immer eine nothwendige; und 
Diefe Nothwendigkeit der Folgerung unterjcheidet das Verhältniß 
des logiſchen Grundes von dem Verhältniſſe des realen Grundes, 
bei Dem die Wroduftion der Wirfung nur Schlechtweg als wirklich 
gedacht wird 5. B. „Er hat bei dem Bau fein Geld gejpartz da— 
ber ift Das Haus prachtvoll aufgeführt” „Er ıft ein Fürſt; Darum 
fann ev Soldaten halten“, Ein an fi venler Grund wird in dev 
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Darftellung jogleih ein Logifher Grund, wenn nur die Nothwen— 
Digfeit der Folge bezeichnet wird z. B. „Er bat fein Geld geſpart; 
daher muß das Haus prachtsoll aufgeführt fein“ „Er it ein Fürſt; 
darum muß er Soldaten halten können“. Diefe Notbwendig- 
feit der Folgerung wird nun durch die Konjunftionen denn, 
alfo, folglich, bejonders aber durch Denn hervorgehoben 3. B. 
„Dir ziemt es nicht zu richten noch zu ftrafenz; Denn Dich empört . 
der Jugend heftig braufend Blut“ „Ale Seiten des Dreiecks find 
gleih; alfo (folglich) find auch alle Winfel gleich“. Weniger 
wird die Nothiwendigfeit durch demnach hervorgehoben, das oft 
nur auf einen partiellen realen Grund binweifet 3. B. „Er hat 
feine Koften gefpartz das Haus wird Demnach geſchmackvoll aus- 
geftattet fein“, Weil die Konjunftion denn bejonders die Noth— 
wendigfeit der Folgerung hervorhebt; fo wird fie gewöhnlich 
auch gebraucht, wenn eine reale Wirkung foll als eine noth- 
wendige dargeftellt werden z. B. „Wir haben ung in des Kampfes 
Wuth nicht befonnen und berathen; Denn uns bethörte das braus 
fende Blut“ „Zürnend ergrimmt mir das Herz im Buſen, zu dem 
Kampf ift die Fauſt geballtz denn ich fehe das Haupt der Medufen, 
. meines Feindes verbaßte Geftalt? „Die Jammervolle erfreut der 
Anblick alter Herrlichkeit; Denn alles Andere habt Ihr ung ent- 
riſſen“ „Laßt uns heut’ noch guter Dinge fein; denn heiße Tage 
ftehen uns bevor“. Dieje kauſale Nothwendigfeit bezeichnet denn 
auch, wenn es als Fonjunftionelles Adverb in denjenigen Süßen 
ſteht, welche eine Folgerung oder auch nur eine reale Wirkung 
ausdrüden 3. B. „So ift es denn wahr” „So ift denn Alles 
verloren“ „Es gebührt fih, dag die Kommandeurs aus Jhrem 
Mund des Kaifers Willen hören; gefal! es Ihnen denn, id 
Shres Auftrags vor dieſen edeln Häuptern zu entledigen” „Dies 
ift der Tag, der mir die Kunde bringt von ihrem Anzug; ſeid 
Denn bereit, die Herrfiher zu empfangen”. Die Nothiwendigfeit 
eines Urtheiles wird oft durch eine aus dem Gegenfaße gezo— 
gene nothivendige Folgerung bezeichnet, deren Nichtwirklichkeit 
entweder durch eine Frage, ebenfalls mit dem Adverb Denn, oder 
Durch den Komditionalis mit Der Konjunktion ſonſt (CS. 65. 105) 
hervorgehoben wird 3. B. „Was hab’ ich denn fo Sträfliches ge— 
than, um mich gleich einem Mörder zu verbergen 2° „Habt Ihr 
denn fein Eingeweide, Daß Ihr den Greis zum barten Frobndienfte 
treibt” „Ich biete den Ariedenz wollen wir einander denn ewig 
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baffen ?” „Sind wir denn wehrlos?“ und: „Die Fledermaus iſt 
fein Vogel, fonft hätte fie Federn” „Er ift ſchuldig, fonft wiirde 
er ſich vertheidigen” „Es wird Dir nicht Schaden, würde ich es Dir 
fonft rathen?“. 

Weil das Verhältniß des logiſchen Grundes durch Die realen 
Berhältniffe des Grundes bedingt iftz fo wird immer, wenn ein 
logifcher Grund in Frage geftellt wird, nad dem realen Grunde 
gefragt, und auch in der Antwort der Grund als ein realer dar— 
geftellt. Daher wird in Frage und Antivort der logifche Grund 
von dem realen Grunde nicht unterfchieden, und beide Durch um 
(warum, Darum), und wenn in einem Nebenfaße geantwortet 
wird, durch weil bezeichnet 3. Bd. „Das fagen Sie mir? — 
Warum nicht Ihnen?“ „Warum dürfen wir ihrer lachen? 
weil wir einen furchtbaren Haufen ausmachen“, — Ein nur mög— 
licher logiſcher Grund eines möglichen Urtheiles kann, weil er 
nicht ein Urtheil des Sprechenden ift, nicht Durch einen Hauptfaß, 
fondern nur durd einen Ckonditionalen) Nebenfag als ein realer 
Grund Ddargeftellt werden z. B. „Wenn die Arznei beilfam ift, 
jo iſt es gleichviel, wie man fie dem Kinde beibringt“, Wenn 
überhaupt ein logischer Grund durch einen Nebenſatz ausgedrückt 
wird, jo wird er als ein realer Grund dargeftellt, 

Die faufalen Konjunftionen drücken, wie die andern beiord- 
nenden Konjunftionen, nicht eigentlich das logische Verhältniß der 
Gedanfen, fondern nur grammatifche Berhältniffe des Prädifatbe= 
griffes aus, durch welche das logiſche Verhältniß nur angedeutet 
wird ($. 103). Sie find meiftens vom Dentonftrativ gebildete 
Adverbien, die immer ein grammatifches Verhältniß ausprüden. 
Die meiften Konjunftionen des logiſchen Grundes bezeichnen nur 
überhaupt die Übereinftimmung der Folgerung mit dem Grunde 
und ftellen diefe, wie denn, als Übereinftimmung in der Zeit, 
oder auch als Übereinftimmung in der Weife dar, wie alfo, fo, 
itaque. Für die Annahme, daß denn, wie G. than (alſo) und 
Ad. danta und wanta (denn und weil), verwandt mit dann 
und wann, nad ihrer Grundbedeutung Das Zeitverhältnig - be- 
zeichnen, fprechen insbefondere das Faufale nun und Die unterords 
nenden Konjunftionen da cum, Ad, fin (jeit) und weil, Gtatt 
denn bat das Angelfächfifche sodhes sodhlice (wahrlih) und das 
Altdeutſche auch Fiwiffo (gewiß), welche die logiſche Wirklichkeit 
des Prädikates hervorheben; und ftatt Denn gebraucht Die gothiſche 
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Sprache das Fopulative auk (auch) und die altdeutfche auch 
avur (aber). Wenn nun die faufalen Konjunfrionen das Logische 
Verhältniß der Gedanken nur auf entfernte Weife andenten; fo 
darf man nicht erwarten, daß fie mit fcharfer Befrimmtheit Die 
befonderen Arten des Grundes unterſcheiden. Im Altdeutfchen 
wird wanta ſowol beiordnend in der Bedeutung von Denn, ale 
unterordnend in der Bedeutung von weil gebraucht, und bezeichnet . 
in dem erfteren Falle insgemein den logiſchen, und in dem letzteren 
meiſtens den realen oder moraliihen Grund, Jedoch bezeichnet 
wanta in der beiordnenden Verbindung, wie denn, oft aud) 
einen vealen, und in der unterordnenden Verbindung, wie weil, 
oft einen logiihen Grund 3. B. „Tuot Riwu, wanta nabit fih 
Himilriche“ *) und: „Wio mah thas fin, wanta ib Gommanes 
wis ni bin?“ **), In der beisrdnenden Verbindung wird zwar 
der moraliſche Grund von dem realen Grunde durch die 
grammatiſche Form des verbindenden Demonſtrativs unterſchieden, 
und der reale Grund insgemein durch daher, ideo, ideirco, und 
der moralifhe Grund durch darum, deßwegen, deßhalb, 
propterea bezeichnet: aber auch dieſe Unterſcheidung iſt nicht durch— 
greifend. So bezeichnet Darum oft auch einen moralifchen, und 
Defwegen einen realen Grund z. B. „Egmont war eitel; darum 
legte er einen Werth auf Monardengnade” und: „Die ausge: 
fprochenen widergefeglihen Haudlungen verlegen das äſthetiſche und 
moraliihe Gefühl; deß wegen fonnte das Stück auf dem deut: 
hen Theater feinen Eingang finden“; und beide beseichnen oft 
auch einen logiſchen Grund 3. B. „Genommen ift die Freiheit, 
nicht gegeben; drum thut es Notb, den Zaum ihr anzulegen“ und: 
„Der Irrthum wiederholt fih immerfort in der That; deßwegen 
muß man das Wahre unermüdlih in Worten wiederholen“, 


I. Unterordnende Verbindung. 
$. 107. 
Der in unterordnender Form zuſammengeſetzte Satz ($. 100) 
ftelft nicht, wie der in beiordnender Form zuſammengeſetzte Satz, 
eine Verbindung von zwei Gedanfen zu Einem Gedanfen 


5 S. “ 3, 36. — 14, 21. — Notfer 6,6, — Tatian 
5,8 — 13, 

“) ©, Notfer R 5. — 6,5. — 7,9. 12. — Tatian 3,6. — 4,4 — 
13,8 9. — 32, 8. 
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Dar, und er wird nicht eigentli aus zwei Sätzen zufammenge- 
fegt, fondern entwicelt fih aus dem einfachen Sate, Ein 
Begriff, der in dem einfachen Satze dur) ein Begriffswort aus- 
gedrückt ift, wird in der Form eines Gedankens dargeftellt, Das 
Begriffswort entwickelt fih zu einem Sabe, und der einfache Sat 
zu einem aus dem Hauptſatze und Nebenſatze zufammengefesten 
Sate 5. B. „Ein Soldat, der feige ift, Cein feiger Soldat) wird 
verachtet, Nur der Hauptſatz drüdt einen. Gedanfen des Spre— 
chenden, und der Nebenfag nur einen in dieſen Gedanken aufge 
nommenen Begriff aus, "Der Nebenſatz fteht mit dem Hauptſatze 
nicht, wie die in beiordnender Form verbundenen Sätze mit einan— 
der, in einem logiſchen Verhältniſſe der Gedanken, ſondern 
nur in einem grammatiſchen Berhältniffe: der Nebenſatz ift, 
wie das Begriffswort, aus dem er fi) entwidelt hat, Glied eines 
Satverbältniffes_in dem Hauptſatze — Subjekt, Attribut oder Db- 
jeft. Daß die Nebenfäse im Allgemeinen nicht als ſchon gebildete 
Sätze mit dem Hauptfase verbunden werden, fondern fi aus 
Sliedern des Hauptfates entwickeln, und daß dieſe Entwicke— 
fung eigentlich der organische Grundtypus für Die Bildung yon 
zufammengefeßten Sätzen dieſer Art ift, erfieht man daraus, Daß 
befonders die älteren Sprachen meiftens ftaft der uns mehr geläu— 
figen Nebenfäge Begriffswörter gebrauchen, Man kann darum 
jedoch nicht annehmen, daß jeder Nebenſatz fid) wirffih aus einem 
Begriffsworte entwicelt habe, Dft wird ein Gedanfe 3. DB, eine 
von dem Sprechenden angeführte Nede oder Frage, wie ein Be— 
griff, in den Gedanfen des Sprechenden aufgenommen 3. B- „Mein 
Führer fagte mir, das wären die Planeten” „Er fragte mid, wann 
ich geboren ſei“; und der Ausdruck Des Gedanfens hat dann, weil 
er mit dem Hauptſatze, wie ein Begriffswort, nur in einer gram— 
matifchen Berbindung ftebt, die Form eines Nebenfates, Auch 
ein Gedanfe des Sprechenden wird oft Durch einen Nebenfas 
ausgedrückt z. B. „Ein neues Werf hab’ ich bereiten ſehen, das 
mich nicht erfreute” (und es bat mich nicht erfreuet); aber der 
Gedanke wird alsdann nicht mehr als ein Gedanfe des Sprechen- 
den, fondern als ein grammatifch verbundener Begriff dargeſtellt 
(ein nicht erfreuliches Werk). 

Wir haben ſchon oft bemerkt, wie in dem Vorgange des Den— 
kens überhaupt Gedanken leicht zu Begriffen werden. Da die 
Begriffe des Seins überhaupt Durch eine von dem Sein prädi— 
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zirte Thätigfeit gebildet werden; fo ift jedes Eubftantiv, wie: 
Fluß, Band, als der Ausdruck eines zu einem Begriffe gewordes 
nen Gedanfens anzufehen ($. 2. Much jedes attributive Adjektiv 
drückt, weil es aus einem Prädifate bevvorgegangen, einen zu 
einem Begriffe gewordenen Gedanken aus (F. 68). Endlich ha— 
ben wir gejeben, daß auch in dem objektiven Satzverhältniſſe, be- 
fonders in der Faufalen Beziehungsform (8. 93) und in dem Ver: 
hältniffe einer mit dem Prädikate verbundenen Thätigfeit ($. 94), 
Gedanken in der Form von Begriffen durch Begriffswörter dar- 
geftellt werden. Wenn die Sprache Daber Begriffe durch Neben- 
füge ausdrüdt, fo führt fie nur den Begriff in der Form der 
Darftellung auf den Gedanfen zurück, aus dem er zuerft hervor— 
gegangen iftz fie ımterfcheidet alsdann jedoch noch den Gedanfen 
yon einem Gedanfen des Spredenden dadurch, daß fie ihn nicht 
in der Form eines Dauptfaßes, fondern in der Form eines Ne— 
benfaßes darſtellt. 

Da die Eigenthümlichfeit der Nebenſätze darin befteht, daß 
fie al8 Glieder eines Sasverbältniffes mit dem Hauptſatze 
grammatifch verbunden find; jo entjprechen- Die befondern Ar- 
ten der Nebenſätze zunächft den beſondern Faktoren der Satzver— 
hältniſſe, deren Stelle fie in dem Hauptſatze einnehmen; und wir 
unterfcheiden nad) der Bedeutung Subjektſätze z. B. „Wer 
fügt, Cein Lügner) ſtiehlt“, Attributfäge 3.2. „Ein Baum, der 
feine Frucht trägt, Cein unfruchtbarer Baum) wird umgehauen“ und 
Objeftfäge 3. B. „Verdient Ihr, daß man Euch vertraue“ 
Bertrauen) „Wenn der Leib in Staub zerfallen, (nad) dem Tode) 
lebt der große Name noch”, Weil jedoch die Form, im welcher 
die Nebenfäte mit dem Hauptſatze verbunden werden, gewiffer- 
maßen der Wortform des Faftors entjpricht, deffen Stelle fie an— 
nehmen; fo unterjcheidet man insgemein Subftantivfäße und 
Adjektivſätze, und begreift unter den Erfteren alle Nebenſätze, 
welche die Stelle eines Subftantivs einnehmen, und unter den Lebe) 
tern Diejenigen Nebenfüse, welche ein attributives Adjektiv vertre- 
ten. Die Subftantivfäße unterfcheidet man ferner in Kafusfäße, 
welche in dem grammatifchen Berbältniffe des Subjeftes oder, 
eines ergänzenden Objektes fteben, und Adverbialfäge, 
welde in dem Berbältniffe eines nicht ergänzenden Dbjeftes 
fteben, Weil das Verb in dem Hauptfaße Die Ausfage des Spre- 
chenden ausdrückt, der Begriff des Verbs auch nicht, wie der 
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eines Subftantivs, urfpringlic aus einem Gedanfen bervorgegan- 
gen iſt; fo kann ſich Das Berb nicht zu einem Nebenfage entwickeln. 

Jeder Nebenfas ift ein Glied eines dem Hauptſatze angehö— 
rigen Sasverhältniffes — Subjekt, Attribut oder Dbjeft — und 
als ſolches mit dem andern Gliede des Sabverhältniffes 3.2. als 
Objekt mit dem Prädifate grammatiſch verbunden; und aus die— 
ſem grammatifchen Verhältniſſe der Nebenſätze find alle 
befondern Verhältniſſe ihrer logiſchen und grammatiichen Form zu 
erflären. Es werden zwar oft auch logiſche Verhältniſſe der Ge— 
danfen in der unterordnenden VBerbindungsform Dargeftellt ; aber 
diefe Form ftellt an fich nur grammatifche Berbältniffe der Be— 
griffe dar. Die Verbindung eines Subjeftfages mit dem Prä— 
difate drückt nur Einen einfachen Gedanfen aus 3. B. „Wer lügt 
(ein Lügner), der ftieblt”5 und die Verbindung eines Attribut 
oder Objeftfages mit feinem Beziehungsworte ftellt eben jo, wie 
ein attributives oder objeftives Sasverbältniß, nur Einen Begriff 
dar, Wie das Attribut und das Objeft, fo führt auch der Attri— 
butfaß und der Objeftfas den Beziehungsbegriff auf eine befondere 
Art zurüd z. B. „Ein Baum, der feine Früchte trägt“ „Ihr 
habt an mir gehandelt, wie nicht recht ift” „Was zwingt den Mäch— 
tigen, daß er verbeble 2”, oder bezeichnet ihn als ein Indivi— 
duelles 3. B. „Sp Ienfe denn die alterfchiweren Tritte nad) jenem 
Kiofter hin, das einen theuren Schatz mir aufbewahret” „Fluch 
dem Tage, da dieſes Landes Küſte gaſtfreundlich diefe Helena 
empfing“ „Er ftußte, da mir das Wort entwifchte” „Als ich mid) 
umſah in des Biſchofs Wohnung, fiel mir ein weiblich Bildniß in 
die Augen” (H. 68. 74). Der Nebenfag ift Daber mit feinem Be— 
ziebungsworte zu einer rhythmiſchen Einheit des Tonverbältniffes 
verbunden, Der Nebenfag wird zwar, weil er den Begriff in ber 
Form eines Gedanfens darftellt, von feinem Beziebungsworte durch 
eine Gfiederpaufe gefchieden; aber die Gliederpaufen find bei der 
unterordnenden Verbindung Fleiner, als bei der beiordnenden Ver— 
bindung. Auch in Hinfiht auf den logiſchen Werth verhalten ſich 
die Nebenfäge, wie die Faktoren der Sasverhältniffe, denen fte 
entfprechen: wie diefe, haben fie, je nachdem fie den Hauptbegriff 
oder nur den untergeordneten Begriff des Satzverhältniſſes — Die 
Art oder nur das Individuelle — ausdrüden, aud den 
Hauptton oder nur untergeordnete Betonung z. B. „Einen Führer, 
der blind ift, kann ich nicht brauchen” und: „Den Führer, 
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den Du mir fehicteft, brauche ich nicht” „Thue, was recht iſt“ 
„Ich boffe, daß er nicht müßig fein wird“ und: „Als ich in 
das Zimmer trat, ſchlief er” „Das Boot war, als id) anfam, 
eben abgefahren“. Dieſes Gefeß leidet nur dann eine Aus— 
nahme, wenn das in dem grammatifchen Berbältniffe untergeord- 
nete Glied durch den Redeton bervorgehoben wird 3. B, „Das 
Boot ging ab, als ich gerade anlangte“. Auch in der Form 
der Verbindung ftellt fih, wie wir weiter unten fehen werden, 
nicht ein logiſches Verhältniß der Gedanfen, fondern, wie in den 
Satzverhältniſſen, nur das grammatifche Berbältnig der Begriffe dar, 
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Ein Subjtantiv und ein Adjektiv, welches ſchlechtweg nur einen 
einfachen Begriff ausdrückt, kann nicht wohl die Form eines Neben— 
fates annehmen, es ſei denn, daß der logische Werth des Begriffes 
Durch Die Form. eines Nebenfages hervorgehoben werde z. DB, „ein 
Soldat, der feige iſt“ ftatt „ein feiger Soldat“ „Wer Tügt, der 
ſtiehlt“ ftatt „Ein Lügner ſtiehlt“. in Glied des Hauptfages 
nimmt nur dann leicht die Form eines Nebenfages an, wenn es 
noch gewiffermaßen die Form eines Gedanfens an fidh trägt, 
aus dem es hervorgegangen iſt: Subftantiven und Adjeftiven wer— 
den insgemein nur dann zu Nebenfügen erweitert, wenn fie ſchon 
zu einem objeftiven Sagverbältniffe erweitert find 3. B. 
„Ein in ven alten Sprachen ſehr bewanderter Mann 
(ein Mann, der in den alten Sprachen fehr bewandert it) „Er 
hat vor der Abreife von Paris (ehe er von Paris ab— 
reifete) noch einen Wechfel erhalten”. Ausdrücke wie „die Abreife 
von Paris“ „der Gang nach dem Eiſenhammer“ „Wahrheit gegen 
Freund und Feind“ find aus einem Praädifate hervorgegangen, 
und Drüsen, obgleich fie eine attributive Form haben, eine objeftive 
Beziehung aus (F. 70). Nun ift aber das objektive Satzverhält— 
niß an ſich der Ausdruck des durch eine objektive Beziehung auf 
ein Befonderes zurücgeführten Prädikates ($. TH), und das 
Prädikat der eigentliche Ausdruck des Gedanfens. Subftantiven 
und Adjektiven, welche ſich zu einem objektiven Satzverhältniſſe ent— 
wickelt haben, und daber leicht Die Form von Nebenfäsen anneb- 
men, unterfcheiden fih von dem Prädikate nur dadurd, daß fie 
nur die objektiven Beziehungen des Prädikates, nicht aber die 
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Ausfage und daher auch nicht das Perfonal-, Zeit und Modus- 
verhältnig ausprüden; und der Gedanfe z. B. „Er tft in den 
Sprachen febr bewandert” „Er reifet von Paris ab“ wird, indem 
die Ausfage nicht mehr ausgedrüdt wird, zu einem in adjeftivifcher 
oder fubftantivifcher Form dargeftellten Begriffe z. B. „in den 
Sprachen bewandert“ „die Abreife von Paris“. Da nun das 
Berb die eigentliche Form des Prädikates iftz fo haben alle be= 
fannte Sprachen von dem Berb befondere Formen gebildet, durch 
welche ein zu einem objektiven Sasverbältniffe entwiceltes Pradifat 
entweder in fubftantivifcher Form als Subjeft oder Objeft, oder in 
adjeftivifcher Form als Attribut in einem Satze dargeftellt wird, 
Diefe von dem Verb gebildeten Formen, welche wir als Partizi- 
pialien bezeichnen, laſſen noch, wie das Verb, alle objeftiven 
Beziehungsverbältnifie des Prädifates zu; fie drüdfen aber, weil 
fie nur den prädizirten Begriff darftellen, nicht mehr die Aus— 


ſage und die mit Der Ausfage immer verbundene Perfonalbeziehung 
aus, Diefe Partizipialien find, weil fie an fih ſchon Ausdrücke 


eines — wenn aud nicht vollftändigen — Gedanfens find, vor— 
züglich geeignet, die Form von Nebenfäßen anzunehmen; und in 
allen Sprachen werden diefelben Glieder eines Hauptſatzes in den— 
felben grammatifchen Beziehungsverbältniffen bald durch ein Par— 
tizipiale bald durch einen Nebenfag ausgedrüdt 3. B. „Der Noth 
gehorchend frei’ ich heraus zu Euch“ und „Indem ich der 
Roth gehorche u, f. f.“ „Nur Eure Pflicht zu leiſten feid be— 
dacht” und „Seid nur darauf bedacht, daß Ihr Eure Pflicht 
leiftet” nihil agendo male agere discimus und: cum nihil 
agimus, male etc. Legatos misit pacem rogaturos und: qui 
pacem rogarent. Auch wird nach idiomatiſchen Verſchiedenheiten 
Dasjelbe Glied des Satzes in der Einen Sprade durch ein Par— 
izipiale, und in der andern durch einen Nebenſatz ausgedrückt, 
Die Vartizipialien, unter denen wir die Partizipien, In— 
finitive, Gerundien und Supine begreifen, find, je nach— 
dem fie den Begriff des Verbs in der Begriffsform eines Seins 
oder noc in der Begriffsform der Thätigfeit Darftellen, entweder 
Subftantiven oder Adjektiven; fie unterfcheiden fi aber von andern 
Subftantiven und Adjeftiven nicht nur durch die Fähigkeit, alle 
objektiven Beziehungsverbältniffe in fih aufzunehmen, fondern auch 
durch manche andere Eigenthümlichfeiten, in denen ſich noch eine 
beidfebige Natur Fund thut, Sie drüden zwar nicht mehr, wie das 
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Berb, die Ausfage aus, werden aber immer noch mit einem Sub- 
jefte edacht; und wenn das Subjekt des Partizipiafe nicht ſchon 
in dem Subjefte oder einem Objekte des Sases ausgedrückt ift, fo 
wird es ihm insgemein in irgend einer Form beigegeben 3. B. 
Duce imperante castra moverunt; mon pere m’ayant appellg, 
je suis retourne; I was surprised at his appearing in such 
company. Die finnifche Sprache verbindet mit dem Infinitiv und 
mit dem participium temporale, das dem Gerundium entfpricht, 
das Subjeft in der Form eines fuffigirten Perfonalpronoms. Sp 
find die Vartizipialien noch immer, wie das Berb, nach der Einen 
Seite dem Subjefte, und nad der andern dem Objekte zugewen— 
det. Auch bezeichnen die Partizipialien noch Zeit und Modusver- 
hältniffe des Prädikates; und weil die finniſche Sprade eine vers“ 
neinende Konjugationsform des Berbs bat, fo bat fie auch eine 
verneinende Form des Gerundiums, Auffallend ift ferner in den 
Partizipialien eine Unbeftimmtheit der Bedeutung, die außerdem 
nur bei Verben, befonders bei Wurzelverben, wie riechen, fchmeden, 
beißen, vorkömmt (8.26); fie unterfcheiden nämlich vielfältig nicht 
zwifchen aftiver und paffiver Bedeutung. Nicht nur der Infinitiv 
und das Supin, fondern auch Partizipien werden ſehr oft in aftiver 
und auch in paſſiver Bedeutung gebraudht z. B. „Ich laſſe ihn 
rufen“ mol zul) Außev, magezn Luavrov Eowrav (gefragt zu 
werden); und in der lateiniſchen Sprade hat das fonft paffive 
Partizip des Präteritums aftive Bedeutung in juratus, cænatus, 
tacitus. Auch gehören hierher Ausdrüde wie: „mein tragendes 
Amt” „ein gelernter Jäger” the house is building. Die Par— 
tizipien haben endlich noch mit dem Verb gemein, daß fie feine 
Komparation zulaffen ($. 31). Weil nun die Partizipialien noch 
gewiffermaßen die Natur des Verbs haben, und weil fi in ihnen 
die adjeftivifche und fubitantiviiche Begriffsform noch nicht in be= 
ftimmter Gefchiedenbeit von der verbalen Begriffsform getrennt / 
hat: fo find auch die adjeftivifhen und fubftantivifchen’ 
Partizipialien in Form und Bedeutung nicht ſcharf von einander 
geſchieden; und es finden unter ihnen häufig Übergänge der Form 
und Bedeutung Statt, Ein Übergang der Form ftellt ſich befonders 
dar in dem deutſchen Supin (zu hoffen), das zu einem Partizip 
Gu boffend) wird; und der Übergang ift dadurch eingeleitet, daß 
a noch ein dem Verb angeböriges Verhältniß, nämlich einen 

Modus des Prädikates (Möglichfeit oder Nothwendigkeit) aus— 
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drücken. Derſelbe Übergang findet fi in der lateiniſchen Sprache 
zwifchen dem Gerundium Camandi, amando) und dem Partizip 
(amandus) 3. B. cupidus videndi matrem und cupidus vidende 
matris. Ohne alle Anderung der Form wird im Englischen das 
Partizip des Präfens auch als ein fubftantivifches Partizipiale ges 
braucht 3. B. a gentleman speaking French und speaking French 
is Jiked. Noch häufiger wechfeln im Gebrauche Die fubftantivifchen 
und adjeftivifchen Partizipialien untereinander; und Diefelben Ver— 
bältniffe des Begriffes werden in unterfchiedenen Sprachen und oft 
in Derfelben Sprache, je nachdem der Begriff als eine mit dem 
Subjefte des Sabes oder aud mit einem Objekte in einem Kon— 
gruenzverhäftniffe ftehende Thätigfeit, oder als ein auf Das 
Prädifat bezogenes Sein Cals Objekt) aufgefaßt wird, bald durch 
ein Partizip, bald durch einen Infinitiv oder durch ein Supin 
ausgedrückt. Wo die deutſche Sprache den Infinitiv oder das Supin 
gebraucht, haben andere Spracden ein Partizip z. B. vidi eum 
saltantem; ovz aiozUroueı Akyav, nwvouwei ve adızoy, Venit VISU- 
rus, E. I continued speaking. Auch die befondern Formen fub- 
ftantivifcher Partizipialien wechfeln überall fehr häufig unter ein— 
ander 3. B. eo visum und videre, tempus est abeundi und abire, 
facile dietu und dicere; und ftatt des im Altdeutfchen bei ſehr 
vielen Verben, wie: beginnen, eilen, begehren, fürdten, gebieten 
noch gebräuchlichen Infinitivs gebrauchen wir jest das Supin, Eben 
fo wechfeln in den flavifhen Sprachen jehr häufig Supin und 
Gerundien mit Dem Infinitiv 9), 

Da die Subftantiven und die Adjeftiven, wie die Partizipia— 
lien, von Verben gebildet werden; fo Taffen fie, wenn in ihnen 
noch der Thätigfeitsbegriff des Verbs, von dem ſie gebildet find, 
febendig erfannt wird, ebenfalls ein objeftives Beziehungsverhält— 
niß zu; und die objeftive Beziehung wird oft noch durch dieſelbe 
Form, wie bei dem Berb, bezeichnet z. B. „bedürftig Der Unter- 
ftügung“ „eingedenf der Wohlthat“ „Furcht vor Strafe” „Sreude 
über ein Gefchenf“ „Reife nach der Stadt” spes reditionis do— 
mum. Mojeftiven und Subftantiven diefer Art nehmen, wenn fie 
mit einem Objekte verbunden find, ebenfalls, wie die Partizipialien, 
leicht die Form von Nebenfägen an z. B. „Ein Menſch, welder 
der Unterfiüßung nicht bedarf“ „Er läugnet, weil er fih vor 


*) ©. J. Dobrowsky I. c. p. 645 seq. 


Partizipialien. 517 


Strafe fürchtet”; und fie find in ihrer Bedeutung von den eigent- 
lichen Partizipialien wenig unterfchieden. Wenn fie von einem 
objektiven Berb gebildet find, wies gleich, treu, und die Abſtrakta 
Furcht, Liebe; fo werden fie mit einem ergänzenden Objefte gedacht 
und dargeftellt. Viele Subftantiven und Adjektiven Diefer Art find 
urfprünglich Partizipialien 3. B. die Adfektiven befliſſen, ergeben, 
gewogen, gewohnt, verhaßt, und die Abjtrafta: Vertrauen, Ver— 


langen, Vergnügen. uch das durd die Endung ung gebildete 3 


Abſtraktum z. B. Erbauung, Erziehung iſt urſprünglich, wie die 
ihm im Engliſchen entſprechende Form eating, drinking, ein Par— 
tizipiale, und fordert daher, wie die im Lateiniſchen von dem Par— 
tizip gebildete Form lectio, reductio, educatio, insgemein den 
Genitiv des ergänzenden Objektes. Außer dieſen Formen haben 
beſonders Stämme, wie Liebe, Furcht, Wahl, Kauf, gleich, treu, 
weil in ihnen die Begriffsfform des Verbs am wenigſten verändert 
it, häufig noch eine partizipiale Bedeutung. Da die adjeftivifchen 
Stimme fih in der Bedeutung von ihrem Wurzelverb Durch Die 
Hervorhebung eines Gegenfages beſtimmt unterfcheiden (8.315 fo 
haben wir ſehr wenige adjeftiviiche Stämme mit objeftiver (parti— 
zipialer) Bedeutung: und Diejenigen, welche objeftiv find, wie: 
gewiß, los, werth, rein, treu, gleich, bezeichnen nicht, wie Die an— 
dern adjektiviſchen Stämme 3. B. lang und kurz, ſcharf und ftumpf, 
dick und dünn, einen polariſchen Gegenſatz. 


$. 109. 

Bei der großen Unbeftimmtheit der Partizivialien und ihrem 
proteusartigen Wechfel in der Form und Bedeutung darf man fich 
nicht wundern, wenn die Grammatik bei ihnen ſpäter als bei an— 
dern Wortformen zu einer klaren Erfenntniß ihrer Natur und zu 
einer beſtimmten Unterfcheidung ihrer befondern Arten gelangt ift 
Eine richtige Auffaffung ihrer befondern Arten wurde bejonders 
durch den Umftand erfchwert, daß Die unterfchiedenen Sprachen 
eben fo wenig in der Unterfcheidung der befonderen Formen, als 
in dem Gebrauche derjelben bereinftimmen, und ſogar in den 
grammatifchen Benennungen der Formen von einander abweichen, 
Ale bekannten Sprachen haben adjeftivifche und Fubftanti- 
viſche Partizivialien; aber die befondern Formen derſelben haben 
fih in der Einen Sprade in größerer Mannigfaltigkeit entwickelt 
als in der andern, Die griechiiche Sprache hat nur das Partizip, 
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zu dem jedoch auch die Berbaladjeftiven auf zos und zzos z. B. 
Ögurös UNd zountlos gehören, und den Jnfinitiv, Die Iateinifche 
Sprache ift fehr reich an ſubſtantiviſchen Partizipialformen; fie hat 
neben dem Infinitiv das Supin und die ebenfalls als fubftantivifche 
Partizipialien (Supine) gebrauchten Gerundien. In den ſlaviſchen 
Sprachen befchränfen fih die jubitantivifchen Partizipialien, wie 
im Griechiſchen, auf den Infinitiv; nur im Altſlaviſchen kömmt 
noch ein dem lateinifchen Supin auf um entiprechendes Supin 
vor ). Diefe Spracden bilden aber von dem Partizip ein Ges 
rundium als eine befondere adverbiale Form des Partizips. In 
den germanifchen, wie auch in den romanischen Sprachen wird ein 
Supin nur durch Präpofitionen von dem Infinitiv gebildet; aber 
im Altdeutfchen findet fih ein von dem Partizip gebildetes Ge— 
rundium; und auch die romanischen Sprachen haben fich befondere 
Formen des Gerundiums angeeignet, in großer Reichthum yon 
Partizipialien findet fih insbefondere in der finniſchen Sprade: 
Diefe Sprache befist außer den dem Präſens, Präteritum umd 
Futur entjprechenden Formen des Infinitivs und Partizips vier 
Supine und vier Gerundien, und überdies Drei Formen, welde 
von der Grammatif als Participia temporalia bezeichnet werden, 
und ebenfalls die Bedeutung von Gerundien haben, 

Da die Bedeutung der Partiziptalten überhaupt darin befteht, 
daß fie den Begriff des Verbs entweder in ſubſtantiviſcher 
oder in adjeftivifcher Form als ein Glied eines Sasverhält- 
niſſes darſtellen (K. 108); jo müſſen die befondern Formen nad) 
den grammatifchen Verhältniſſen unterfehieden werden, 
welche fie bezeichnen, Der Infinitiv ıft in allen Spraden die 
partizipiale Form des Subjeftesz und da in den Subftantiven ſäch— 
lichen Gejchlechtes der Affufativ in der Form nicht von dem No— 
minativ unterfchieden ift, fo könnte der Infinitiv zugleich als Akku— 
fativ gelten. Es fcheint jedoch, daß der Begriff des fubftantivi- 
hen Partizipiale in der Sprade überhaupt nicht als leidendes 
Dbjeft aufgefaßt wird, Die finnische und auch die Tateinifche 
Sprache haben den Kafus entfprechende Formen des fubftantivifchen 
Partizipiale; aber fie haben feine Form für den Affufativ Des 
leidenden Objektes: der Iateinifche Afkufativ des Gerundiums wird 
nur mit einer Prapofition gebraucht, Wenn der fubftantivifch dar— 
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geſtellte Begrif als Objekt einem andern Kaſus entſpricht; jo wird / 
er in einigen Spracdyen durch ein Supin ausgedrüdt, und da- 
durd von dem Subjefte unterjchieden. Das Supin verhält ſich 
in der Bedeutung, wie ein Kaſus des Infinitivs. Die lateinischen 
Supine 3. B. cognitum, cognitu fallen, ‘wie Die Supine der. 
finnischen Sprache, mit den Kafusformen der Subftantiven zuſam— 
men, Auch die Gerumdien der lateinischen Grammatik find, wenn 
fie den Begriff ſubſtantiviſch darftellen 3. B. beate vivendi cupi- 
ditas, Supinen, und baben ebenfalls die Form fubftantiviicher 
Kafus, Wie wir aber im Deutfchen Objeftfäse, welche den ab- 
firaften Begriff einer Thätigfeit ausdrüden z. B. „Er ſchämt fi, 
daß er fo gejprochen bat“ insgemein von einem Subjektſatze 3. B. 
„Daß er fo geſprochen bat, wird ſehr getadelt“ in der Form nicht 
unterfcheiden ; fo unterfcheiden aud mande Sprachen in der Form 
des fubftantivifchen Partizipiale nicht das in dem Verhältniſſe des 
Kafus ftehende Objekt von dem Subjefte, und drüden Jenes, wie 
Diefes, durch den Infinitiv aus, Die griechiſche Sprache gebraucht, 
wenn das Vartizipiale ein ergänzendes Objekt ift, insgemein den 
Infinitiv; und dasfelbe gilt im Allgemeinen von der lateinischen 
Sprache. Der Gebraud der lateinischen Supine und Gerundien 
ift nur auf befondere Verhältniſſe bejchränft, die man als Aus— 
nahmen von der gemeinen Regel anfeben kann. Der Genitiv des 
Gerundiums wird nur bei einigen Adjektiven, wie: cupidus, stu- 
diosus, und attributiv bei Subftantiven, der Dativ nur bei eint- 
gen Adjeftiven und Verben, wie: utilis, aptus, operam dare, suf- 
ficere, der Affufativ nur bei Präpofitionen, und der Ablativ nur 
fir nicht ergänzende Verhältniſſe und bei Präpofitionen gebraucht, 
Das Supin auf um — nur bei Verben der Bewegung Statt; 
und das Supin auf u z. B. kacile dietu läßt Fein Objekt zu, und 
ift nicht eigentlich als ein ee ſondern, wie: noctu, natu, 
als der Ablativ eines Subftantivs anzufeben, Auch kömmt es als 
Dbjeft einer bedingten Ergänzung nur bei einigen Adjeftiven vor, 
Der partiziviale Begriff wird in dem VBerbältniffe eines ergäns 
zenden Objektes nad) einem Verb, wenn man den Dativ Des 
Serundiums bei: sufficere, operam dare u, |. f. ausnimmt, nie 
anders als durch den Imfinitiv Coder durch einen Kaſusſatz) aus— 
gedrückt; und ftatt der Gerundien und Supinen wird häufig auch 
der Infinitiv gebraucht. Die flavifchen Sprachen, denen das Supin 
mangelt, drücken ebenfalls das VBerbältnig eines ergänzenden Ob— 
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jeftes durch den Infinitiv aus, Dagegen haben die germanifchen, 
und nad ihnen auch Die romanischen Sprachen durch die Verbin— 
dung des Infinitivs mit einer Präpofition Formen eines Suping 
gebildet 3. DB. „Der Arzt verordnet, oder verbietet, Wein zu 
trinfen“ „Er ſchämt fih Wein zu I Bollfommner ge 
bildete Supine bat die finnifche Sprache. Dieſe Supine fallen in 
der Form mit befondern Kafus des Subftantivs zufammen, und 
unterfcheiden die Diefen Kaſus entjprechenden Verhältniſſe der ob— 
jeftiven Beziehung. Wir erfeben aus allem dem, daß der Infi— 
nitiv als die eigentliche Grundform für den fubftantiviichen Par— 
tizipialbegriff anzufeben ift, und Daß die Supine, wie die Kaſus 
des Subftantios, Formen für die befondern objektiven Beziehungen 
find, in denen der fubftantivifche Partizipialbegriff dargeftellt wird, 

Wie der Infinitiv die Grundform für den fubftantivifchen, 
fo ift das Partizip die Grundform für den adjektiviſchen 
Partizipialbegriff, und bat in dem Satze insgemein die Sunftion 
eines attributiven Adjeftivs. Wie aber das Adjektiv in Der 
objeftiven Beziehungsform der Weife zu einem Adverb wird 
cs. 85), fo wird auch das Partizip in bejondern Berhältniffen 
einer nicht ergänzenden objeftiven Beziebung zu einem Adverb; 
und man nennt alsdann Das Vartizip, wenn die adverbiale Bes 
ziehung auch durch die Wortform bezeichnet ift, ein Gerundium: 
die Gerundien werden überall zunächſt yon den Partizipien gebil- 
det, Das Gerundium bezeichnet jedoch nicht, wie Das zu einem 
Adverb gewordene Adjektiv, das in einem Gegenfage dargeftellte 
Verhältniß der — ($. 85), ſondern ein objektives Zeitver— 
hältniß, oder doch Verhältniſſe, welche in der Form eines Zeit— 
verhältniſſes dargeſtellt werden. Manche Sprachen, wie die grie— 
chiſche und lateiniſche, haben keine beſondere Formen für das 
Gerundium, und drücken auch die adverbialen Beziehungen durch 
das Partizip aus; weil jedoch das Partizip an ſich eine attribu— 
tive Form iſt, fo laſſen ſie insgemein das Partizip mit dem Sub— 
jekte kongruiren z. B. Hipparchus in pugna cecidit arma contra 
patriam ferens (tragend, fr. en portant les armes). Andere 
Sprachen hingegen, wie die ſlaviſchen, germanischen und romani— 
hen Sprachen, haben befondere Formen des Gerundiums; insbes 
fondere werden in der finnifchen Sprache mannigfaltige Verhältniſſe 
der adverbialen Beziebung durch ſehr mannigfaltige Formen ber 
Gerundien unterfchieden, 
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Wenn man die Partizipialien nach ihrer grammatifchen Be— 
deutung auffaffet, und den Infinitiv als die Grundform für | 
den fubftantivifchen, und das Partizip als die Grundform | 
für den adjeftivifchen Begriff des Verbs bezeichnet; fo verhält 
fi das Supin als ein Kafus des Infinitivs, und das a 
dium als die adverbiale Form Des Partizips, Infinitiv und, 
Supin ftelfen den Thätigfeitsbegriff in der Begriffsform des Seins! 5 
darz daher werden an ihnen, wie an dem Subftantiv, die objek- 
— Richtungsverhältniſſe durch die Flexion des Wortes 
ſelbſt, oder, wie im Griechiſchen, durch die Flexion des Artikels, 
oder endlich, wie im Engliſchen z. B. of going to town, by 
drinking water, durch Präpofitionen bezeichnet, Der deutſche 
Infinitiv nimmt die Deklination an, und wird fo mit Verluft der 
a ——— A zu — u Das Sur 


wie das : Berb, a ihre Formen a — ee. 
niffe. Der Infinitiv unterfcheidet das Zeitverhältniß nur aus- 
nahmweife in dem Akkuſativ mit einem Infinitiv, wenn er einen 
angeführten Gedanken darftellt; und die ſlaviſchen Sprachen haben , 
nur Eine Zeitform des Infinitivs. Beſtimmter tritt die Unter— 
ſcheidung des Zeitverhäftniffes in den Formen der Vartizipien her— 
vor. Weil jedoch das Partizip die Funktion eines Attributes 
hat, tritt in feiner Bedeutung das Zeitverhältniß wieder mehr 
oder weniger in den Hintergrund; und in dem Partizip des Prä— 
teritums tritt mehr die pafjive Bedeutung, und in dem Partizip 
des Futurs mehr das Modusverhältniß der Möglichkeit oder Noth— 
wendigfeit hervor, Das Partizip des Präteritums verliert Teichter 
als das Partizip des Präfens z. DB. reizend, Die partizipiale Des 
deutung, und wird dann gänzlich zu einem Adjektiv 3. B. gelehrt, 
gewandt, verlegen, vermeffen. Das Partizip nimmt in dem Ges 
rundium, weil Diefes die Funktion eines Objeftes bat, eben fo 
wie das Adjektiv in dem Adverb der Weife (8. 85), eine ſubſtan— 
tivifche Form an 3. B. Ad. tuondo, fr. en faisant; und Formen 
des Supins, wie der Ablativ des lateinischen Gerundiums, neb- 
men wol die Stelle des Gerundiums ein, Obgleich das Partizip, 
als das adjektiviſche Parkizipinle, von dem Infinitiv, als dem fub- 
ſtantiviſchen Partizipiale, beſtimmt gefchieden iſt, fo wechjeln fie doc 
noch oft mit einander (K. 105). Diefer Wechſel findet befonders 
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alsdann leicht Statt, wenn der partizipiale Begriff mit dem Prä— 
difate in der Beziehungsform des Faktitivs fteht, over doch in 
diefer Beziehungsform kann aufgefaßt werden, und auch vermöge 
diefer Beziehbungsform noch mehr oder weniger als ein prädis- 
zirter Begriff aufgefaßt wird cs. 77, 84), Er fümmt daher nicht 
nur bei dem VBerbältniffe des Akkuſativs mit einem Infinitiv, ſon— 
dern auch nach den Verben der Bedeutung: ſich ereignen, anfanz 
gen, fortfahren, pflegen, machen, erlauben, begehren, fid freuen, 
helfen u. ſ. f. vor. Die griehiihe Sprache gebraucht insbejondere 
in diefen Berhältniffen fehr bäuftg ftatt des Infinitivs ein Parti— 
zip, und läßt es mit dem Subjefte des Sabes oder auch mit ei- 
nem Objekte kongruiren. 


SE Nee: N 
$..:110; 


Das Supin und das Gerundium verdient insbefondere in 
Beziehung auf die germanichen und romanischen Spracden eine 
nähere Betrachtung. Das mit der Präpoſition zu (G. du) gebildete 
Supin kömmt im Gothifchen noch ſehr felten, und nur bei der 
Beziebungsform des Zweckes oder aud als Attribut vor *); 
für alle andere objektive Beziebungsformen gebraucht Diefe Sprache 
noch den Infinitiv **). Im Altdeutichen ift der Gebrauch des 
Supins nicht fo befchränft, als im Gothiſchen, hat aber Feineswegs 
die Ausdehnung, welche er im Neudeutihen erhalten hat, Wie 
im Neudeutfchen fteht es nicht nur in der Beziebungsform des 
Zwedes, und in der Bedeutung des Iateinifchen Supins auf um 
bei fommen, fenden u. f. f.), fondern vertritt auch als Attribut 
den Sateinifchen Genitiv des Gerundiums, und fteht als ergänzen— 
des Objekt bei Verben der Bedeutung bitten, begehren, ratben, ges 
denfen u, f. f., wie auch bei den Adjeftiven der Bedeutung bereit, ge— 
neigt, würdig u. |. f., und befonders als Objekt der bedingten Ergän- 
zung, wie das lateinifche Supin auf u, bei den Adjeftiven Teicht, 
ſchwer, angenehm, unangenehm u. ſ. f. *5). Aber bei den Verben: 

*) ©. Ulfila Matth. 5,8. — 6, 1. — 11,1. — 27,7. — Mark. 3.15. 
**) ©, Wlfila Matth. 8 21. 31. — 9,5. — 11,7. — Mar. 1,7. 
=) S> Otfriv L1,.75.— 4, 46. 51. 63. — Or ne 

25,6. — 27, 58. — IE 1, 26. — 3,00 — 87a 
14, 24. 40. — 15, 7. — II. 7, 54. — 9,3. — 16,24. — 23,2. 
IV. 11,383. — 13, 24. — 24, 16. — 38, 18. — 35, 20. 33, — 
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beginnen, fortfahren, geben, eilen, ftreben, gedenfen, ſich getrauen, 
geruben, wünſchen, gelüften, ziemen Climphit) und bei; gewohnt 
wird im Altdeutfihen der Infinitiv gebraucht, und er findet fic) 
auch noch nach den Verben: bitten, rathen, erlauben und verbieten ). 
Die urfprüngliche Bedeutung des deutſchen Supins, die in dem 
jeßigen Gebrauche diefer Form nicht mehr ſogleich erfannt wird, 
tritt im Altdeutfchen noch beftimmt hervor, Das Supin ift nämlich“ 


der Dativ des Infinitivs mit der Präpofition zu, und kömmt noch 


mit der Kaſusendung vor z. B. bei Tatian 85. zi nemenna. 
Die Präpoſition zu bezeichnet an ſich die objektive Beziehung als 
räumliche Richtung Wohin Da aber der Infinitiv nicht 
ein Sein im Naume, fondern eine Thätigfeit in der Zeit ausdrückt; 
fo bezeichnet hier die Präpofition nur ein der räumlichen Nichtung 
Wohin entſprechendes Verhältniß in der Zeit, nämlich die Rich— 
tung der prädizivten Thätigfeit auf eine andere Th ätigfeit, welche 
erft wirklich werden fann oder foll, und daher als eine 
mögliche oder nothwendige gedadht wird. Das altdeutiche | 
Supin ftellt den Thätigfeitsbegriff nur in den Modusverbältniffen 
der Möglichkeit oder Nothwendigfeit dar, Diefe Bedeutung 
tritt befonders in mancher auch dem Altdeutfchen fehr geläuftgen 
Ausdrücken hervor 3. B. „geban zi ezanne“ „Ih imo gibu zi drin— 
kanne“ „Haben ih zi Hagonne, ioh leidilih zi ſagenne“ „Iz it zi 
lang al zi nennenne“ „niſt wiht zi zellenne“ „St ne iſt anderes 
war ze ſuochenne“ „Daz er imo ze wizzenne tate“ **). 

Da auch der Infinitiv z. B. nach beginnen, fortfahren, eilen, 
gedenken, ſtreben, ziemen einen Begriff darſtellt, der als eine mög— 
liche oder nothwendige Thätigkeit kann gedacht werden; ſo fragt 
ſich, wie denn im Altdeutſchen das Supin von dem in einer ob— 
jektiven Beziehung gebrauchten Infinitiv in der Bedeutung unter— 
ſchieden ſei. Das Supin iſt nach ſeiner ganzen Form Ausdruck 

V. 1,22. — 4,14. — 6, 52. — 8, 56. — 11, 33. — 12, 27.36. 37. — 
14, 4. — 17, 33, — Notker , 1.4 — 7, 12. — 10,1, — 13, 5. 

) ©, Otfrid 1.1, 10.45. — 2, U — 17, 83. 49, — 3, 42, — 
25, 12. — I. 4, 44. — 6, 35: 40. — 7, 1. — 9, 70. — I. 9,9. — 
20, 25. — 36, 61. — IV. 3,6. — V. 24, 1. —_Rotker 5, 5. — 
7,9.15..—8, 1.3 — Rider. 7,1 23, 15%, 4 — 
122, 2. — 213 2. — 259, 1. — 296, 3. — Iwein 519. 
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eines Dbjeftes, durch welches das durch das regivende Verb 
ausgedrücdte Prädikat als ein Allgemeines auf ein Befonderes 
zurücgeführt wird 3. B. „zu trinken geben“ „Schwer zu ſagen“: 
aber wie man auch die urfprüngliche Form und Bedeutung des 
Infinitivs anfeben mag; fo wird er im Altveutfchen und noch be= 
ftimmter im Neudeutjchen nicht als der Ausdruck des Objefteg, 
jondern als Ausdruf des Prädikates, und das regirende Berb 
nur als der Ausdruck eines Zeit oder Modusverbältniffes in dem 
Präadifate aufgefaßt, Der Infinitiv wird in dieſer Bedeutung 
in allen Sprachen allgemein bei den Hülfsverben des Modus ge- 
braucht; und diefes Verhältniß wird überall nur durch den Infi— 
nitiv dargeſtellt. Dffenbar ift der Gebrauch des Infinitivs im 
Altdeutfchen eigentlich auf dieſes Verhältniß beſchränkt; und wie 
3. B. fünnen, mögen und wollen nicht als Prädifat, fondern 
als Ausdruck des Modusverbältniffes, fo werden auch die regiren- 
den Verben: beginnen, fortfahren, gedenken, geruben u. ſ. f. nicht 
als Pradifat, fondern entweder, wie beginnen, fortfahren, pflegen, 
als der Ausdruck eines Zeitverhältniffes, oder, wie gedenfen, ge— 
ruben, ſich getrauen, als der Ausdruf eines Mopusverhältniffes, 
und ber Infinitiv 3. DB. „Er bigonda bredigon“ „Ihenfemes zi 
Guate iz Feren“ nicht als Objekt, fondern als Prädifat aufgefaßt 
und dargeftellt. Zwar fteht im Altdeutfchen der Infinitiv auch 
ausnahmweiſe bei: bitten, erlauben, verbieten und einigen andern 
Berben, bei denen er nur als Objekt kann gedacht werden; aber 
im Allgemeinen bat der altdeutiche Infinitiv Die eben bezeichnete 
Bedeutung. Wenn das regirende Berb 5. B. beginnen, gebenfen 
fhon mit einem Hülfsverb des Modus verbunden iftz fo wird 
das regirende Verb als Prädifat und der Infinitiv als Objekt 
aufgefaßt, und diefes Verhältniß insgemein durch ein dem Infinitiv 
vorangebendes Demonftrativ bezeichnet 3. B. „Wir feulun thes 
biginnan ſulih Gras io thuingan“ „Wolta thes biginnan thaz 
Muat zi Wege bringan“ *). Daß der altdeutfche Infinitiv nicht, 
wie Das Supin, Objeft, fondern das eigentliche Prädikat ift, er— 
ſieht man insbefondere daraus, daß der Infinitiv nach: beginnen, 
fortfahren, pflegen, ftreben, geruben u. ſ. f., wie nach: Fönnen und 
wöllen, ſich nicht eben ſo, wie das Supin, zu einem Nebenfaße 

©, Dtfrid 1. 1, 109. — IE 10,/2, 2716, 23 ZT 2654 
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entwiceln kann. Aud in der Tateinifchen Sprache tritt die bier 
bezeichnete Bedeutung des Infinitivs beftimmt hervor: nur die 
eigentlichen Hülfsverben possum, volo, debeo u. ſ. f. und Verben, 
welche, wie ineipio, desino, soleo, ein Zeitverbältnig, oder wie 
audeo, conor, nitor, statuo, videor, dicor, ein Modusverbältniß 
des Prädifates bezeichnen, fordern den Infinitiv.  Diefelbe Bes 
deutung bat der Infinitiv auch in den romanischen Spraden: fo . 
fteht er im Staltänifchen wie bei: bisogna, dovere, volere, fo 
bei den Verben: bramare, desiderare, osare, ardire, sembrare, 
parere, solere, sapere, u. f. f. und im Franzöfifchen, wie bei: 
pouvoir, vouleir, ſo bei: desirer, souhaiter, oser, daigner, aimer, 
paraitre, sembler, savoir u. ſ. f. 

Das deutfhe Supin hat die Form eines Objeftes; aber 
die Bedeutung übt über den Gebrauch diefer Form eine fo ent- 
fhiedene Herrfchaft aus, daß die Spracde ohne Rückſicht auf die 
Form und nur nad) der Bedeutung von Dem Supin vielfältig aud) 
Gebrauch macht, wenn nur eine Thätigfeit, obgleich fie nicht als 
Dbjeft auf das Prädifat bezogen ift, als eine mögliche oder 
notbwendige dargejtellt wird. Sp bat das Supin fihon im 
Altdeutfchen, wie im Neudeutfchen ſehr oft die Funftion des Sub- 
jeftes 3. B. „Dir ift berte wider Garte ze fpornonne“ Gwider 
den Stachel zu läken) „Pezzera ift an Got ze truenne” „Zu ift 
unnuzze fore Tage ufzeftanne” *). Insbeſondere bat das Supin 
als Ausdruck einer möglichen oder nothwendigen Thätigfeit häufig 
die Funktion des Pradifates z. B. „In thin wari follon zi 
erfennenne” „Si ne ift anderes war ze fuschenne” „Sie fordhton, 
daz ze furchtenne ne was” **). Das Supin verhält ſich in diefer 
Form wie ein prädifatives Adjektiv, und nimmt Die Bedeutung 
eines Partizips an, das im Neudeutfchen aud) attributiv ge- 
braucht wird 3. B. „die zu boffende Ernte” „die zu entrichtenden 
Steuern“, Auf diefelbe Weife gebt im Lateinischen das Supin 
(amandi, amando) in ein prädifativ und attributiv gebrauchtes 
Partizip Camandus) über. 

Das Supin ift nach feiner Form nur geeignet die objeftive 
Beziehung in der durd die Präppfition zu bezeichneten Rich— 
tung darzuftellen, und auf die Beziehungsformen des Zwedes 
IS, Dtfrid V.. 17,5 — Roter Sy 8 <A 89 — 186,2. 
*#) ©, Dtfrid IL 9, 55. — Notfer , u — 13,5; 
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und des Faktitivs ($. 84) beſchränkt 3. B. „Was habt Ihr ges 
than, fie zu retten?“ und: „bereit zu helfen“ „gezwungen zu 
weichen“. Aber die Sprache befhränft den Gebraud) des Suping 
auch bier nicht nach feiner Form auf die durd die Präpofition zu 
bezeichneten VBerhältniffe der Richtung Wohin, fondern gebraucht 
das Supin nach der in ihm einmal vorwaltend gewordenen Bedeu— 
tung auch dann, wenn eine als möglich oder nothwendig ges 
Dachte Thätigfeit als Dbjeft in der Richtung Woher auf das 
Prädikat bezogen wird, Das Supin bezeichnet daher Schon im 
Altdeutfchen auch Die Beziehungsform des Genitiv z. DB, „wir— 
dig felb Drubtine Straza zi dretanne“ „Iz ift ung fuar zi ſehanne“ 
„Abt ze vernemene“ "5 und es fteht insbefondere als Dbjeft einer 
moraliſchen Beziebung ftatt des fonft gebräuchlichen Genitivs nad) 
den Verben der Bedeutung begehren und verabicheuen, fürchten 
und hoffen u. ſ. f. ($. SD 3. B. „Ste gerotun inan zi rinanne“ 
„Sie forhton Erderiche ze ferliefenne” „ze ſehen in wenie dar 
verdroz“ **). Es ift jedoch zu bemerfen, daß im Altdeutſchen das 
Supin überhaupt feltener gebraucht wird, als im Neudeutjchen, 
und daß bejonders die Beziehung der Nichtung Woher meifteng 
durch einen Nebenfas oder auch durch den Genitiv des Infinitivs 
ausgedrückt wird 3. DB. „foller iſt ubelo fprechennis“ „giluſten 
weinonnes“***). Im Neudeutfchen wird das Supin oft auch dann 
gebraucht, wenn eine Ihätigfeit, Die nicht als eine mögliche 
oder nothbwendige gedacht wird, in der Beziehbungsform Des 
Genitivs auf Das Prädifat bezogen wird 3. B. „ES reuet ihn“ 


oder „Er ſchämt fich, Die Geſellſchaft befucht zu haben” „Sch freue mich, 


ihn gefehen zu haben“ „Er rühmt fich, arabifch zu verftehen“, Diefer 
Gebraud) des Supins entjpricht Feineswegs der Form und Der eigent- 
lichen Bedeutung desſelben; umd ihm widerftrebt das Sprachgefühl. 

Die romanischen Sprachen baben ebenfalls mit Präpofitionen 
zufammengejegte Supine, und diefe feheinen dem germanischen Su— 
pin nachgebildet zu fein. Diefe Sprachen unterjcheiden aber die 
im Deutfihen nur durch Ein Supin (zu feben) bezeichneten Be— 
ziebungsformen durch zwei Formen des Supins (a voir und de 





#*) ©. Difrid Hartm. 66. — I. 4, 46: — 11. 9, 73. — IV. 24, 16. — 
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voir), und haben überdies eine beſondere Suyinform für die Be- 
ziebungsform des Zweckes (pour voir St. per vedere), Diefe 
Supinformen baben mit dem deutſchen Supin gemein, daß fie die 
Thätigfeit als eine mögliche oder nothbwendige darftellen; 
die mit den Präpofitionen à und de (St. di) gebildeten Supine 
bezeichnen insgemein eine ergänzende Beziehung, und werden be— 
fonders in der Bedeutung einer moralifchen Beziehung nad) den 
Berben der Bedeutung begehren und verabfchenen, fürchten und 
boffen, zulaffen, gebieten und verbieten gebraucht. Es iſt aber oben 
fhon bemerft worden, daß die Sprache bei dieſen Verben die ob— 
jeftive Beziehung bald in der Beziehungsform des Genitivg 
mit der Richtung Woher, bald in der Beziehungsform des Fak— 
titivs mit der Nichtung Wohin auffaßt Cs. SL. 89. Wenn 
nun das Objekt in der Beziehungsform des Faktitivs mit der Nich- 
tung Wohin aufgefaßt wird, wie bei accoutumer, animer, en- 
gager, encourager, inviter, se resoudre, songer; fo bat das 
Supin die unferm zu entjprechende Präpofition a. Wird aber dag 
Dbjeft in der Beziehbungsform des Genitivs mit der Nichtung 
Woher aufgefaßt, wie bei charger, convenir, ceraindre, dedai- 
gner, dispenser, empecher, refuser, desesperer, @viter; fo wird 
das mit de gebildete Supin gebraucht: und wie im Altdeutfchen 
die moralifchen Beziehungen überhaupt unter die Beziehungsform 
des Genitivs geftellt werden ($. 81); jo wird aud nad com- 
mander, conseiller, contraindre, essayer, meriter,, permettre, 
prier, promettre u. m. A. nad einer älteren Auffafjungsweife 
das mit de gebildete Supin gebraucht. Weil endlich das mit 
de gebildete Supin nicht in derjelben Weiſe, wie unfer mit zu 
gebildetes Supin, das DObjeft als eine Thätigfeit bezeichnet, Die 
erſt wirklich werden kann oder ſoll; fo wird dieſes Supin auch 
gebraucht, wenn die Thätigfeit nicht als eine mögliche oder 
notbwendige gedacht wird 3.3. bei etre charme, se consoler, se 
piquer, se rappeller, regretter, se repentir, se souvenir u. m. U, 
Wenn man aber auf diefelbe Weife auch das deutſche (mit zu gebil- 
dete) Supin gebraucht, fo ijt das als eine Verunreinigung des Deuts 
ſchen Idioms anzufeben, 
Gerundium. 
$. 111. 

Das Gerundium wird im Altdeutfchen von dem Partizip durch 

die Endung o gebildet, Durch welche auch von dem Adjektiv Das 


rer 
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Adverb gebildet wird 3 DB. Dorendo, furhtendo yon horend, 
furbtend, wie rehto, ſnello von reht, nel, Auch die flavifchen 
Sprachen bilden die Gerundien von den Partizipien, Die Inteinifche 
Sprache bat von dem Partizip Fein eigentliches Gerundium gebildet; 
daber haben auch die romaniſchen Sprachen ihr Gerundium 3. B. 


‚St, vedendo, serivendo, fr, en voyant, en eerivant, nicht aus 


dem Partizip, fondern aus dem Ablativ des fubjtantiviichen Parti— 
zipiale gebildet, welches in der Tateinifchen Grammatif Gerundium 
genannt wird (videndo, sceribendo) ). Nach der mehr entwicel- 
ten Form, in welcher fich das Gerundium befonders in der altdeutfchen 
und in den flavijchen Sprachen darftellt, haben wir es als eine 
adverbiale Form des adjeftiviichen Partizipiale (des Partizips) bes 
zeichnet (F. 1093 und es fragt ſich zunächſt, welche befondere Art 
abverbialer (nicht ergänzender) Beziehung durch das Gerundium 
bezeichnet wird, 

Wenn auch nicht alle Sprachen befondere Formen für das 
Gerundium gebildet haben, fo wird Doch in allen Sprachen Die 
Sunftion des Gerundiums unterfihieden, und ein befonderes nicht 
ergänzendes Verhältniß, in welchem der partizipiale Begriff auf 
das Prädikat bezogen wird, immer Durch eine befondere Form des 


‚ Ausdrudes bezeichnet. Unter den nicht ergänzenden Beziehungs— 


formen fann für die Funktion des Gerundiums nur die der Weife 


und Die des Zeitverbältniffes in Anfpruc genommen wer— 


den, Da die Weife in dem Prädifate immer einen Gegenfaß 


Der Art miterfcheidet, der Begriff des Verbs und des von ihm 
gebildeten Partizipiale aber nicht eben fo, wie der Begriff des 
Adjektivs, einen Gegenfaß hervorhebt ($. 31. 85); fo ift das Ge- 
rundium feiner ganzen Natur nach nicht geeignet, eben jo, wie 
das von dem Adjeftio gebildete Adverb, Die Weife einer prädizir— 
ten Thätigfeit zu bezeichnen. Sn Ausdrüden, wies „Sch Fam 
herein, das heil’ge Gaſtrecht fordernd“ „Der eignen Kraft nicht 
mehr vertrauend, wandte er fein Herz- den Dunklen Künften 
zu” bezeichnet das Gerundium nicht, wie 3. B. Das Adverb in: 
„Er tanzt ſchön“ eine Weife der pradizivten Thätigfeitz und wenn 
ein Gerundium eine Weife bezeichnet z. B. „Er ſpricht fließend“ 
„Er tanzt reizend“ „Glühend, wie fie haffen, lieb' ih Dich“; 
fo hat das Gerundium nicht mehr die partizipiale Bedeutung, und 





*) ©. M. Raynouard Gramm. de la langue romane p. 293. 
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ift als Die adverbiale Form eines zum Adjektiv gewordenen Par— 
tizips anzufeben (F. 109. Da nun ein Thätigfeitsbegriff 
mit dem Prädifate nur entweder in dem Verhältniſſe der Weife 
oder in einem Zeitverbältniffe Fann in einer nicht ergänzenden Be— 
ziehung fteben, und die Formen des Partizips die Zeitverhältniffe 
unterfcheiden: fo bat man das Gerundium als eine Form des Zeitz 
verhältnifjes bezeichnet; und die Grammatik hat z. B. im Slavi— 
ſchen eben fo, wie beim Partizip, ein Gerundium des Präfens und 
des Präteritums unterfchieden. Das Gerundium fcheint nun aller- 
dings, wenn man es nur nad feiner grammatiihen Form 
auffaßt, als die Form eines nicht ergänzenden Dbjeftes, Das Zeit— 
verbältniß zu bezeichnen: faßt man aber das Gerundium nach ſei— 
ner Bedeutung in dem Gedanfen aufs jo wird man bald 
gewahr, daß durch das Gerundium ein Verhältniß ganz anderer 
Art nur in der grammatifchen Form eines Zeitverbältniffes dar— 
geftellt wird, Es ift oben ($. 109) ſchon bemerft worden, daß 
in der Bedeutung der Partizipien das Zeitverhältniß in den Hin— 
tergrund tritt; und Dies gilt noch mehr von den Gerundien. 
Das Gerundium ftellt zwar die Thätigfeit als eine der prädizirten 
Thätigfeit gleichzeitige dar, bezeichnet aber nicht ein Zeitver— 
hältniß des Prädikates, fondern Verhältniffe anderer Art 
z. B. „So fteb’ ih Faämpfend gegen eine Welt” „Die Schlans 
genhaare ſchüttelnd umfteben mich die finftern Höllengeifter * 
„Sie liegen wartend unter dünner Dede“ Auch das Gerundium 
des Präteritums bezeichnet nur die Gleichzeitigfeit einer voll- 
endeten Thätigfeit mit dem Prädifate, aber nicht ein Zeitver- 
hältniß des Präadifates 5. B. ayant lu ce livre, j’en sais 
apprecier le merite; ayant écrit moi-meme la lettre, j’en sais 
le contenu; mon ami m’ayant parl& d’un voyage, je lui pro- 
posai de m’accompagner und E. The Lords having declared 
in favour of the King, his erown was secured. Wenn ein Zeit: 
verhältnig des Pradifates Soll bezeichnet werden, jo wird nicht das 
Gerundium, fondern eine andere Form gebraucht z. B. apres 
avoir lu le livre, il Ta renvoye; apres avoir &erit la 
lettre, il I’a cachetee; after having taken a breakfast, I 
took leave. Die finnifche und die ihr verwandten Sprachen haben 
zwar Gerundien, welche ein Zeitverbältnig des Prädikates bezeich- 
nen (Partieipia temporalia ), aber fie baben daneben befondere 
Serundien, welche eben fo, wie die Gerundien der andern Sprachen, 
34 
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zwar eine Gleichzeitigfeit, aber nicht Das Zeitverhältniß des Prä— 
difates ausdrücken *). 

Wir haben oben das Verhältniß der mit dem Prädikate 
verbundenen Thätigkeit als eine beſondere Form der objek— 
tiven Beziehung bezeichnet, durch welche ein logiſches Verhältniß 
der Gedanfen in der Form eines grammatifchen BVerhält- 
niffes von Begriffen dargeftellt wird (8. 94); und dag Gerun- 
dium ift als die eigentlihe Grundform für die Darftellung dieſes 
Berbältniffes anzufehen. Zwei Gedanfen des Sprechenden, welche 
vermöge des logiſchen Verhältniſſes, in welchem fie zu einander 
ftehen, zu Einem Gedanfen verbunden find z. B. „Ich fam herein, 
und forderte das heilige Gaftrecht” werden in der Form einer 
grammatifchen Verbindung von Begriffen dargeftellt, indem 
das Berb des Einen Satzes als der Ausdruck des Prädifates die 
Form eines Gerundiums annimmt, und als ein Objeft mit dem 
Prädifate des andern Satzes verbunden wird 3. B. „Sch Fam her— 
ein, das beige Saftrecht Fordernd“ Das_Gerundium bezeichnet 
nach feiner Form die Prädifate als durch die Einheit der Zeit 
(Gfleichzeitigfeit) verbundene Thätigfeiten, und ftellt Die logiſche 
Einheit der Gedanfen dur die Zeiteinheit der prädizir— 
ten Thätigfeiten dar, Es ift oben fchon bemerft worden, Daß 
die logischen Berhältniffe der Gedanken auch, wenn fie durch Kon- 
junftionen bezeichnet werden, insgemein als Zeitz und Raumver— 
hältniffe der Prädifatsbegriffe dargeftellt werden ($. 109). 
Daf die durch das Gerundium dargeftellten Berhältniffe in ihrer 
Bedeutung nicht grammatifche Verhältniſſe eines Begriffes zu 
dem Prädifatsbegriffe, ſondern Verhältniſſe eines Gedan- 
fen zu einem Gedanfen find, erſteht man insbefondere Daraus, 
dag Spracden, welche fein Gerundium haben, und auch diejenigen 
Sprachen, weldhe ein Gerundium haben, ftatt des in objeftiver 
Beziehungsform mit dem Präpdifate verbundenen Gerundiums 
ein in attributiver Form mit dem Subjefte oder auch mit einem 
Dbjefte verbundenes Wartizip gebrauchen 3. B. ut ovans ur- 
bem iniret; qui pugnantes mortem oceubuissent; qui dilapsa 
cernens Achzorum auxilia redintegraverat bellum und Quod 
optanti divum promittere nemo auderet, volvenda dies, en, 


*) ©. 3. Strahl mann Finniſche Sprachl. S. WAflg.— 9. €. v. d. Ga— 
belentz Grundzüge der ſyrjäniſchen Grammatik ©. 68 flg. 
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attulit ultro. Die altdeutiche Sprache bezeichnet durch ihr Gerun- 
dium nur Das Verhältniß einer mit dem Prädifate verbundenen 
Thätigfeitz und ihr ift, wie den romanijchen Sprachen, der Ge- 
brauch des Gerundiums mehr geläufig als dem Neudeutichen 3.8. 
„Ih arbeita mib fuftondo” (ſeufzend) „Din Zorn furbtendp 
habo ib geweinot” „Demo finget David irreffendo (ſcheltend) 
die Juden’ „Ih min jelbemo getruendo ze Scamon ward” *). 
Iſidor und Notfer gebrauchen immer das Gerundiumz; dagegen 
finden wir bei Otfrid, Tatian und Kero inggemein das mit 
dem Subjefte kongruirende Partizip 3. B. „Thie Engila zi Himile 
flugun fingante” „Sie wurtun ſlafente fon Engilon gima— 
note“**). Auch die flavifchen Sprachen bezeichnen die mit dem 
Prädikate verbundene Thätigkeit insgemein durch befondere Formen 
des Gerundiums, gebrauchen jedoch oft auch das Partizip ***). 
Obgleich das Gerundium und das ftatt des Gerundiums ge- 
brauchte Partizip nur den prädizirten Begriff ausdrückt; fo wird 
Doch der ganze Gedanke Leicht verftanden, wenn das Subjeft des 
Gerundiums oder Partizips, wie in den angeführten Beifpielen, 
auch das Subjeft des Sakes iſt. Die Sprade bat aber Mittel 
gefunden, Das Verhältniß einer mit dem Prädifate verbundenen 


Thätigfeit au dann durch ein Gerundium oder Partizip Darzus || 


ftellen, wenn das Subjekt ein verfchiedenes ift. Die romanifchen 
Sprachen und aud die englifche verbinden mit dem Gerundium 
fein Subjeft im Nominativ z. B. Mon ami m’ayant parlé d’un 
voyage, je lui ai propose d’aller en Suisse; The Lords har- 
ing declared for him, he ascended the throne. Auch im Indi— 
chen kömmt diefe Form der Verbindung fehr häufig vor 7). Die 
finnifhe Sprache hingegen verbindet mit Gerundien das Subjeft 
im Genitiv ++). Diejenigen Spraden endlich, welche ftatt des 


*) ©. Iſidor 4,6. — 3,5. — 8,1. — Notfer 6, 1.7. 8 — 13, 1. 
— 16, 10. — 17, 4. 22. — 19,1 — 24,2. — 32, 3.6. 10. — 33, 7 
— 34, 16. — 37, 1. — 38, 3. — 39, 2 
BR DriDT. 4,79; 5,20. 212,22, 33, = UBER, 
Baba 123, 15, Sattan2/.u 1. EBEHMIEIT — 
10 ero235654 
*+#) ©, N. Gretsch I. c. p. 571. 
+) ©. Wilh. v. Humboldt in A.W. v. Schlegel Ind. Biblioth. B 
©. 435 flg. 
++) ©. 3. Strablmann a. a. D. ©. 206. 
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Gerundiums das Partizip gebrauchen, ſetzen das Subjeft in den 
dem Zeitverbältniffe entiwrechenden (F. 92) Genitiv, wie bie 
griechifche , oder in einen Nebenfafus des Genitivs, wie bie latei- 
nifche, oder auch in den Dativ als Wechjelfafus Des Genitivs, wie 
die altgermanifhen Sprachen, und laſſen das Partizip mit dem 
Kafus fongruiren. Der Dativ kömmt nicht nur im Angelſächſiſchen 
und Gothifchen *), fondern aud im Altdeutihen vor, und ift be- 
fonders Notfern und Tatian fehr geläufig 3. B. „Du weift 
mir fuigentemo, waz ih leid“ „Alliu Ding imo chedentemo 
getan find, unde imo gebietentemo gejeaffen find“ „Daz ih 
dir anafebentemo fus getorfta getuon“ **),  Diefe Form, 
welche man als den casus absolutus bezeichnet, nimmt überall bie 
Stelle des in der Bedeutung des Gerundiums gebrauchten Parti- 
zips ein, wenn das Subjeft des Partizips nicht das Subjeft des 
Satzes ift, und bat, wie das mit dem Subjefte fongruivende Par- 
tizip durchaus gleiche Bedeutung mit dem Gerundium 3.3. Repete 
memoria tecum, quam multi vitam tuam diripuerint, te nesciente, 
quid perderes (vergl.: quam multum amiseris neseiens (nicht 
wiffend), quid perderes); Pietate adversus Deos sublata 
fides etiam et societas generis humani tollitur; Camillus ad 
scribendum novum exereitum reditnullodetrectante militiam. 

Die eigentliche Kunftion des Gerundiums wie auch Des casus 
absolutus beftebt demnach darin, daß fie ein logiſches Verhält— 
niß der Gedanfen in der Form eines grammatifchen Verhält- 
niffes von Begriffen — in der Form einer mit dem Prädifate 
verbundenen Thätigfeit — darftellen, Das Iogifche Verhält- 
niß der Gedanfen wird in diefer Form nur auf eine allgemeine 
und unbeftimmte Weife als ein fopulatives Verbältniß darge— 
ftellt; das Gerumdium läßt ſich daher insgemein wieder auf einen 
durch die Konjunftion und verbundenen Satz zurüdführen ($. ID. 
Weil aber das logiſche Verhältniß durch diefe Form auf eine fo 
allgemeine und unbeftimmte Weife bezeichnet wird, fo können durch 
fie auch manche befondere Arten des logiſchen Verhältniſſes darge— 


*) ©. Hickes Instit. Gramm. Anglosax. p. 90.—J. Bosworthl. c. 
p- 202. Ulfila Matth. 8 16. — 27, 17. — Mark.5, 3. — 10, 
17, 46. — Luft. 6, 48. — 7, 24. 

*#) ©, Notter 16,.4. — 19, 6. — "25, 6.— 3% 972-8376: 50,6 
63, 9. — Tatian 8, 48 — 12,2, — 13, 11-14, 3, — 
194.6..— 1942.39 
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ftellt werden; und wie in der beiordnenden Verbindung der Söätze, 
fo werden auch durch die Gerundien kauſale und adverjative IN 


Berhältniffe oft in der Form einer Eopulativen Verbindung dar- 
geftellt CS. 101). Alle Verhältniffe einer mit dem Prädikate ver- 
bundenen Thätigfeit, welche die deutfche Sprache insgemein durd) 
Präpoſitionen bezeichnet, wie „mit Murren” „mit den Waffen in 


> 


der Hand“ „bei magerer Koft“ „bei verfchloffenen Thüren“ „bei 


gutem Wetter „in der Erwartung” „wider Erwartung“ „unter 
Thränen“ „ohne mein Willen“, werden in andern Sprachen durch 
ein Gerundium oder einen casus absolutus dargeſtelltz und die 
finnifche Sprache hat fogar eine bejondere Form des Gerundiumg 
für eine Fopulativ verbundene Berneinung, wie: „Ste baben 


Augen und fehen nicht“ (ohne zu ſehen). Obgleich das Zeitver— 


hältniß des Prädifates nicht die eigentliche Bedeutung diefer For— 
men ift, jo wird doch, weil ihrer Bedeutung überhaupt die Vor— 
ftelflung einer Gleichzeitigfeit der Thätigfeiten zum Grunde 
fiegt, oft auch das Zeitverhällniß des Prädikates Durch fie darge— 
ftellt 3. B. Alexander moriens annulum suum dederat Perdiccæ; 
Pythagoras Tarquinio Superbo regnante in Italiam venit; Valerü 
virtute regibus exterminatis libertas in Republica constituta est. 
Aber wenn das durd dieſe Formen dargeftellte Verhältniß nicht 
ein rein fopulatives Verhältniß ift z. B. „Ich Fam berein, das beil’ge 
Saftrecht fordernd” „Mein Schießzeug faſſend, Ihwang ich auf die 
Platte mich“ „Sp fteh’ ich Fämpfend gegen eine Welt“ „Ih arbeita 
mib ſuftondo“ venit ad me clamitans; fo ift es insgemein ent- 
weder das Verhältniß eines Grundes oder ein adverfatives 
Verhältniß: Erfteres z. B. in: „Ich lockt' ihn ſchmeichelnd (durch 
Schmeichelei) in des Todes Netz“ „Der eig'nen Kraft nicht mehr 
vertrauend, wandt' er ſein Herz den dunkeln Künſten zu“ „Des 
Herrn Geheiß erfüllend, ſetzen wir die Jungfrau hier zu Deinen 
Füßen nieder” „Zerriſſen hab’ ich alle früh’re Bande, vertrauend 
eines Schwures leichtem Pfande” „Din Zorn furbtendo babo ih 
geweinot“ „Ih min felbemo getruendo ze Scamon ward” „Furh— 
tendo nio ib ubelo ne fprache, fermeid ib, daz ib wola ne ſprach“ 
„Alliu Ding imo gebietentemo gefeaffen find“ Nihil affırmo dubi- 
tans plerumque et mihi diffidens; Eclipses non ubique cernun- 
tur, sæpius globo terre obstante; Dionysius cultros metuens 
tonsorios candenti carbone sibi adurebat capillos; Yeßteres in: 
„Da mir der Ordnung bober Geift erfibienen, durch die ev (der 
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Krieg) weltzeritörend jelbft beſteht“ „Selbft nicht wollend folgen 
wir der hoben Zahn’ und ihrer Trägerin” „Du weift mir fuigen- 
temo, waz ih leid’ „Ni andreem forafagent er farchoraner fi fun— 
dan (Stereo. 2 ne aliis praeedicans ipse reprobus inveniatur); Ut 
oculus, sie animus, se non videns, alia cernit; Risus interdum 
ita repente erumpit, ut eum cupientes tenere nequeamus; A 
nigro album etiam nullo monente oculus distinguit; Repete me- 
moria teecum, quam multi vitam tuam diripuerint, te nesciente, 
quid perderes; Perditis omnibus rebus virtus se sustentare 
posse videtur; Augustus Neapolin trajecit quamquam morbo va- 
riante. Das Verhältniß eines möglichen Grundes (einer 
Bedingung) wird überhaupt nur in der Form einer mit dem 
Prädikate verbundenen Thätigfeit dargeftellt ($. 99, und daher 
mehr als alle andere Verhältniſſe durch das Gerundium oder den 
casus absolutus bezeichnet z.B, „Wiſſend nur kann id Dir 
rathen“ „Entworfen bloß iſt's ein gemeiner Frevel; vollführt ift’s 
ein unfterblih Unernehmen” „So tuondo wirdo ih kehalten“ 
Epistole offendunt non loco redditz; Quis est, qui totum diem 
jaculans non aliquando collineet? Maximas virtutes jacere ne- 
cesse est voluptate dominante; Pietate adversus Deos sublata 
fides etiam et societas humani generis tollitur; Caritate benevo- 
lentiaque sublata montis est vite sublata jucunditas. 


ne brem.inas,e 
$.:.142, 

Die Partizipialien und Diejenigen Subftantiven und Adjeftiven, 
welche nach Art der Partizipialien fih mit einem Objefte verbun— 
den haben, entwideln fih in der Einen Sprache mehr, in der an— 
‚deren weniger zu Nebenſätzen. Im Allgemeinen machen zwar 
Sprachen, welche einen großen Neichthum von partizipialen Formen 
befigen, von den Nebenfägen weniger Gebrauch, als Sprachen, in 
denen fich weniger Partizipialien entwidelt haben: aber der Ge- 
brauc der Nebenſätze ſteht nicht überall mit den Partizipialien in 
umgefehrtem Berhältniffe; und der Gebrauch der Nebenſätze bat 
nicht eigentlich feinen Grund in einer Unzulänglichfeit der Parti- 
zipialien, Die griechische Sprache macht bei einem geringeren 
Reichthum von Partizipialformen feltener von Nebenſätzen Gebraud), 
als die deutſche; und die lateiniſche Sprache gebraucht bei einem 
größeren Neichtbum von Partizipialien 3. B. nach den Berben 
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rogo, posco, hortor, suadeo, timeo u.m.A,, und bei dem Ver— 
bältniffe des Zweckes Nebenfäge, ftatt deren im Deutfchen meiftens 


Partizipialien ſtehen. Dffenbar ſteht ein zunehmender Gebrauch 


von Nebenfügen in Verbindung mit dem Fortfchreiten der Sprache 


in ihrer logiſchen Entwickelung. Die Nebenfäge unterfcheiden durch 


die Flexion des Berbs Zeit und Modusverhältniffe des Prädifates 
und durch die Form der Verbindung Bejonderheiten der gramma— 
tiſchen Beziehungen, welche durch die Partizipialien nicht unter— 
fhieden werden, und gewähren daber immer eine größere Beftimmt- 
beit und Deutlichfeit der Darftellung. Die partizipiale Faſſung 
hebt in der Darftelfung mehr die Einheit des ganzen Gedanfens 
hervor, und ftellt den auf einen Begriff zurüdgeführten Gedanfen 
ſchlechtweg als ein Glied des Hauptgedanfens dar; in ihr tritt 
mehr die Fülle des Gedanfens hervor: die Nebenfüge hingegen 
ftellen den auf einen Begriff zurücdgeführten Gedanfen wieder nad 
jeiner Befonderheit in der Form eines Gedanfens dar, und heben 
dadurch den logiſchen Werth desjelben in dem Hauptgedanken her— 
vor. Der Nebenſatz hat einen größeren logiſchen Werth, als 
das Glied des einfachen Satzes, aus dem er ſich entwickelt hat; 
und die Hervorhebung des logiſchen Werthes tritt in der Betonung 
der Nebenſätze und in den mit der Betonung gegebenen Glieder— 
pauſen, und meiſtens auch in ihrer topiſchen Stellung hervor. 
Man vergleiche in dieſer Hinſicht z. B. die Sätze: „Ich habe ſchon 
oft bedauert, daß Du das, was Du ſo lebhaft fühlſt, mit Gewalt 
aus Deiner Seele zu verbannen ſtrebſt“ und: „Ich habe Dein 
Beſtreben, ein lebhaftes Gefühl mit’ Gewalt aus Deiner Seele zu 
verbannen, jchon oft bedauert”; „Verdient Ihr, dag man Euch ver: 


traut?” und „Verdient Ihr Vertrauen?“; „Das Eifen muß ges 


ſchmiedet werden, weil es glühet“ und „Das Eifen muß glühend 


geichmiedet werden”, Auch fordert die rhythmiſche Form des Sages ‘ 


ehr oft den Gebrauch der Nebenfüse, Wenn namlich das Subjekt, - 
» ) 


Attribut oder Objekt des Satzes zu einem zufammengefegten Satz— 
verhältniffe, und ein Faktor dieſes Sasverbältniffes abermals zu 
einem Sate eviveitert iſt; jo laſſen fi die Glieder des Satzes 
nicht Leicht in einer rbytbmischen Unterordnung unter Einen Haupt: 
ton zufammenftellen: der fehlerhafte Rhythmus wird alsdann Durch 
die Entwicelung von Nebenfägen verbeffert, indem nun die Glieder 
in ebenmäßigen Tonverhältnifen auseinandertreten, und fich leicht 
einem Haupttone unterordnen z. B. „Wie weit ift diefe Königin 
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gebracht, die in ihrem Sinn drei Kronen ſchon aufs Haupt zu 
feßen meinte!” (vergl: Wie weit ift Diefe in ihrem Sinn drei 
Kronen aufs Haupt zu ſetzen meinende Königin gebracht!). Ins— 
befondere fordern Sprachen, wie bie Deutiche, in denen ſich ein 
zartes Gefühl für die Schönheit der rhythmiſchen Formen entwidelt 
bat, mehr den Gebrauch der Nebenfäse, als andere: Spraden; 
und man darf ihr den häufigern Gebrauch derſelben Feineswegs 
als eine Unvollkommenheit und als ein Zeichen des Verfalles 
anrechnen, 

Die deutfhe Sprache gibt den Partizipialien und auch Adjek— 
tiven, wenn der logische Werth derjelben foll hervorgehoben wer— 
den, insgemein die Form eines Nebenſatzes. Sie gibt aber in 
dieſem Falle fehr oft dem Partizipiale oder Adjektiv nicht die gram- 
matifche, fondern nur die logiſche Korm eines Nebenſatzes d. b. 
fie bezeichnet die Hervorhebung des logiſchen Werthes nur durch 
Betonung und Gliederpaufen und durch Die topiiche Stellung; und 
die Grammatif bezeichnet dieſe Form des Ausdrudes als einen 
verkürzten Sasß z. B. „Ein königliches Stirnband, reih an 
Steinen, durchzogen mit den Lilien von Franfreich” „Da ich zwei— 
felnd in der Hand ihn Den Helm) wog, des Abenteuers Seltſam— 
feit bedenfend“. Nur das Tonverbältniß und die topifche Stellung 
unterfcheiden den verfürzten Sat yon andern Partizipialienz; das 
Supin wird oft nur an der Gliederpaufe als ein verfürzter Sat 
erfannt z. B. „Ih komme nicht, zu bleiben; Abſchied zu nehmen, 
fomme ich” „Die Tyrannei begnügt ſich nicht, ihr Werf nur halb 
zu thun“. 


$. 113. 

Wie die Nebenfäge in der Form der Darftellung nad der 
Einen Seite mit jubftantivifchen und adjektiviſchen Faftoren der 
Sabverhältniffe, jo wechſeln fie andererfeits mit Hauptfäsgen, 
die einen Gedanfen des Sprechenden darftellen. Da die Neben- 
fäße, wie die Begriffswörter, welche fih zu Nebenſätzen erweitern, 
immer Ausdrüde eines auf einen Begriff zurücgeführten Gedan— 
fens find ($. 108), der meiftens yon dem Sprechenden felbft ges 
dacht worden; fo gefchieht es fehr leicht, daß entweder der Ge- 
danfe des Sprechenden nicht auf einen Begriff, oder der Begriff 
iwieder auf ven Gedanken des Sprechenden zurücdgeführt wird, In 
beiden Fallen tritt ein Hauptfas an die Stelle des Nebenſatzes. 
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Der erſtere Fall findet überhaupt bei dem noch unvollkommen ent— 
wickelten Denkvermögen Statt. Die Zurückführung eines in Satz— 
verhältniſſen entwickelten Gedankens auf einen Begriff und die 
Aufnahme desſelben in die Gliederung eines andern Gedankens iſt 
ein Vorgang, der erft bei einer weiter fortgejchrittenen Entwicke— 
lung des Denfvermögens Statt findet. Kinder und Ungebifvdete . 
ſprechen immer in einfachen Hauptjägen, indeß Menfhen von mehr . 
entwiceltem Geifte eine Mannigfaltigfeit von Gedanfen in der 
Form von Partizipialien und Nebenfägen in die Gliederung Eines 
Hauptfates aufnehmen; und die Gedanfen werden, wenn fie in 
Hauptfägen neben einandergeftellt find, leichter verftanden, als wenn 
fie in unterordnender Form in Einem zufammengejegten Satze dar- 
geftellt werden, 

Abgefeben von der Form der Darftellung, in fo fern fie mit 
dem mehr oder weniger entwicelten Denfvermögen gegeben ift, 
wechjeln die Nebenfäse fehr haufig mit Hauptfägen, je nachdem 
Iogifhe Verhältniffe der Gedanfen in der Darftellung un- 
terfchieden werden. Diefelben Gedanken — wir begreifen bier uns 
ter den Gedanfen auch die in der Form eines Nebenfases dar- 
geftellten Begriffe — werden bald in beiordnender, bald in unter- 
prdnender Form mit einander verbunden z. B. „Ich will fie befreien; _ 
darum bin ich hier” und: „Sch bin bier, damit ich fie befreie“ 
oder: „weil ich fie befreien will“ („um fte zu befreien“); „Necht 
ſoll Euch werden; zweifelt nicht daran“ und; „Zweifelt nicht, daß 
Euch Recht werden ſoll“; „Das ift mein Troft, der Mar bleibt 
uns als Geiſel“ und: „daß er uns bleibt“. Da bier der Inhalt 
der Gedanfen bei den unterfchievenen Darftellungsformen  derfelbe 
bleibt; fo könnte es bei einer oberflächlichen Betrachtung fcheinen, 
als fei es willfürlich, oder hange nur von zufälligen Ver— 
hältniffen ab, ob man von der Einen oder von der andern Ver— 
bindungsform Gebrauch made. Bei näherer Betrachtung findet 
fih jedoch, daß auc bier, wie überall in der Sprache, eine orga— 
nifche Gefeglichfeit waltet, und daß die Sprache bei gleihem In— 
halte ver Gedanken durch den Unterfchied der VBerbindungsform 
Berhältniffe der Gedanfen unterfheide. Man muß in diefer 
Hinficht zuerft unterfcheiden, ob die Gedanken zu einander nur in 
einem rein grammatifchen, oder zugleidh in einem logiſchen 
Berhältniffe ftehen. Sie ftehen mit einander in einem rein gram— 
matifhen Verhältniffe, wenn.der Eine Gedanfe als das Sub- 
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jeft, oder als ein Attribut, oder endlich als ein die Befonder- 
beit des Prädikates bezeichnendes Objeft in den andern Gedanfen 
„ aufgenommen tft. Die Gedanfen ſtehen mit einander zugleich in 
einer logiſchen Beziehung, wenn fie mit einander in einem Fau- 
falen Berbältniffe, namlich in dem Verhältniſſe eines wirkli— 
hen, möglichen oder auch adverfativen Grundes fteben. 
Ein in diefem Verhältniſſe ftebender Gedanfe kann ebenfalls als 
ein die Befonderheit eines Prädifates bezeichnendes Objekt aufge 
faßt und, wie ein Begriff, in der Form eines Nebenſatzes Darge- 
ftellt werden ($. 93); aber die Gedanfen ftehen an ſich mit ein- 
ander in einem logiſchen Verhältniſſe CS. 101), Das rein gram- 
matiſche Verhältniß der Gedanfen fordert an fich die unterordnende 
Berbindungsform z. B. „Wer Pech anrührt, befhmust ſich“ „Du 
fprichft von Zeiten, die vergangen find“ „Ihr fagtet felbft, Daß er 
von Sinnen war” „Als ich den Vater fand, da weint ich nicht“; 
das faufale und das adverfative Verhältniß hingegen wird bald in 
beisrdnender, bald in unterordnender Verbindungsform dargeſtellt 
z. B. „Egmont war eitel, darum legte er einen Werth auf Mo- 
narchengnade“ und: „Weil Egmont eitel war, u. |. f.“; „Er macht 
zwar fein freundlich Gefichtz aber er ſieht e8 doch gern, wenn man 
ihn befucht“ und: „Wenn er gleich Fein freundlich Geficht macht, 
pp uf. f”. 

Wir haben fchon gefehen, daß die Sprache in der Darftellung 
des Faufalen und des adverfativen VBerbältniffes unterfcheidet, ob 
der in diefen Verhältniſſen ftehende Gedanfe, oder das logiſche 
Verhältniß der Gedanfen zu einander foll mehr hervorge- 
hoben werden ($. 105. 106); Es tritt aber in der Sprade als 
ein allgemeines Gefeß hervor, Daß nicht nur der logifhe Werth 
eines Gedanfens, fondern auch der Logische Werth von Be- 
griffen dadurch hervorgehoben wird, Daß der Gedanfe oder Der 
Begriff in der Form von einem Gedanfen des Spredenden 
Dargeftellt wird, Eben fo tritt es andererfeits als ein allgemeines 
Gefeß hervor, daß das logiſche Verhältniß der Öedanfen da— 
durch hervorgehoben wird, daß es in der Form eines grammati- 
hen Berhältniffes von Begriffen dargeftellt wird. Nach 
diefen Geſetzen bezeichnet nun die Sprache befonders bei den in 
einem faufalen oder adverfativen Verbältniffe verbundenen Gedan- 
fen durch unterfchiedene Berbindungsformen einen Unterfchied ber 
Bedeutung. Wenn der in Einem diefer Verhältniffe ftebende Ge- 
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danke ſelbſt ſoll hervorgehoben werden; ſo wird er als ein Ge— 
danke Des Sprechenden durch einen Hauptſatz in beiordnender 


Verbindungsform dargeſtellt z. B. „Laßt mich aus Eurem Rath; 


ich kann nicht lange prüfen oder wählen“ „Genommen iſt die 
Freiheit, nicht gegeben; drum thut es Noth, den Zaum ihr anzu— 


legen” „Egmont war eitel; darum legte er einen Werth auf Mo⸗—— 


narhengnade” „Vorwärts mußt Du; denn rücwärts kannſt Du 
num nicht mehr“ „Laßt uns heut’ noch guter Dinge fein; denn 
heiße Tage ftehen uns bevor“ und: „Den Borfab glauben fie Dir 
gern; doch an die Möglichkeit der That glaubt Steiner“ „Ganz 
Deutfchland feufzte unter Striegeslaftz doc Friede war es im Wal- 


lenfteinifchen Lager” „Sch weiß, daß gediegene Weisheit aus Euch 


redet; doc dieſe Weisheit, welche Blut befiehlt, ich haſſe fie“ 
„Leicht bei einander wohnen die Gedanken; doch hart im Naume 
ſtoßen fih die Sachen“. Die Hervorhebung des Gedanfens thut 
ji) hier immer auch in der Betonung fund, Wenn hingegen bei 
einem kauſalen oder adverjativen Verhältniſſe der Gedanken nicht 
fo ſehr der in einem ſolchen Verhältniſſe ftchende Gedanke als das 
logiſche Verhältniß der Gedanken zu einander ſoll hervorge— 
hoben werden; jo wird das logische Verhältniß der Gedanken als 
ein grammatiiches Verhältniß von Begriffen dargeftellt, und die 
Säte werden in unterordnender Form verbunden z. B. „Weil 
ich ihm getraut bis heut'; will ich auch heut ihm trauen“ „Manch 
blutig Treffen wird um Nichts gefochten, weil einen Sieg der 
junge Feldherr braucht“ „Soll? ich's nun im Ernft erfüllen müf- 
jen, weil ich zu frei gejcherzt mit dem Gedanken? Ich müßte die 
That vellbringen, weil ich ſie gedacht ?” „Deßwegen bleib’ ich, weil 
es Did verdrießt“ „Darum eben, weil ich den Frieden fuche, 
muß ic) fallen” „Die Stadt war eben dadurch verloren, daß er 
fie durch feinen Abzug verloren gab“ und: „Ob man gleich über 
den erfochtenen Sieg das Tedeum anftimmte; jo geftand doch Wal- 
lenſtein ſelbſt ſeine Niederlage“ „Wie groß Did auch die Königin 
zu machen verfprichtz trau’ ihrer Schmeichelvede nicht“ „Ob uns 
der See, ob uns die Berge ſcheiden; jo find wir Eines Stammes 
doch“ „Und wenn die andern Negimenter alle fih von Dir wen— 
den, wollen wir allein Div treu fein“ „Wenn Du gleich an ihm 
polireft, wie an einem Spiegel; jo bleibt er doch roſtig“. Das 
Sefeg, daß die Sprade überhaupt das logiſche Verhältniß der 
Gedanken durd die Form einer grammatifchen Verbindung bervor- 
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hebt, tritt insbefondere auch darin hervor, daß befonders die Fau- 
falen und adverfativen Berhältniffe ver Gedanfen, wenn nicht 
der Gedanfe felbft hervorgehoben wird, in der Form eines gram— 
matifch verbundenen Begriffswortes Dargeftellt werden, nämlich 
durd ein in dem Verhältniſſe einer mit dem Prädifate verbunde- 
nen Thätigfeit ſtehendes Begriffswort (Ss. 94. 111) z. B. „Er 
fann bei dem großen Aufwande nichts zurücklegen” „Der 
eignen Kraft nicht mehr vertrauend, wand!’ er fein Herz den 
dunklen Künften zu“ „Was fümmert Dich der böfe Schein bei der 
gerehten Sache?“ „Wiſſend nur fann ih Dir rathen‘ Er 
legt bei allem Aufwande SKapitalien zurück“ „Mir ift bei 
aller Unachtſamkeit doch von jener Borlefung fo viel geblie- 
ben, daß ih Manches daran zu Fnüpfen im Stande war“, Ein 
in einem Faufalen oder adverfativen Verhältniffe ſtehendes Urtheil 
des Sprechenden wird, wenn das logifhe Verhältnig der Gedan- 
fen zu einander foll hervorgehoben werden, oft auch durch einen 
Adjektivfag, oder felbft durch ein attributives Adjektiv Dargeftellt 
($. 68) 3. B. „Das that ih aus Achtung für die würdigen Per- 
jonen der Lords, nicht für ihr Amt, das ic) verwerfe“ (denn ich 
verwerfe das) „Ein ftrengeres Gericht erwartet Euch, der ein 
heilig anvertrautes Pfand veruntreuet“ „Diefer Nedlihe, vor dem 
der Geift mich warnt (obgleich der Geift mich warnt), reicht mir 
das erfte Pfand des Glücks“ „Er führte wider Rom die Legionen, 
die Rom ihm zur Befhüsung anvertraut“ und: „Fliehe dieſen 
gefährlihen Menfhen” „Ich traue feinen freundlichen Re- 
den nicht‘, Aus diefem Gefege möchte endlich aud zu erflären 
fein, warum nur das in engerem Sinne fo genannte adverfative 
Verhältniß der Gedanfen, und nicht auch das befhränfende 
Verhältniß ($. 105) die unterordnende BVBerbindungsform zuläßt. 
In dem befchränfenden Verhältniſſe 3. B. „Die fremden Eroberer 
fommen und gehen; aber wir bleiben ſtehen“ wird immer ber po— 
lariſche Gegenfas der Begriffe, und durch den Gegenfag der lo— 
giſche Werth der Gedanfen hervorgehoben; daher fordert 
diejes Verhältnig immer die beisrdnende Berbindungsform der 
Hauptſätze: in dem eigentlich adverfativen Verhältniſſe binge- 
gen 3. B. „Man ftimmte über den erfochtenen Sieg ein Tedeum 
anz aber Wallenftein felbft geftand feine Niederlage” wird meiftens 
weniger der logiſche Werth des Gedanfens, als das logiſche 
Berhältniß der Gedanken — die Verneinung einer aus dem 
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Gedanken gezogenen Folgerung — hervorgehoben; und das Ver— 
hältniß fordert dann die unterordnende Verbindungsform („Ob 
man gleich ein Tedeum anftimmte; jo geſtand doch u. ſ. f. ). 

Da der Zwed an fich nicht ein Urtheil des Sprechenden iftz 


fo wird er insgemein nach dem logiſchen Verhältniffe der Gedan— — 


fen durch einen Nebenſatz ausgedrückt z. B. „Damit fie andere 
Hände nicht erfaufe, bot ich die Meinen an”, Wenn aber mehr 
der Zweck felbft, als das logiſche Verhältniß der Gedanfen fol 
hervorgehoben werden; fo wird er dur einen Hauptſatz Darges 
ftellt 3. B. „Ich will fie befreien; darum bin ich bier“, Auch der 
möglide Grund (die Bedingung) wird nie als ein Urtheil des 
Sprechenden gedacht; und in der Fonditionalen Berbindung der 
Gedanfen ift das logiſche Verhältniß des möglichen Grundes zu 
dem durch ihn Bedingten an fi) das vorwaltende Moment: der 
mögliche Grund wird daher in allen Sprachen insgemein durch 
einen Nebenfag ausgedrüdt, Wenn jedoch nicht jo ſehr das lo— 
giſche Verhältniß, als der mögliche Grund felbft ſoll hervorgehoben 
werden; fo ftellt ihn die deutfche Sprache in einem Hauptſatze dar, 
der jedoch alsdann, weil der Grund nur ein möglicher ift, und 
daher nicht als ein Urtheil des Sprechenden gedacht wird, immer 
ein Fragefas ift 3. B. „Iſt fie begeiftert und von Gott gefendet; 
wird fie den König zu entdecken wiffen“ „Stellt fie ſich unferm 
tapfern Schwert; fo bat fie ung zum Testen Mal geſchadet“ 
„Steht's nur erft bier unten glücklich, fo werden auch die rechten 
Sterne ſcheinen“. 

Das Gefeß, daß die Hervorhebung des Gedanfens durch die 
Form eines Hauptfages dargeftellt wird, befchränft ſich nicht 
“auf die in einem faufalen und adverfativen Verhältniſſe verbun- 
denen Gedanfen; auch Gedanken und fogar Begriffe, die in 
einem rein grammatifchen VBerbältniffe verbunden find, wer- 
den, wenn der logische Werth vderfelben foll hervorgehoben wer: 
den, in der Form von Hauptfäßen dargeftellt. Das Verhältniß 
einer yon dem Sprechenden angeführten Nede ift ein rein 
grammatifches Verhältniß, und wird als foldhes in den meiften 
Sprachen durch den Affufativ mit dem Infinitiv, und im Deutjchen 
durch einen Nebenfag dargeſtellt. Soll aber der logiſche Werth 
der angeführten Nede befonders hervorgehoben werden; fo wird 
fie in der deutfchen Sprache durch einen Hauptſatz dargeftellt, und 
das grammatifche Verhältniß nur durch den Konjunktiv des Verbs 
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bezeichnet 3. B. „Sage nicht, Du müffeft der Nothwendigkeit ge- 
horchen“ „Sie fagt ftets, er fei ihr Feind’ „Das wären die Pla— 
neten, fagte mir der Führer”, Eben fo wird ein Gedanfe, der in 
dem grammatifchen Berbältniffe eines ergänzenden Objeftes 
fteht, febr oft Durch die Form eines Hauptſatzes hervorgehoben 
z. B. „Ihr wißt's ja, bös war's nicht gemeint” „Abſetzen follen 
fie mich nicht, darauf verfaßt Euch” „Recht foll Euch werden, 
zweifelt nicht daran‘‘ „Ich hoffe, der Herzog wird in feinem Stüde 
weichen‘ „Ich fürchte, wir geben nicht von bier, wie wir kamen“. 
Das eben bezeichnete Gefeß tritt auf eine jehr auffallende Weife 
bervor, wenn eine Zeitbeftimmung des Prädifates Durch einen 
Satz bezeichnet wird. Wenn nämlich die Zeitbeftimmung foll be— 
fonders hervorgehoben werden; fo wird fie durch den Dauptfag, 
und der Hauptgedanfe (das eigentliche Urtheil des Sprechenden) 
durch den Nebenjas ausgedrüdtz und Hauptfag und Nebenſatz ver— 
taufchen ihre Funktionen z. B. „Ich zählte zwanzig Jahre, als 
mich die unbezwingliche Begierde hinaustrieb auf das feite Land“ 
(ſtatt: Sie trieb mich hinaus, als ich zwanzig Jahre zahlte) Le- 
sebam tuas literas, cum mihi epistola affertur a Lepta; Dies 
nondum decem intercesserant, cum ille alter filius necatur. 
Eben fo wird oft ein grammatifch verbundener Begriff dadurch 
hervorgehoben, daß er in der Form eines Hauptſatzes dargeftellt, 
und dieſem der eigentliche Gedanfe in der Form eines Nebenſatzes 
untergeordnet wird 3. DB. „Die Königin war es, die fo gefällig 
war’ „Die Richter And es nur, Die ich beriverfe und diefe Form 
der Darftelfung ift befonders denjenigen Sprachen fehr geläufig, 
welche, wie 3. DB. die franzöfifche und englifhe, nicht im Stande 
find, die Hervorhebung des Begriffes durch die Inverſion der 
Wortfolge zu bezeihnen. Wir erfehen aus allem Diefem, daß bei 
der Verbindung der Gedanfen im Allgemeinen zwar der Haupt: 
ſatz die Form für das in einem logiſchen Berbältniffe zu einem 
andern Gedanfen ftehende Urtbeil des Sprechenden, und der Ne— 
benfas die Form für den in einem grammatifchen Berhältniffe 
verbundenen Gedanken iftz daß aber aud) die nur in einem gram— 
matischen Berhältniffe ftebenden Gedanfen, wenn ihr logiſcher 
Werth joll hervorgehoben werden, durch Hauptſätze, und Die 
in einem Iogifchen Berbältniffe ftebenden Urtheile des Sprechenden, 
wenn nur ihr logiſches Verhältniß foll hervorgehoben werben, 
durch Nebenſätze ausgedrüdt werben, 


Berbindungsformen. 543 


Berbindungsformen. 
$. 114. 
Wie das grammatifche Verhältniß eines Begriffswortes in 
dem einfachen Satze durd) Die Flexion oder auch durch Präpoſitionen, 
fo wird das grammatifche Berbältnig der Nebenfäge in dem zu— 


jammengefegten Sate durch die Form ihrer Berbindung aus— 


gedrückt, Wir haben gefeben, daß die befonderen Formen der . 


Partizipialien befondere Arten grammatifcher Beziehungen aus- 
drüden (Ss. 109)5 und wie die befonderen Arten der Nebenſätze, 
fo entiprechen auch die befonderen Formen ihrer Berbindung — 
nämlich die befondern Arten der untersrönenden Konjunf- 
tionen — den bejondern Arten der Partizipialien. Es wird ſich 
daher auch in der Verbindungsform der Nebenſätze gewilfermaßen 
noch die Form der ihnen entfprechenden Partizipialien barftellen, 
nämlich bei dem Kafusjate, wie bei dem Supin, die Form des 
Kafus, bei dem Adjeftivfage, wie bei dem Partizip, Die Form der 


Kongruenz, und bei dem Adverbialfate, wie bei dem Gerundium, 


die Form des Adverbsz und die umterordnenden Konjunftionen 
werden fih nah Form und Bedeutung in Konjunftionen der 
Kaſusſätze, Konjunftionen der Adjeftivfäse und Konjunf- 
tionen der Adverbialfäse fcheiden. 

Das Attribut hat mit dem Dbjefte gemein, daß beide den 
Beziehungsbegriff als ein Allgemeines auf ein Befonderes zurück— 


führen (Ss. 68. 79; und die Sprache bezeichnet diefes Verbältniß 


O 


an dem Attribute und Objekte durch die Flexion oder durch eine 


Präpoſition. Die Sprache hat aber für dieſes Verhältniß, wenn 
das Attribut oder Objekt nicht durch ein Begriffswort, fondern " 


durch einen Nebenfas ausgedrückt wird, eine befondere Form: fie, 


bezeichnet nämlich den Beziehbungsbegriff in dem Hauptſatze durch 
das Demonfträtiopronom als ein Bejonderes, und das Prädifat 
des Nebenfates Durch das Nelativpronom als denjenigen Begriff, 
durch welchen der Beziehungsbegriff auf ein Beſonderes zurückge— 
führt wird 3. B. „Ich folge gern Dem Beifpiel, Das der Jüngre 
gibt” „Vergebens erinnerte er an das, was die Gerechtigkeit 
fordert“, Auch das durd einen Nebenſatz ausgedrückt Subjeft 
ift meistens ein auf ein Beſonderes zurücdgeführtes Allgemeines, 
und der Subjeftfag wird dann auf dieſelbe Weife verbunden 3.8. 
„Ber fügt, der ftiehlt” Inter inanimum et animal hoc maxime 
interest, quod animal agit aliquid; und man muß die durd das 
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Demonftrativ und Nelativ gebildete Berbindungsform als Die allge- 
meine VBerbindungsform aller Nebenſätze anfeben, Diefe Berbindungs- 
form ift an fich Höchft wunderbar und verdient befonders darum eine 
nähere Betrachtung, weil in ihr die organiſche Beziehung, in der in 
der Sprache das Befondere zu einander fteht, und die einfache Dfono- 
mie, mit welcher die Sprache die ihr zu Gebote ftebenden Mittel in 
ihrer organischen Entwidelung benust, in das hellſte Licht tritt, Das 
Demonftrativ drückt feiner ganzen Natur nach nicht Begriffe aus, 
fondern bezeichnet Beziehungen der Begriffe, und e8 hat fi in 
Formen entwidelt, durch welche alle grammatifden Be 
ziebungen der Begriffe zu einander mit Ausnahme der prädifa- 
tiven Beziehung bezeichnet werden. Die Gefchlechtsformen des 
Pronoms bezeichnen Die attributive, Die Kaſus Die ergänzenden, 
und die adverbialen Formen da, dann, fo Die nicht ergänzenden 
Beziehungen. Ganz jo, wie das Demonftrativ, verhält fich aud) 
das Interrogativ als Korrelativ des Dempnftrativs (g. 51. 595 
und fo ift in dem Demonftrativ und Interrogativ ſchon Das ganze 
Syſtem der grammatifhen Beziehungen, das ſich aud in den 
Nebenfäsen wiederholt, vorgebildet. Die Funktion des Demon- 
ftrativs 3. B. der, diefer, da, fo beſchränkt ſich aber urfprüng- 
lih Darauf, daß es in der Darftellung den Begriff eines Allge- 
meinen durd) feine Beziehung auf den Spredhenden auf In— 
dividuelles zurücführt; und die Funftion des Interrogativs z. B. 
wer, wo, wann, wie beftebt darin, daß es die ebenfalls durch 
eine Beziehung zu dem Shrehenden zu bezeichnende Indivi— 
dualität in Frage ftellt (F. 51). Indem fi) aber in der Sprade 
der urfprünglih einfache Sag zu einem zufammengefegten Sabe 
entwickelt, jchafft fie fich für diefe Form der Darftellung gleichfam 
neue Organe, indem fie dem Demonftrativ und dem Interrogativ 
Funktionen überträgt, die ihnen urfprünglich fremd waren, Das 
Demonftrativ drückt nun auch die Beziehung auf einen durch 
Das Prädifat eines Nebenfages ausgedrüdten Begriff 
aus, Durch welche ein Allgemeines auf ein Bejonderes oder Indi— 
piduelles zurücgeführt wird; und das Interrogativ als das Kor— 
relativ des Demonftrativs bezeichnet nun in der Funktion eines 
Nelativs den durch den Nebenfas dargeftellten Begriff als den- 
jenigen, der die Befonderheit des andern Begriffes ausmacht 3. B. 
„Wer lügt, der ftiehlt? „Sie wird da gerichtet, wo fie frevelte“, 
Demonftrativ und Jnterrogativ entwideln fih zugleih in neuen 


VBerbindungsformen, 945 


Formen, welche nur der ihnen übertragenen Funktion entiprechen, 
und einander ebenfalls Forrelativ find, wie: talis qualis, tantus 
quantus, tot quot, toties quoties, tam quam. Diefe Formen be= 
zeichnen nicht, wie Das Demonftrativ und Jnterrogativ in ihrer 
urfprünglichen Funktion, Beziehungen auf den Sprecdenden, 
jondern Beziehungen auf einen Begriff, So bat ſich die Sprache 
aus dem Demonftrativ und nterrogativ aud) für die grammatifche 
Berbindung der Nebenſätze befondere Drgane gebildet, indem fie 
diefen Pronomen eine Funktion übertragen bat, die ihnen urfprüngs 
lich fremd war, zu der fie aber ihrer Natur nad ganz geeignet 
find. Die germaniſchen Sprachen haben, wie die griedifhe, die 
Sunftion des Nelativs nicht dem nterrogativ, fondern auch dem 
Demonftrativ übertragen. Im Altdeutfchen kömmt nur das De— 
monftrativ als Nelativ vor; erft fpäter wird auch das Interroga— 
tiv als Nelativ gebraucht. Der Grund hiervon Tiegt wol darin, 
daß in diefen Sprachen das Interrogativ wer was, zis zz nicht, 
wie das Demonftrativ Der Die Das und wie 3. DB, das lateiniſche 
Snterrogativ quis quæ quid, aud adjeftiviiche Bedeutung und 
darum eine vollftändige Gefchlechtsflerion, fondern nur fubftan- 
tivifche Bedeutung bat, und daber durd die Gefchlechtsflerion 
nur Perfon und Sache unterjcheidet: das nterrogativ Diefer 
Spraden wer was bat feine Form für das weibliche Gefchlecht. 
Ein Interrogativ, welches mit ausfchlieglich ſubſtantiviſcher Bedeu— 
tung einer vollftindigen Geichlechtsflerion ermangelt, ift aber nicht 
geeignet, in denjenigen Nebenfägen, welche gerade allen Sprachen 
am meiften geläufig find, nämlich im den Adjektivſätzen die Funk— 
tion des Nelativg zu übernehmen; und es fcheint, daß dieſe Spra— 
chen darum das Snterrogativ überhaupt nicht als Nelativ ges 
braucht haben. Auch bat die Deutfche Sprache nur bei Subftan- 
tivfäßen und Adverbialfägen, deren Nelativ nicht die Geſchlechts— 
flerion fordert, fpäter den Gebrauch der Interrogativen (wer, 
was, wo, wann, wie) aufgenommen, 

Die eigentliche Bedeutung des Demonftrativs und des Rela— 
tivs in der unterorbnenden Verbindung beftebt darin, daß Das 
Eine ein Korrelativ des Andern it d. b. daß das Demonftras 
tiv auf das Nelativ, und das Nelativ auf das Demonftrativ bin- 
weifet, und daher Eins das Andere als ibm entſprechend voraus- 
jest. Auch entiprechen fie einander nach der Form des durch den 
Nebenfag ausgedrücdten Begriffes: Beide find ſubſtantiviſch, wenn 
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der Nebenfag das Sein felbft nad feiner Art ausbrüdt z. B 
„Wer lügt, der ftiehlt” „Was der Krone frommt, ift Das aud) 
mir genug 2’; fie find adjektiviſch, wenn der Nebenſatz die beſon— 
dere Unterart oder Individualität des Seins bezeichnet 
z. B. „Da fümmt der (derjenige) Paladin, Der (welcher) uns 
befchütste” „Bon ſolchen Thaten, welche Du erzählſt, hat man nie 
gehört“, und adverbial, wenn der Nebenfag Die Art oder Indi— 
dDualität einer Thätigfeit bezeichnet 3. B. „Wie die Alten 
fungen, fo zwitfcherten die Jungen” „Wo das Eifen wächſt in der 
Berge Schacht, da entfpringen der Erde Gebieter“, Man unter 
fcheidet daher nach der Form des Demonftrativs und Nelativs 
feicht die befondere Art des Nebenſatzes. Der Kafus der Pronomen 
ift jedoch verfchieden, je nad) der verjchiedenen grammatiſchen Be— 
ziehung, in welcher das Demonftrativ als Glied des Haupfabes, 
und das Relativ als Glied des Nebenfages fteht 3. B, „Er gleicht 
denen, welde ihr Haus auf Sand bauen“ „Der, den Du 
fucheft, ift nicht hier’, Weil das Nelativ an fid) immer auf ein 
entfprechendes Demonftrativ binweifet, und das Demonftrativ ſchon 
aus dem Nelativ leicht verftanden wird; fo wird Das Demonftrativ 
oft ausgelaffen 3. B. „Wer ftiehlt, wird gehängt” „Sie wird ger 
richtet, wo fie frevelte“, In Adjeftivfäsen wird jedod in einigen 
Spradhen, wie im Hebräifchen, Zeltifchen ) und Englifhen auch 
das Relativ oft ausgelaffen 3. B. The news, (which) Itold you; 
und auch im Altdeutſchen kömmt dies häufig vor z. B. „Er gebe 
themo, ni eigi“ (der nicht hat) *). Im Allgemeinen ift aber die 
Berbindung der Nebenfüse als aus einem in dem Hauptſatze fte- 
benden Demonftrativ und einem in dem Nebenfate ftehenden Re— 
lativ beftebend, und die Konjunftion als zweiglieder ig anzufehen, 
wie in wer-der, als-da, wenn-fo, wo-da, is-qui, e0-quo, 
ita-ut, tam-quam, post-ea-quam, propter-ea-quod, ce-que, 
'par-ce-que. Auch wird das Demonftrativ insgemein nur aus— 
gelaffen, wenn e8 aus dem Relativ leicht verftanden wird, und der 
Begriff des Nebenfages und fein grammatifches Verhältniß nicht 
befonders hervorgehoben wird, Nach Nebenfäsen, welde die Form 
eines — — Hauptſatzes haben, wird das Demonſtrativ 


*) ©. Legonidec Gramm. celto-breionne p. 221. 
*#) ©, Otfrid IL 1, 93. — 3, 21. — 5, 48. 49, —A1, 10,13. — 
10, 1, — 19, 25, — 24, 
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nicht ausgelaffen 3. B. „Steht's nur erft bier unten glücklich, fo 
werden auch die rechten Sterne ſcheinen“; und in denjenigen Ver— 
bindungen, in denen es fonft ausgelaffen wird, fest man es ge— 
wöhnlich wieder hinzu, wenn der Nebenfat oder fein grammatifches 
Verhältniß foll hervorgehoben werden z.B. „Den möcht’ ich wiffen, 
der der Treufte mir von Allen ift“ „Keiner möchte da feft ftehen, 
wo er fiel” „Da noch Alles lag in weiter Ferne, da batteft 
Du Entihluß und Muth” „Deßwegen bleib’ ich, weil es Dich 
verdrießt“. 

Das Relativ hat, wie das Demonſtrativ, Formen, welche die 
Art ei eines Seins bezeichnen, wie wer-der, welcher-ſolcher, 
und ai aud) Formen, dur welche Ort, Zeit, Weife und Inten- 
fität einer Thätigfeit bezeichnet werben, wie wo-da, wenn- 
dann, wie-fo, quam-tam; aber fie haben feine Formen für den 
Begriff der Thätigfeit fetbfl. Die eben bezeichnete Verbindung 


der Nebenfäße findet daher vollfommen Statt, wenn der Nebenfat 
Die Art eines Seins, oder Drt, Zeit, Weife oder Inten- | 


fität einer Thätigfeit ausprüdt. Das Relativ bezeichnet als- 
dann als ein Glied des Nebenfages durch feine Form auch die 
grammatifche Beziehung zu dem Prädifate oder einem andern 
Gliede des Nebenſatzes; und man kann diefe Verbindung der Ne- 
benfäße als die vollfommne bezeichnen, Dft ftellt aber der Ne- 
benfas einen Gedanfen oder den abjtraften Begriff einer Thätig- 
feit dar; und der Gedanfe oder die prädizirte Thätigfeit felbft 
fteht mit dem Hauptfage in einer grammatiihen Beziehung, welde 
von der Art ift, daß das Relativ für dieſes Verhältniß feine Form 
bat. Der Nebenfas wird auch dann noch insgemein durch das 
Relativ als die allgemeine Berbindungsform der Nebenſätze ver— 
bunden; aber das Relativ kann alsdann nicht, wie bei andern 
Nebenfäsen, in die grammatifche Gliederung des Nebenfates auf- 
genommen werden, und bezeichnet daher auch nicht in der Form 
eines Kafus oder eines Adverbialpronoms ein befonderes gramma= 
tifches Beziehungsverhältniß. Von diefer Art find die Nelativen 
dr, quod, flav, tschto, fr. que und daß, durd welche Subftan- 
ftantivfäge verbunden werden. Bei diefer Verbindung des Neben- 
faßes, welhe man als die unvollfommne bezeichnen kann, wird 
der Nebenfaß durch die Konjunftion nur überhaupt als ein Sub- 
ftantivfaß bezeichnet; und die befondere Form der grammatifchen 
Beziehung zum Hauptfase wird aus dem Begriffe Des Beziehungs— 
35* 
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wortes binfänglich verftanden 3. B. „Ih hoffe, daß er mid 
befuche” „Ich wundere mih, daß Du noch bier bift“ „Ich 
weiß, daß er frank iſt“. Die relativen Adverbialpronomen os 
öros und 1. ut, durch welche ebenfalls Subftantivfäge verbunden 
werden, verhalten fi) wie oz und quod, und bezeichnen nad) ihrer 
Grundbedeutung eben jo wenig das befondere Beziehungsverhält- 
niß des Subftantivfages. Es verdient bemerft zu werben, daß 
os, ons und ut, wie auch das eben fo gebrauchte wie in dem 
veralteten wie daß, die Bedeutung der Weiſe mit einander gemein 
haben, und fomit eine befondere Art der Thätigkeit bezeichnen, 
Das grammatifche Verhältniß des Subftantivfages wird jedoch oft 
durch die befondere Form eines in dem Hauptſatze ftehenden De— 
monftrativs bezeichnet 3. B. In eo peccant, quod injuriosi sunt 
in proximos; Hoc uno pr&stamus vel maxime feris, quod col- 
loquimur inter nos; Aristides nonne ob eam causam expulsus 
est patria, quod pr&ter modum justus esset ?„Ich beftehe darauf, 
Daß fi der Lord entferne” „Alles liegt Daran, Daß er unter- 
ſchreibt“. Im Deutjchen wird die grammatifche Beziehung oft 
nur durch eine Präpofition bezeichnet, wie bei den durch ohne 
daß und auf daf verbundenen Subftantivfägen; und wenn die 
grammatifche Beziehung durch ein Demonftrativ mit einer Präpoſi— 
tion 3. B. indem, nachdem, feitdem, oder nur durch eine 
Präpofition wie bis, während, ebe bezeichnet ift, fo wird Das 
früher in diefem Falle ausgedrücdte Relativ (indem daß, nachdem 
daß, feitdem daß, bis daß u. ſ. f.) auch wol ausgelaffen. Es 
tritt befonders im Altenglifchen hervor, daß das Nelativ bier nur, 
den Nebenfas überhaupt als einen Subftantivfaß bezeichnet 
Chaucer gebraucht that (daß) nicht nur in Verbindung mit 
though (obſchon), if (wenn und ob), because (weil), while (indeß), 
til (bis) (though that, if that u.f. f.*), fondern auch in Berbin- 
dung mit den relativen Pronsminaladverbien whan (als), how (wie), 
why (warum), wher (wo) (whan that, how that u. 1. f. *). 

Da die deutfche Sprache, abweichend yon den andern Spra— 
hen, das Demonftrativ als Nelativ gebraucht; jo wurde die Be 
beutung des Nelativs in der Verbindung der Subftantivfäge ſpä— 


*) ©. Chaucer The Canterbury Tales v. 68. 144. 174. 729. 765. 912. 
939 985. 1117. 1234.712.97: 

**) ©, Chaucer The Canterbury Tales v. 1. 639. 644. 699, 703. 719. 
7123. 762. 803. 1003. 1092. 1209. 
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ter nicht mehr verftanden, und das ſchlechtweg als Konjunktion 
der Subſtantivſätze aufgefaßte Relativ in der neuern Zeit ortho— 
graphiſch (daß) von dem Demonſtrativ (das) unterſchieden. Weil 
dieſes Daß den Nebenſatz immer als einen Subſtantivſatz be- 
zeichnet, bat man es den Sagartifel genannt, Aber die ihm in 
den andern Sprachen entiprechenden Formen zeigen, daß feine ur— 
fprüngliche und eigentliche Bedeutung Die eines Nelativs iftz und 
dies tritt befonders im Gothifchen noch fehr beftimmt hervor, Im 
Gothifhen wird, wie in den andern altgermanifchen Sprachen nur 
das Demonftrativ als Relativ gebraucht, aber Die relative Bedeu- 
tung wird im Gotbijchen insgemein durch das dem Demonftrativ 
fuffigirte ei unterichieden 3. B. saei wer, thatei was, Diefes ei 
wird für fich allein gebraucht ftatt des lateinischen ut *): bei allen 
andern Berbindungen der GSubftantivfäse aber, bei denen die 
deutſche Sprache daß gebraucht, fteht im Gothifchen das Demon 
ſtrativ that mit fuffigirtem ei **); und aus dem gothifchen thatei 
ift offenbar durch Abjchleifung des fuffigirten ei das deutſche dag 
Ad. thbaz) hervorgegangen, 

Wenn der Subftantivfag eine angeführte Frage ausdrückt, 
welche das Prädikat ſelbſt in Frage ftellt; fo erfennt man leicht 
den Sag an der Wortftellung und an dem Modus des Prädifateg 
als einen Nebenſatz, und zugleich die grammatifche Beziehung aus 
dem Begriffe des Prüpdifates im Hauptſatze. Subftantivfäge dieſer 
Art werden daher ohne Konjunftion verbunden 3. B. „Es muß 
fih erklären, ob ich den Freund, ob ich den Vater foll entbehren‘; 
das bier gebrauchte ob hat nämlich, “wie 1. utrum, an, mehr die \ 
Bedeutung eines Fragewortes, als Die eines Nelativs, Auch eine 
angeführte Nede wird, wenn das Pradifat im Konjunktiv 
ftebt, im Altdeutichen ohne Konjunftion verbunden 3. B. „Thio 
Buah dient unfih wift, er Kriftes Altano ft, job zelfent uns ouh 
mari, fin Sun fin Fater war“ ***); und Dasfelbe gilt auch von 
den Kafusfägen nad den Verben der Bedeutung: hoffen, bitten, 
befeblen u ſ. +), Diefe Form der Verbindung findet jedoch) 








*) ©. Ulfila Matth. 5, 16. 29. 30. 45. — 6,2. 45. 
**) S. Nlfila Matth. 5, 18. 20. 22. 3. 3. 27. 8. 31. 
##) ©, Otferiv T. 3, 15. — 8, 1.2.23, — 9, 13.0, — 24, Mi. 
27. 654554849; 3- 
HS. Dtfrd L1, 820 17,4 — 241,222, 59. 2,1, 
28,2.— 11.19, 11, 
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im Neudeutfchen nur Statt, wenn der Subftantivfat bie topifche 
Form eines Hauptjabes annimmt. 

Es ift eine Eigenthümlichfeit der germanifchen Sprachen, daß 
fie die Nebenfäge dur eine befondere Wortfolge unterfcheiden. 
Diefe Unterfcheidung tritt, wenn auch nicht eben jo durchgreifend, 
wie im Neudeutſchen, doch ſehr beitimmt fehon im Altdeutſchen *), 
und auch im Gothifchen und Angelfächltihen **) hervor, Die be— 
fondere Wortfolge der Nebenfüge bat ihren organifchen Grund 
wol darin, daß die Sprache Die grammatiſche Bedeutung des Ne- 
benfages als eines Sabes, der durch eine grammatiiche Berbindung 
zu einem Gliede des Hauptjages wird, aud in feiner Wortftellung 
ausdrückt, indem fie Durch Die Wortitellung das grammatifde 
Verhältniß des Nebenfages zum Hauptjage beſonders hervor— 
hebt. Diefes grammatiihe Verhältniß wird nämlich nicht allein 
durch die Konjunftion, jondern zugleich Durch Die Flerion des Prä— 
dikates ausgedrückt. Wie nun der Hauptbegriff in dem Sage da— 
durd hervorgehoben wird, daß er an das Ende des Satzes geftellt 
wird; fo wird aud die grammatifche Beziehung des Nebenfages 
dadurch hervorgehoben, daß die Flexion des Prädifates als der 
Ausdruck der grammatiihen Beziehung an das Ende des Sabes 
tritt, Daher fteht das fleftirte Verb in dem Nebenfage nicht, wie 
in dem Hauptſatze, unmittelbar hinter dem Subjefte („Er trinkt 
Wein’ „Er hat die Wahrheit gefprochen“), fondern tritt ganz an 
das Ende des Sabes 3. B. „weldher Wein trinft“ „daß er bie 
Wahrheit gefprohen bat, Im Englifchen und im Schwediſchen 
wird die grammatiiche Beziehung der Adjektivfäse, wenn fie durd) 
eine Präppfition ausgedrückt ift, eben jo Dadurch hervorgehoben, 
daß die Präppfition an das Ende des Satzes geftellt wird 5. B. 
The person, you have spoken of; the profession, you were 
intended for, ſchw. der stolen, du sitter thä („der Stuhl, auf 
dem du ſitzeſt“); und dieſe Wortitellung findet bejonders dann 
Statt, wenn der eigentliche Ausdruck der grammatiichen Beziehung, 
nämlich des Nelativ, ausgelaffen wird 3.8. the disease, (which) 
he is subject to. 


)S, Notter-i, 3.5.— 12, 6: 1: — 3, 3.0.8 
”*) ©. Ulfila Matth. 5, 21. 22. 27. 48. — 6, 22. 23. — 9, 33. — 
10, 25. — 11, 10. — 27, 3 —J.Bosworth I. c. p. 265 seq. 
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Adjektivſätze und Kaſusſätze. 
— 

Nicht nur das Subjeft und das Attribut, ſondern auch das 
Dbjeft wird durch Nebenfäge, und die befonderen Formen der ob- 
jeftiven Beziehung werden durch entfprechende Formen der Neben- 
füge dargeftellt; und fo wiederholt fih in dem zuſammengeſetzten 
Sabe die ganze grammatiihe Entwidelung des einfachen Satzes. 
Man unterjcheidet nad) den Formen des Attributes und des Ob— 
jeftes in dem einfachen Satze alle Nebenſätze in Adjeftivfäge, 
Kaſusſätze und Adverbialſätze; die Subjeftfäse find in 
ihrer Form nicht von den Kaſusſätzen unterfchieden, und werden 
daber zu den Kaſusſätzen gezählt. 

Die Adjeftivjäsge drüden, wie Das attributive Adjektiv 
oder Partizip, aus dem fie fich entwidelt baben, ein Attribut 
d. h. einen Begriff aus, durd welchen der Beziehungsbegriff auf 
eine befondere Art, oder auf Individuell es zurüdgeführt wird 
cs. 68) 3. B. „Ein Baum, der feine Früchte trägt“ und: „Der Baum, 
den ich gejtern gepflanzt babe’, Bon den Adjestivfüsen, welde 
die beſondere Art oder Individualität eines Seins bezeichnen, muß 
man jedoch diejenigen Adjektivſätze unterfcheiden, welde einen Ges 
danfen des Sprechenden in der Form eines Attributes darftellen 
(G. 113) 3. B. Natura oculos membranis tenuissimis vestivit, 
quas perlucidas feeit, ut ete. „Mein Vater, der frank ift, wird 
nicht kommen“ „Mit heißen TIhränen wirft Du Dich dereinft beim 
fehnen nad) den väterlichen Bergen und dieſes Herdenreibeng Me— 
lodie, die Du in ſtolzem Überdruß verfhmähft“, Die Akjektivfäge 
Diefer Art baben die Form, aber nicht eigentlich die Bedeutung 
von Adjektivfägenz und man fönnte fie als u nächte Adjektivſätze 
bezeichnen. Auch Adjektivſätze, wie: misit legatos, qui (ut) pa- 
cem rogarent, „Schiet einen fihern Boten ihm entgegen, der 
aß er) auf gebeimem Weg ihn zu mir führe” drüden nicht ein 
Attribut, fondern einen Zweck aus, und gehören ebenfalls bierber. 
Die Sprache unterjcheidet in der Form der Adjektivſätze insgemein 
nicht zwijchen dem Attribute der Art und dem Attribute des In— 
dividuums ($. 65), und gebraucht für beide dasfelbe adjeftivifche 
Relativ, Sp gebraucht die altdeutiche Sprade nur das Demon- 
ftrativ ther als adjeftivifches Nelativ, und wir bezeichnen nod) 
jest durch Der fowol das Attribut der Art, als das Attribut des 
Individuums. Wir haben gefeben, daß das Adjektiv die eigent- 
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liche Form für das Attribut der Art ift (F. 69. Nun find die 
Relativen der, quiu, ſ. f. in den Adjeftivfägen zwar als Ad— 
jeftivpronomen anzufeben; aber die Grundbedeutung des De- 
monftrativs Der tft, wie Die Des Interrogativs quis eine fubftan- 
tivifche ($. 51): fie find daher nicht geeignet, das Attribut der 
Art auf eine unterfcheidende Weife zu bezeichnen, Die meiften 
Sprachen baben nun zwar auch ein adjektiviſches Interroga— 
tiv z. DB. noios, qualis, das einem adjeftivifchen Demonftrativ 
zoios, talis entjprichtz und fie bedienen fich Diefer Pronomen auch 
zur Verbindung von Adjektivſätzen: aber man madt von ihnen 
insgemein nur Gebrauch, wenn der Adjeftivfag den Begriff der 
befondern Art nur nad) einer Ähnlichkeit bezeichnet 5. B. Plato 
seripsit, quales in Republica principes essent, tales reliquos 
esse cives; Qualem te jam antea populo Romano pr&buisti, 
talem te nobis hoc tempore imperti; und wir bezeichnen daher 
diefes DVerbältnig insgemein durd die Adverbialpronomen ſo — 
wie. Die Sprache macht jedoch von dieſen Formen oft auch Ge— 
brauch, um in Adjektivfigen den Begriff einer befondern Art her- 
vorzuheben. Im Altveutichen wird das Adjektivpronom welcher 
(huiolih, huelih, welih) meiftens in der Bedeutung von 
qualis nur als Interrogativ, und nicht als Relativ gebraucht. 
Nun wird im Neudeutfhen welcher aud als adjektiviſches Re— 
lativ gebraucht; dieſes Nelativ wird aber eigentlich nur dann ge- 
braucht, wenn der Adjektivſatz das Sein nicht als Individuum, 
fondern als bejondere Art bezeichnet z. B. „Thiere, welche einen 
Winterfchlaf halten” „Ein Geſchlecht, welches mit der Sonne 
wandeln wird” „Er war einer Gewalt müde, welde nicht mehr 
gefürchtet war”. Nachdem man angefangen, das nterrogativ 
welcher, weil es dem Yateinifchen qui entipricht, als das eigent- 
lie Relativ, und das Demonftrativ der nur als einen Gtellver- 
treter von welcher anzufehen, wurde Die eigentlihe Bedeutung 
von welcher nicht mehr Far erfanntz und weil der fowol das 
Attribut der Art als das Attribut des Individuums bezeichnet, fo 
gejchiebt es Teicht, daß auch bei welcher der Unterfchied der Bes 
deutung im Gebrauche nicht mehr genau beachtet wird. Der Un— 
terfchied der Bedeutung wird aber bei näherer Betrachtung fühl- 
bar: wir fagen 3. B. „Der Mann, den mit welden) Du hier 
vor Dir fiebft” „Das Buch, das micht welches) Du mir gefchenft 
haft’ und: Männer, welche Coder die) ung Weisheit lehren“ 
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„Ein Buch, welches (oder das) gemeinnügig iſt“; und der Un- 
terfchied der Bedeutung tritt insbefondere fehr beftimmt darin her— 
vor, daß wir nie welcher gebrauchen, wenn der Afjeftivfat nicht 
eigentlich Art oder Individuum unterfcheidet, fondern ein Urtheil 
des Sprechenden ausdrückt 3. B. Gott, der (nicht welcher) ge— 
recht ift, wird richten” „Mein Bruder, der (nicht welcher) franf 
ift, Fann nicht fommen“. Aud) die englifhe Sprache hat eine Form, 
welche eben jo, wie welcher, den Adjektivſatz als ein Attribut 
der Art bezeichnet 3. B. such animals, as live in the water 
(Thiere, welche im Waſſer leben), such plants, as grow in 
hot climates. 

Die Kaſusſätze entfprechen den Kafus des Subftantivs, und 
prüdfen entweder den fonfreten Begriff eines Seins, oder den 
abftraften Begriff einer Thätigfeit, oder endlich einen Ge— 
danfen aus, der wie ein Begriff mit dem Prädifate oder einem 
andern Gliede des Hauptjages in einer grammatifchen Beziehung 
fteht. Diejenigen Kafusjäge, weldhe den Fonfreten Begriff 
eines Seins ausdrüden, entiprechen immer einem jubltantivifch 
gebrauchten Partizip oder Adjektiv z. B. „Wer lügt Cein Lügen- 
der), der ftieblt” „Was dem Einem recht ift (Das dem Einen Redte), 
ift dem Andern billig“. Sie haben daher aud) insgemein die Ber: 
bindungsform von Adjeftivfägen. Ste bezeichnen aber nicht, wie 
die Adjeftivfäge, eine befondere Art oder Individualität eines in 
dem Hauptſatze ftehenden Begriffes, jondern drüden, wie jedes 
Subftantiv, für ſich allein den Artbegriff eines Seins aus 3. B. 
„Ber befist, der lerne verlieren; wer im Glück ift, der lerne den 
Schmerz“. Das Nelativ hat daher, wie Das in dem Hauptſatze 
ausgedrüdte oder hinzugedachte Demonftrativ Die Bedeutung eines 
Subftantivpronoms, Im Altdeutſchen wird bei Diefen Kaſus— 
ſätzen, wie bei den Adjeftivfäsen, immer das Demonftrativ tber 
als Relativ gebraucht 3. B. „Ther mit mir m’ ift, tber ift widar 
mir”; im Nendeutfchen wird insgemein das Jnterrogativ gebraucht 
z. DB. „Wer nicht mit mir ift u. ſ. f.“ „Achte auf das, was er 
ſpricht“. Bei den Kafusfägen diefer Art wird, wie bei den Sub: 
ftantiven fonfreter Bedeutung, oft das Verhältniß der Zahl oder 
Menge unterfchieden, und entweder durch bejondere Formen des 
Nelativs, oder durch attributive Zahlwörter bezeichnet 5. Bd. Qux- 
- eungque sunt in mundo, Deorum atque hominum putanda sunt; 
Cum testes dixissent, quidquam illorum venisset in mentem; 


/ 
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Quidquid erit, tuum erit; „Wer immer Did haffet, für den 
follft Du beten” (Ad. „jo wer ſoſo iuih hazzo u. f. f.“ und: 
„Altes, was da freucht und fleugt” „Jeder, der Ehrgefühl hat“ 
„Biele, die Handel treiben” „Mancher, der fromm thut“ Weil 
bier das Zahlwort Attribut des Subftantivfages, und der Neben- 
ſatz nicht als Adjeftivfas Attribut des Zahlwortes iftz wird der 
Nebenfaß immer durch ein jubftantisifches Relativ, und nicht durch 
welcher verbunden. Der Subſtantivſatz fteht oft in Appofition 
mit einem Verfonalpronom z. B. „Hören Sie ihn, der ein Held 
ift, und ein Menſch zugleich” Cihn, den Helden und den Mens 
fhen) „Das wilfen wir, die wir die Gemjen jagen“ (wir, Die 
Gemfenjäger). Der Subftantivfag drüdt bier nicht eigentlich ein 
Attribut aus, fondern ftellt einen Gedanken des Sprecdenden in 
der Form eines Attributes dar ($. 71). 

Diejenigen Kaſusſätze, welche den abftraften Begriff einer 
Thätigfeit ausdrüden, entfprechen dem Supin oder dem Ka— 
fus eines Abftraftumsz fie werden Daher mit dem Hauptfage nur 
in der unvollfommnen Form verbunden ($. 119. Die be- 
fondere Form der grammatifchen Beziehung wird bei ihnen leicht 
fhon aus dem Beziehungsbegriffe verftandenz fie wird meifteng 
nicht durch die VBerbindungsform bezeichnet, und der Nebenjag nur 
durch das Relativ Cim Deutfchen durch dag) überhaupt als ein 
Kaſusſatz bezeichnet 3. B. „ES ift der Wille der Königin, daß 
Euch nichts Billiges verweigert werde” „Wer ſpricht ihm ab, Daß 
er die Menjchen kenne“ „Ich fchweige vor Erftaunen, Daß man 
Dein Ohr mit Schredniffen erfüllt“, Die befondere Form der Bes 
ziehung wird jedoch befonders dann, wenn das Verb in dem Haupt- 
fage eine Präppfition fordert, durch das mit der Präpofition ver- 
bundene Demonftrativ bezeichnet 3. B. „Ih beftehe darauf, daß 
fi) der Lord entferne” „Der Herzog forgt dafür, daß aud was 
Holdes uns das Aug’ ergetze“. Die lateiniſche Sprade unter- 
fcheidet jedoch die befondere Form der grammatifchen Beziehung 
auch durch befondere Formen des Nelativs, Sie verbindet die 
Kafusfäge, welche das Subjekt ausdrüden, oder in der Beziebungs- 
form des Affufativs oder Genitivs ftehen, durch quod 3. B. 
Magnum benefieium nature est, quod necesse est mori; Non 
tibi objieio, quod hominem omni argento spoliasti; Cato mirari 
se ajebat, quod non rideret haruspex, haruspiceem cum vidis- 
set; Quod spiratis, quod vocem mittitis, indignantur: ftebt 
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aber der Kaſusſatz in der Beziehungsform des Faktitivs, oder, 
wie nach den Verben der Bedeutung wünſchen, bittten, rathen, 
gebieten, verbieten u. ſ. f., in einem Verhältniſſe, welches als das 
einer ergänzenden Wirkung (des Faktitivs) aufgefaßt wird; 
fo gebraucht fie ut, oder bei einer Berneinung ne 3. B. Tempe- 
rantia efficit, ut appetitiones animi rectæ rationi pareant; Soli 
hoc contingit sapienti, ut nihil faciat invitus; Consuli permis- 
sum est, ut duas legiones scriberet; Phaëton optavit, ut in 
currum patris tolleretur ; Milo metuebat, ne a servis indicaretur. 

Ein Gedanfe fteht, wie ein Begriff, mit dem Prädifate in 
einer grammatifhen Beziehung, wenn er von dem Sprecdhenden 
angeführt d. h. als Dbjeft eines durd das Prädifat ausges 
prüdten Erfennens dargeftellt wird. Die Kaſusſätze diefer Art 
werden im Deutfchen ebenfalls nur durch das Relativ daß als 
Kaſusſätze bezeichnet, oder auch, wenn fchon der Modus des Verbs 
den Gedanfen als einen nur angeführten Fenntlih macht, in der 
Form eines Hauptfases dargeftellt; und die grammatiſche Bezie— 
hung wird aus dem Begriffe des Prädifates in dem Hauptſatze 
leicht verftanden 3. B. „Sie meinen, daß die Unterſchrift fie zu 
Nichts verbinde” „Ihr fagtet jelbft, Daß er von Sinnen war“ 
und: „Ihr glaubt, der Herzog fei entſetzt“ „Sie jagt mir ftets, 
ich ſei ihr Feind“. Weil jedoch der angeführte Gedanfe den Bes 
griff des Prädifates ganz fo, wie ein Begriff, ergänzetz fo wird 
er in den alten Sprachen vollfommen auf die Form eines Be— 
griffes zurüdgeführt, indem das Subjekt des angeführten Ges 
danfens als Leidendes Dbjeft des im Hauptfage ftehenden 
Prädifates, und das Prädikat als das in der Beziehung des [o- 
gifhen Faktitivs ftehende Objeft — als das durch ein Erken— 
nen gleichfam Gewordene — durd ein Partizipiale dargeftellt z. B. 
Sentimus, calere ignem; Dico, providentia Dei mundum et 
omnes mundi partes constitutas esse. Es iſt oben 
ſchon ausführlicher entwicelt worden, daß der Affufativ mit dem 
Infinitiv nad) den verbis sentiendi et declarandi als eine bejon- 
dere Form des logiſchen Faktitivs anzufehen ift ($. 84). Aud) 
nad) andern Verben, wie: jubeo, sino, spero, gebrauchen die alten 
Sprachen diefe Form ftatt eines Kaſusſatzes, indem der Gedanke 
als eine ergänzende Wirfung aufgefaßt wird, — Eine mit 
dem Prädifate in einer grammatifchen Beziehung ftebende Frage 
wird ohne Konjunftion mit dem Hauptſatze verbunden ($. 114) 
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3. B. „Der Menſch frage fich felbft, wozu er am beften tauge“ 
„Er fragte, ob feine Begnadigung für ihn zu hoffen ei“, 


Adverbialfäße, 
$.:416, 

Die befonderen Formen der Adverbialfäse entiprechen 
den befonderen Formen der nicht ergänzenden (adverbialen) Bes 
ziehbung. Die Adverbialfäße werden mit dem Hauptſatze meiftens 
dur ein in dem Hauptſatze ſtehendes Demonftrativ und ein in 
dem Nebenſatze ftebendes Nelativ verbunden, welche die dem gram— 
matifpen Beziehungsverbältniffe von Naum, Zeit, Weife u.  f. 
entfprechende Form haben 3. B. „Keiner möchte da feit itehen, wo 
er fiel” „Als (quum) er fih von Dir fihied, da ftarb er Dir“ 
„te der Weihrauch das Yeben einer Kohle erfrifchet, fo erfrifchet 
das Gebet die Hoffnungen des Herzens’ „So (wie) hoch er ftand, 
fo tief und ſchmählich fei fein Fall” „Je (quo) mehr der Vor— 
rath ſchmolz, deſto (eo) fihredlicher wuchs der Hunger“, Wenn 
jedoch der Adverbialfag den abftraften Begriff einer Thätigfeit 
ausdrüft, und einem Subftantiv mit einer Präpoſition 
entiprichtz fo wird er nur. in der unvollfommnen Jorm mit 
dem Hauptfate verbunden: die befondere Form der adverbialen 
Beziehung wird nicht an dem Nelativ ausgedrückt, und der Satz 
durch das Nelativ Cquod, daß) nur überhaupt als ein Subftantiv- 
fat bezeichnet CS. 114). Diefe Form der Verbindung findet be- 
ſonders bei den Nebenſätzen des Grundes und bei den Finalſätzen 
"Statt 3.8. Noctu ambulabat Themistocles, quod somnum capere 
non posset (wegen Schlaflofigfeit); Aristides nonne ob eam 
causam expulsus est patria, quod pr&ter modum justus esset? 
(wegen feiner großen Gerechtigfeit); Quod bona, que Roseii 
fuerunt, tua facta sunt, ideirco hune illius fililum perdere studes; 
Natura oculos membranis tenuissimis vestivit, quas perlueidas 
fecit, ut per eas. cerni possit, firmas autem, ut continerentur; 
„Er wußte fi) dadurch zu helfen, Daß er den Feindfeligfeiten ein 
Ihleuniges Ende machte” „Bleibt nicht in England, daß der Britte 
nicht fein ftolzes Herz an Eurem Unglück weide“. Hierber gehören 
die Adverbialfäße, welche die Weife und die Sntenfität Des 
Prädifates durch eine Wirfung bezeichnen z. B. „Die Schrift ift 
fo abgefaßt, Daß fie Jeder verfteht” „Sch bin fo arm geworden, 
daß ih Did bitten muß, Die lange vergeß’nen Schulden abzu— 
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tragen”, Auch Adverbialfüge des Zeitverhältniffes werden im 
Deutſchen in diefer Form verbunden: die grammatiſche Beziehung 
wird jedoch alsdann entweder durd das mit der Präpofition ver— 
bundene Demonftrativ 3. DB. indeß, indem, feitdem, nachdem, oder 
durh die Präpofition allein 3. B. während, ebe, bis bezeichnet, 
und das früher gebräuchliche Nelativ (indem daß, nahdem daß, 
während Daß, bis daß) wird jest ausgelaffen. Auch die Kon— 
junftion weil wurde früber mit daß verbunden [weil daß] ®). 

Das Raumverbältniß, das Zeitverbältniß und das 
der Weife find grammatifche Verbältniffe, denen befondere For- 
men des Demonftrativs und Interrogativs dDa-wo, Dann-wenn, 
fo-wie entſprechen. Die Adverbialfäge dieſer Berhältniffe werden 
daher Teicht mit dem Hauptſatze in einer vollfommnen Form ver- 
bunden ($. 119. Die sollfommne Verbindung findet jedoch bei 
dem Zeitverbältniffe nur Statt, wenn es durch den Neben- 
faß auf eine unbeftimmte Weiſe als das Verhältniß der’ Gleich— 
zeitigfeit dargeftellt wird 3.8. „Sonſt, wenn der Vater auszog, 
da (dann) war ein Freuen, wenn er wieder kam“ „ALS ich den 
Bater fand, beraubt und blind, da weint ich nicht“; und der Ad— 
verbialfaß entipricht dann dem Gerundium ($. 111). Wenn das 
Zeitverhältniß nicht als Gleichzeitigfeit dargeftellt, oder auch eine 
beftimmte Bejonderbeit des Berhältniffes unterfchieden wird; fo 
wird der Noverbialfag in der unvollfommnen Form verbunden 
durch nachdem (daß), ebe aß), bis (daß), feitdem aß), 
während daß) u. f. f. und entſpricht dem mit einer Präpofition 
verbundenen Subftantiv ($. 99). 

Die Weife einer prädizirten Thätigfeit wird in den Adver— 
biaffägen insgemein durch eine Ähnlichkeit dargeftellt. Wir fa- 
gen, daß nach ihrer Art oder Individualität unterichiedene Dinge 
einander ähnlich find, wenn fie eine Thätigfeit befonderer Art 
mit einander gemein haben 3. B. ein Thautropfen und eine Perle, 
die beide glänzen, ein Schwan und ein Schiff, die beide ſchwim— 
men, Nad) ihrer Art unterfchiedene Thätigfeiten find einander 
ähnlich, wenn beiden Thätigfeiten eine andere Thätigfeit gemein 
ift, durch welche in ihren Arten ein Gegenfag der bejondern Unter: 
arten unterfchieden wird d. h. wenn die unterfchiedenen Thätigfei- 
ten diefelbe Weife mit einander gemein baben ($. 75, 85) 3 B. 


*) S. Adelung Grammatifch Fritifches Wörterbuch daß. 
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‚Das Pferd läuft, wie ein Bogel fliegt” (ſchnell) „Wie im 
Laub der Vogel fpielt, fo mag fich jeder gütlich thun“ „Wie 
der Pilger fih nach Dften wendet, wo ihm die Sonne der Ver— 
beigung glänzt; jo kehrte ſich mein Hoffen und mein Sehnen 
dem Einen hellen Himmelspunfte zu“. Thätigkeiten derfelben Art 
fönnen in ihren befondern Arten unterfchieden fein z. B. „ſchön 
fingen“ und „häßlich fingen“; fie find aber einander ‚ähnlich, wenn 
aud die nach dem Gegenſatze unterichiedene befondere Art — die 
Weife — beiden gemein ift 3. B. „Sie fingt, wie eine Nachti— 
gall“ (ſchön) „Sie fingt, wie ein Rohrſperling“ (häßlich) „Das 
ſchmeckt, wie Honig“ „Das ſchmeckt, wie Wermut“. Wir haben 
gefeben, daß die Sprache überall ftrebt, in der Darftellung ber 
Begriffe Allgemeines auf Bejonderes und Individuelles zurückzu— 
führen (8. 45). Da nun der präbizirte Thätigfeitsbegriff an ſich 
immer ein Allgemeines ift, und der Artbegriff der Thätigfeit 
felbft nur durd einen inneren Gegenfas der Weife fih in Be— 
jonderes fcheidet ($. 75. 85) 5 fo macht die Sprache von den ver— 
gleichenden Adverbialfägen befonbere Gebrauch, um durch das Ver— 
hältniß der Ähnlichkeit die allgemeinen Artbegriffe des Prädikates 
für die Darftellung auf Befonderes zurüdzuführen. Wir be- 
dienen uns insbefondere der vergleichenden Adverbialfäge, um in 
der Darftellung befondere Arten von Thätigfeiten, welche der An— 
gefprochene nicht finnlih anſchauen kann, durch Die Ähnlichkeit mit 
ſinnlich von ihm angefchauten Thätigfeiten ihm finnlih anſchaulich 
zu machen. Wie die Artbegriffe des Seins durch Beiſpiele, 
fo werden die Artbegriffe von Thätigfeiten durch Gleichniſſe 
in der Darftellung auf ihre Befonderheiten und zugleich auf ſinn— 
liche Anfhauungen zurückgeführt, Daß der Gebraud) der verglei- 
chenden Adverbialfäße eigentlich nur die Darftelung zum Zwecke 
hat, erſieht man insbefondere daraus, daß ſehr oft die Weiſe durch 
die Ähnlichkeit mit einer Thätigfeit dargeftellt wird, welche nur 
möglich, oder in dem Berhältniffe einer nur angenommenen Wirk- 
lichkeit ift 3. B. „Er ſieht aus, als ob er krank ſei“ „Sit es nicht, 
als ob diefes Volk mich zu einem Gott mache?“ „Es war, als 
ob die Erde ihn eingeſchluckt“. 

Das Raums und Zeitverhältnig und die Weife der prädizirten 
Thätigfeit find nad) ihrer ganzen Natur grammatifche Vers 
hältniffe (F. 91); und fie werden als ſolche immer nur durch ihnen 
eigenthümliche Formen einer grammatifhen Berbindung 
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dargeftelt. Die Faufalen Berhältniffe hingegen find, an fich 
logifhe Verbältniffe der Gedanken; und fie werden nur dar— 
geftellt in der Form einer grammatifchen Verbindung, wenn 
nicht der Gedanke jelbft, fondern das logiſche Verhältniß der 
Gedanfen zu einander foll hervorgehoben werden ($. 113). Es ift 
oben ($. 93) ſchon bemerft worden, daß das Demonftrativ und 
Interrogativ für die Faufalen Berbältniffe, weil fie an fich nicht 
grammatiihe Verhältniſſe von Begriffen find, nicht, wie 3. B. für 
das Orts- und Zeitverhältniß CS. 114), befondere Formen hat. 
Auch in dem einfachen Sage haben die Faufalen Berhältniffe nicht, 
wie z. DB. das Raumverhältniß, ihnen eigenthümlich angebörige 
Formen der Darftellung, fondern können in einer grammatifchen 
Berbindung nur dargeftellt werden entweder in der Form ergän- 
zender Verhältniſſe durch Kaſus, oder in der Form von Zeitver- 
bältniffen durch Präpofitionen CS. 93). Auch werden nur die 
Berhältniffe des realen Grundes und des Zweckes in der Form 
grammatifcher Verhältniſſe dargeftelltz; der lo giſche Grund fann 
als jolher nur durch einen Hauptſatz dargeftellt werden ($. 106). 
Die grammatifchen Formen für die Faufalen VBerbältniffe in dem 
zufammengejesten Sage find überhaupt Formen, welche nicht eigent- 
lic) diefen Verhältniſſen, jondern andern Verhältniſſen angehören, 
Sp bezeihnen die meiften Faufalen Konjunftionen 5. B. weil (die- 
weil, die Weile) ein Zeitverhältniß; und die lateinische Sprade 
ftellt häufig den Zwed in der Form eines Attributes dar z. B. 
In funeribus Atheniensium sublata erat celebritas virorum ac 
mulierum, quo lamentatio minueretur; Obdueuntur libro aut 
eortice trunci, quo sint a frigoribus et caloribus tutiores. Auch 
die erſt nach Luthers Zeit ftatt des früher gebräuchlichen zi tbiu 
thaz (dazu dag) und auf daß in der deutjchen Sprache aufge: 
nommene Konjunftton Damit (womit) ftellt den Finalfat in der 
Form eines Attributes dar. Die Darftellung der Faufalen Ber- 
bältniffe Shwanft in dem zufammengefegten, wie in dem einfachen 
Satze ($. 93), zwifchen den Formen für die befondern Artver- 
bältnifje und denen für die Zeitverbältniffe des Prädifates, 
Nur die Berhältniffe des realen Grundes und des Zwedes, 
nicht die des logischen Grundes können als Artverbältniffe des 
Pradifates aufgefaßt werden; und in jo fern diefe Verbältniffe in 
dem einfachen Saße durch den Kafus eines Subftantivs oder durch 
das Subftantiv mit einer Präpoſition ausgedrüdt werden, entfpricht 
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ihnen in dem zufammengejegten Satze ein Subftantivfaß. 
Diefer Subftantivfag hat, weil er den abftraften Begriff einer 
Thätigfeit darftellt eben fo, wie die Kaſusſätze abftrafter Be- 
deutung, die unvollfommene Berbindungsform ($. 115). Der Ne- 
benfats wird nämlich durch das Nelativ nur überhaupt als ein 
Subftantivfaß bezeichnet. Weil aber die grammatifhe Beziehung 
nicht, wie bei den Kafusfäsen, aus dem Deziehungsbegriffe ſogleich 
erfannt wird, fo wird fie durch die Form des in dem Hauptſatze 
ftebenden Demonftrativs bezeichnet, das Demonftrativ jedoch auch 
oft ausgelaffen 3. B. Philosophi quod in veri investigatione 
versantur, propterea justi sunt; Pulchritudo corporis delectat 
hoc ipso, quod inter se omnes eum quodam lepore consen- 
tiunt; Quodbona, quæ Roseii fuerunt, tua facta sunt, ideirco 
hune illius fillum perdere studes; Idceirco nemo superiorum 
attigit, ut hie tolleret; ideo Claudius Pulcher retulit, ut Ver- 
res posset auferre; „Die Theurung fümmt daher, daß bie 
MWucherer das Korn aufgefauft haben” „Dadurch gibt Neigung 
fich ja fund, daf fie bewilligt aus freier Gunft u, ſ. f.“ „Ehre 
Bater und Mutter, auf Darauf, darum) daß es Dir wohl- 
gehe” und: Noctu ambulabat Themistocles, quod somnum capere 
non posset; Natura oculos membranis tenuissimis vestivit, quas 
perlucidas fecit, ut per eas cerni possit; „Den werft mir in bie 
Hölle dort, daß er zu Afche gleich vergehe“. Die Konjunftion 
weil wird jeßt nicht mehr im ihrer urfprünglichen Bedeutung, 
ondern wie quod und quia als ein Nelativ aufgefaßtz daher fteht 
auch bei weil fehr oft in dem Hauptſatze ein Demonftrativ 3. B. 
»Deßwegen bleib’ ih, weil es Did) verdrießt” „Darum, weil 
ih den Frieden fuche, muß ich fallen“. Die durd) propterea quod, 
ideo ut, daber daß, dadurch daß, auf daß u. ſ. f. verbun- 
denen Subftantivfäse bezeichnen immer das faufale Berhältniß 
als ein reales und unterfcheiden die befondern Arten des realen 
Berbältnifjesz nur die Konjunftion weil unterfcheidet, weil fie. das 
faufale Verhältniß eigentlich nur als ein Zeitverhältniß (Gleichzei— 
tigkeit) Darftellt, nicht zwifchen dem realen, moraliſchen und 
Iogifhen Grunde, Die Frage nad einem Grunde jeglicher 
Art wird mit weil beantwortet, 
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Gerunvdivfäge 
$. 117. 


Wir haben das Berhältniß der mit dem Prädifate ver- 
bundenen Thätigfeit als eine befondere Form bezeichnet, Durch) 
welche ein logiſches Berbältnig der Gedanfen in der Form 
eines grammatifchen Verhbältniffes von Begriffen dargeftellt 
wird, und gejeben, daß in dem einfachen Sate das Gerundium 
die eigentlihe Grundform für die Darftellung dieſes Verhältniffes 
it (K. 99. Die Formen der mit dem Prädifate verbundenen 
TIhätigfeit und insbefondere das Gerundium find daber vorzüglich 
geeignet, Faufale Berbältniffe, die an fih logiſche Verhältniſſe 
der Gedanken find, in der Form grammatiſcher Verhältniſſe 
darzuftellen; und die Sprache macht von diejen Formen nicht nur 
in dem einfachen Satze, fondern auch in dem zufammengefeßten 
Satze befonders Gebrauch, um in der Form einer grammatiichen 
Beziehung diejenigen kauſalen Berhältniffe darzuftellen, welche nicht 
fönnen als Artverbältniffe des Prädifates aufgefaßt und dargeftellt 
werden. Wir haben nämlich befondere Formen Faufaler Adverbial- 
ſätze, welche wir, weil fie können als zu Nebenſätzen entwidelte 
Gerundien angefeben werden, ald Gerundivfäse bezeichnen; 
und diefe Gerundivfäge find nebſt dem Gerundium die eigentlichen 
Formen für die DVerbältniffe des logiſchen, möglichen und 
adverfativen Grundes. Dieſe Verbältniffe können jchlechter- 
dings nicht als Artverbältniffe eines Prädifates aufgefaßt 
werden: fie werden daber nicht, wie andere faufale Verbältniffe, 
durch Kafus ausgedrückt; auch haben wir feine in diefen Verhält— 
niffen, wie in andern faufalen Berbältniffen, gebildete Zuſammen— 
jegungen von Begriffswörtern ($. 95). Sie werden ihrer Natur 
nach nur als VBerbältniffe des Gedanfens zu einem Gedanfen 
aufgefaßt; fie werden daher, wenn fie nit in einem Hauptſatze, 
fondern in der Form eines grammatiſchen Verbältnifjes dar- 
geftellt werden, eben fo wol in der Form eines Attributes mit dem 
Subjefte als in der Form eines Objeftes mit dem Prädifate 
verbunden ($. 113). So wechſeln insbejfondere die Fonditiona- 
fen Gerundivfäge ſehr häufig mit attributiven Formen z. B. „Ein 
gebranntes Kind fcheut das Feuer“ und: „Es jcheuet das Feuer, 
wenn es u. 1. f.75 „Wer Andern eine Grube gräbt, fällt ſelbſt 
hinein“ und: „Wenn Einer einem andern u.1.f.; „Ein Baum, 
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der feine gute Früchte trägt, wird umgehauen“ und: „Wenn ein 
Baum u, f. f.*. Die Gerundivfäge ftellen, wie die Gerundien, Das 
logiſche Verbältnig der Gedanfen durd das grammatifche Verhält- 
niß der Zeitbeziebung, nämlich als Gleichzeitigfeit darz 
fie werden daher, wie die dem Verhältniſſe der Gleichzeitigfeit ent- 
jprechenden Adverbialjäge, durch ein in dem Hauptſatze ftehendes 
Demonftrativ und ein in dem Nebenſatze ftehendes Relativ vers 
bunden ($. 115). Das Demonftrativ wird jedoch meiftens ausge- 
laffen. Die oben ($. 93) ſchon angedeutete Verwandtſchaft zwiſchen 
dem Berbältniffe des Grundes und dem der Weife tritt befonderg 
auch darin hervor, daß die deutſche Sprache, bei den Gerundiv- 
ſätzen und auch bei den durch weil verbundenen Nebenfäsen des 
rundes das Demonftrativ fo gebraucht, das nicht dem Zeitver- 
bältniffe, fondern der Weiſe entipricht,. Wir unterfcheiden fo durch 
das Demonftrativ die Faufalen Gerundivfäige von Gerundivfägen 
des Zeitverbältniffes 3. B. „Da (dann) war ein Freuen, wenn 
er wiederkam“. Auch die englische und die franzöſiſche Sprade 
gebraucht in den Gerundivſätzen ein unferm wie entjprechendes 
Relativ 3. B. As he is a near relation of mine, I should like 
to know him (da er ein naber Berwandter ift u. f. f)5 Comme 
il a toujours aime le bien public, il n’a jamais voulu con- 
sentir. 


Wie das Gerundium Cs. 111), fo ftellt auch der durd das 
Relativ da, 1. eum verbundene Gerundivfag nicht nur den wirf- 
lichen logiſchen, fondern aud) den adverfativen Grund dar 
3. B. „Nimm Land zu Lehen, werd’ ein Fürftenfnecht, da (ob- 
gleich) Du ein Selbftherr fein fannft, und ein Fürſt auf Deinem 
eignen Erbe” Cum sine intermissione scalas muris, ignem portis 
inferrent, sustinebant tamen eam tempestatem propugnatores 
urbis; und da das Faufale Verhältniß nur als ein Zeitverhältnig 
Dargeftellt wird, jo vertaufchen bier Hauptſatz und Nebenſatz oft, 
wie bei den Adverbialfägen des Zeitverbältniffes, ihre Funktionen 
($. 113) 3. B. „Wol fannte Did Dein Ohm, da er Dir Land 
und Leute weigerte“ (ftatt: „Er weigerte u. f. f. da er Did 
kannte“). Die deutjche und auch die lateinische Sprache bezeichnet 
durch dieſe Gerundivfäge insgemein das Verhältniß eines logi— 
hen Grundes, Der Togifhe Grund wird jedoch nie als ein 
logiſcher in der Form einer grammatifchen Beziehung darge— 
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ſtellt (F. 75. 101); und auch der Gerundipypſatz ſtellt den logiſchen 
Grund eigentlich nur als einen realen Grund dar. Wir machen 
von dieſer Form nur Gebrauch, wenn aus einem realen Grunde 
feine Wirkung gefolgert, und fo der reale Grund der Grund des 
Urtbeiles Clogifcher Grund) wird 3. B. „Da es Das Urtheil) 
Burleigh bringt, jo weiß ich es“ (Daß Burleigh es bringt, macht, 
daß ich es weiß) „Ich kann fröhlich ſcheiden, da ich dieſen Tag 
geſehen“ (Diefer Tag macht, daß ich fröhlich ſcheiden kann) „Dir 
bfüht gewiß das fhönfte Glück auf Erden, da Du fo fromm und 
heilig bift „Du bift doch glücklich? Ja, Du mußt es fein, da 
Du fo groß bift, und geehrt! — — Ich bin’s, da ich Euch wie- 
derſehe“; Est eo meliore conditione, quam adolescens, cum id, 
quod ille sperat, hie consecutus est. Nur ein realer Grund 
wird insgemein als Iogifcher Grund einer Frage dargeftellt, und 
der Grumd einer Frage daher insgemein durch einen Gerundivſatz 
ausgedrüdt z. B. „Warum noch länger abgefondert leben, da wir 
vereint Jeder reicher werden” „Warum ausfchliegend Eigenthum 
befißen, da die Herzen einig find?“ Quid est, quod de ejus 
eivitate dubitatis, cum aliis quoque in civitatibus fuerit ad- 
seriptus? Der von einer Wirfung bergenommene logifche Grund 
kann nicht wohl in diefer Form dargeftellt werden, es ſei denn, 
daß an dem Prädifate des Hauptfates die Nothwendigkeit 
als ein reales Verhältniß ausgedrückt, und die Wirfung als der 
reale Grund diefer Nothwendigkeit dargeftellt wird 3. B. 
„Er muß fehr franf fein, da ibn zwei Ärzte befuchen“ „Er muß 
ſehr reich fein, da er fo großen Aufwand macht“ Cum est in 
nobis consilium, ratio, prudentia, necesse est, Deum hc ipsa 
habere majora. 


Eine befondere Form der Gerundivfäge find die Fonditionas 
len Adverbialfäge, Das in diefen Sätzen dargeftellte Ver— 
hältniß des möglihen Grundes fann an fih, aud wenn der 
Grund ein realer ift, nicht als ein grammatifches Verhält— 
niß von Begriffen, fondern nur als ein logiſches Verhältniß 
der Gedanfen aufgefaßt werden. ES unterfcheidet fi) überdies 
von den andern Faufalen VBerbältniffen dadurch, daß der mögliche 
Grund nicht als ein wirkliches Urtheil des Sprechenden gedacht 
wird, und daher nicht durch einen affertorifhen Hauptſatz, 
fondern nur etwa Durch einen interrogativen oder imperativen 
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Hauptſatz kann dargeftellt werden, Da der mögliche Grund feiner 
Natur nad) nicht wohl kann als ein Begriff aufgefaßt werden, 
durch den eine befondere Art oder Individualität des Prädifates 
bezeichnet wird; jo ift er an fi) weit weniger als der wirffiche 
Grund geeignet, unter Eine der objeftiven Beziehungsformen ge- 
ftellt zu werden ($. 75). Die Spracde ftellt daher diefes Ver— 
hältniß immer in dem einfachen Sate nur durch Formen einer mit 
dem Prädifate verbundenen Thätigfeit, und befonders durch das 
Gerundium ($. 94), und in dem zufammengefegten Satze nur 
durch einen Gerundivfaß dar z. B. „Was kümmert Did der 
böfe Schein bei der gerechten Sache“ „Entworfen bloß ift’s ein 
gemeiner Frevel; vollführt iſt's ein unfterblih Unternehmen“ 
„Wiſſend nur fann ih Dir ratben” und: „Wohlthätig ift Des 
Feuers Macht, wenn fie der Menfch bezähmt, bewacht” „Wenn 
Dein Auge ein Schalf ift, jo wird Dein ganzer Leib finfter fein“. 
Es tritt befonders in der deutſchen Konjunftion der Fonditionalen 
Sätze fehr beftimmt hervor, daß die Sprache das Verhältniß des 
möglichen Grundes als das Verhältniß einer mit dem Prädifate 
verbundenen Thätigfeit darftellt. Das Fonditionale wenn, ur: 
ſprünglich nicht unterfchieden von wann, bezeichnet nämlich zu— 
gleich, wie E. when, und wie 1. cum, nicht nur die Gleichzeitig- 
feit als eine eigentlihe Zeitbeftimmung 3. B. „Zeit iſt's die 
Unfälle zu beweinen, wenn fie wirklich erfcheinen” „Wir fahren 
zu Berg’, wir fommen wieder, wenn der Kuckuk ruft”, fondern 
auch Verhältniſſe einer mit dem Prädifate verbundenen Thätigfeit, 
welche weder als Zeitbeftimmung noch als mögliher Grund, 
jondern als Verhältniffe gedacht werden, die als mögliche mit dem 
Gedanfen des Hauptfages in irgend einer Togifchen Beziehung ſte— 
ben 3. B. „Wer foll Euch fchüsen vor wilden Thieren und vor 
noch wildern Menfchen, Euch pflegen, wenn Ihr franf werdet 
(„Ihr werdet vielleicht Frank“) „Der Thränen ſchuldigen Zoll will 
ich) Euch vedlich nach der Schlacht entrichten, wenn id) alsdann 
noch übrig bin’ („Ich bin aber alsdann vielleicht nicht mehr 
übrig‘) „Die Königin Iſabeau foll in den Frieden mit eingefchlof- 
jen fein, wenn fie ihn annimmt” („Sie nimmt ihn aber viel- 
leicht nicht an’). Daß der Gerundivfag nad feiner eigentlichen 
Bedeutung als eine Korm für die Berhältniffe einer mit dem Prä— 
difate verbundenen Thätigfeit anzufehen ift, tritt ingbefondere in 
den fonditionalen Gerundivfägen darin hervor, daß befonders diefe 
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Sätze fehr häufig mit Adjeftiven oder Adjeftivfäsen als Formen 
eines Attributes — einer mit dem Subjefte verbundenen Thä— 
tigkeit — wechſeln 3. B. „Ein guter Hafen krümmt ſich bei Zei: 
ten „Stille Waffer find tief” „Hunde, die bellen, beißen 
nicht „Wer im Rauſche fündigt, muß nüchtern büßen“ „Wer 
nicht wagt, gewinnt nicht” „Ber die Öefahr Liebt, kömmt 
darin um‘ Im diefen und Ähnlichen Beifpielen wird das Attribut 
nicht eigentlicy als ein befonderer Artbegriff des Subjeftes, ſon— 
dern als Bedingung des Prädikates gedacht. 


Da der mögliche Grund feiner Natur nach nicht als ein Urs 
theil des Sprechenden gedacht wird, und da er überdies in ber 
Form eines Zeitverhältniſſes dargeftellt wird: fo hat der fon- 
ditionale Gerundivſatz insgemein untergeordneten Togifchen Werth; 
und dem entfpricht insgemein auch feine topifche Stellung und Be— 
tonung. Man muß jedoch in Beziehung auf die logifche Form die 
befondern Berbältniffe des möglichen Grundes unterfcheiden. Der 
mögliche Grund. ift oft ein realer 3. B. „Wenn e8 glüdt, fo ift 
es auch verziehen‘ „Wenn Du noch länger ſäumſt, bricht Einer 
nach dem Andern“; aber das Verhältniß des logiſchen Grundes 
ift in den Fonditionalen Sägen dergeftalt vorberrfchend, daß man 
diefes Verhältniß leicht als die Grundform der Fonditionalen Ver— 
bindung anſehen kann 3. B. „Wenn fte für einen Burleigh fichtbar 
it, fo ift fie ’S auch für mich‘‘ „Iſt Das, was ich Dir fage, gut 
wo anders, als von oben konnt' ich's ſchöpfen?“ „Wenn ich mic) 
gegen fie verpflichten foll; fo müſſen fie 's auch gegen mich“ Mors 
aut plane negligenda est, si omnino extinguit animum; aut etiam 
optanda, si aliquo eum dedueit, ubi futurus sit »ternus; Si 
omnia fato fiunt, nihil nos admonere potest, ut cautiores simus. 
Stellt man in diefen Beifpielen den möglichen Grund als einen 
wirflichen dar, fo wird er als ein logifcher Grund durch einen 
Hauptfat mit der Konjunftion Denn ausgedrüdt Denn fie ift für 
einen Burleigh fichtbar). Auch eine reale Wirfung wird in 
den konditionalen Sätzen oft als logischer Grund dargeftellt 3. B. 
„Wenn er auf der Hochzeit war, fo war er aud eingeladen‘ 
„Wenn e8 raucht, fo ift Keuer da“, Es ift aber oben ($. 106) 
ſchon bemerkt worden, daß in dem Berbältniffe des logiſchen 
Grundes überhaupt eine Notbwendigfeit der Folgerung 
liegt, die nicht eben jo bei dem VBerbältniffe des realen Grundes 
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Statt findetz und diefe Nothwendigfeit der Kolgerung wird immer 
in dem DBerbältniffe eines möglichen logiſchen rundes befon- 
ders hervorgehoben, wie in den eben angeführten Beifpielen. Aber 
auch, wenn der mögliche Grund ein realer ift, wird die Noth— 
wendigfeit der realen Wirfung eben fo, wie bei dem Ipgifchen 
Grunde, die Nothivendigfeit der Folgerung hervorgehoben 3. DB, 
„Deinen Vater ſäheſt Du nicht hier, wenn höh're Pflichten ihn 
nicht gefeifelt hielten” „Wenn ich nur fein Kleid möchte anrühren, 
fo würde ich geſund“; und weil in beiden Berhältniffen dieſe Noth- 
wendigfeit liegt, ift es oft jchwer, in den Fonditionalen Sägen 
den realen Grund von dem logischen Grunde zu unterfcheiden 3.8, 
in: „Iſt fie begeiftert und von Gott gefandtz wird fie den König 
zu entdecken wiſſen“. Wir erfehen hieraus, daß in dem Berhält- 
niffe des möglichen rundes überhaupt Die Nothwendigfeit 
der Folgerung oder Wirfung liegt. Die Sprache macht daher auf 
ſehr mannigfaltige Weiſe von der Form eines Fonditionalen Saßes 
Gebrauch, wenn nur eine nothbwendige Kolgerung, oder 
vermittelft derjelben das Verhältniß Logifher Wirflichfeit — 
die Wirklichkeit eines Urtheiles — fol hervorgehoben werden. Sp 
wird die logische Wirklichkeit des Urtheiles oft Dadurch hervorge— 
hoben, daß, der wirfliche Grund nur als ein möglicher darge— 
ftellt wird 3. B. „Sit Das, was ich ſage gut; wo anders als von 
oben fonnt ich's ſchöpfen?“ „So denn Ihr, die Ihr arg feid, 
könnt Euren Kindern gute Gaben geben; wie viel mehr wird Euer 
Bater im Himmel Gutes geben denen, die ihn bitten?” Hæc con- 
suetudo, si usus magister est egregius, mihi debet esse notis- 
sima; Si Dii sunt, est divinatio, Si quando urbs noctra floruit, 
nune maxime floret. Auch Ausdrüde, wie: „Sp Du Geredtig- 
feit vom Himmel boffeft, jo erzeige fte mir“ gehören hierher, Die 
logiſche Wirklichkeit des Urtheiles wird ferner hervorgehoben da— 
dur), daß der Gegenfag desjelben als mögliher Grund eines 
Urtheiles dargeftellt wird, welches der Wirklichkeit widerfpricht 
z. B. „War ich, wofür ich gelte, der Verräther; ich hätte mir 
den guten Schein geſpart“ „Wärft Du wahr gewefen und gerade; 
nie Fam e8 dahin, Alles ftünde anders“ Auch Ausdrüde, wie: 
Peream, ni putavi piscem esse, „In Martern will ich fterben, 
meine Seele hab’ feinen Antheil an dem ew’gen Heil, wenn fie 
nicht rein it von aller Schuld“ gehören hierher, Wie durd die 
Form eines Fonditionalen Saßes bei dem logiſchen Grunde die 
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Nothwendigkeit der Folgerung, ſo wird bei dem realen 
Grunde die Nothwendigkeit der Wirkung hervorgehoben z. B. 
Si Brutus erit traductus ad aliud bellum, Græciam certe amise— 
rimus „Wenn es glüdt, fo tft es auch verziehn“ „Stellt fie ſich 
unferm tapfern Schwert, fo hat fie ung zum Testen Mal geſcha— 
det; ftellt fie fich nicht, jo ift das Heer entzaubert“, Da das 
Allgemeine erft dadurch ein Allgemeines wird, daß es ein 
Notbwendiges iftz fo bedienen wir uns insbefondere der Form 
eines fonditionalen Sabes, wenn wir ein Urtheil als ein allge- 
meines darftellen wollen 3. B. „Wenn fid) die Fürften befehden, 
müffen die Diener fih morden und tödten“ „Wohlthätig ift des 
Feuers Macht, wenn fie der Menſch bezäbmt, bewacht; doc furcht— 
bar wird die Himmelsfraft, wenn fie der Feſſel fich entrafft“, Die 
Mathematik jtellt daher insgemein ihre allgemeinen Lehrſätze in die— 
fer Form dar z. B. „Wenn in zwei Dreiecken zwei Seiten mit 
dem eingejchloffenen Winfel gleich find; jo Decken ſich Die Dreiede‘. 
Die deutihe Sprache bat fi eine bejondere Form angeeignet, in 
welcher fie die Nothivendigfeit einer Folgerung oder einer Wirfung 
durdy das Verhältniß des möglichen Grundes hervorhebt ($. 105. 
106) 3. B. „Ich muß darauf beftehen, daß Herzog Friedland fürm- 
ih breche mit dem Kaiſer; fonft ihm fein ſchwediſch Volk ver- 
traut wird” „Was Du gerettet haft, ift deßwegen noch nicht Dein 
Eigentbum; fonft wäre der Näuber, den fein Geiz ing Feuer 
jagt, fo gut ein Held als Du”, 


Dft wird jedoch in den fonditionalen Sätzen ein realer (oder 
moraliiher) Grund als möglicher Grund ohne das eben bezeichnete 
Berhältniß der Nothbwendigfeit dargeftellt 3. B. Facturusne 
oper® pretium sim, si a primordio urbis res populi Romani 
perscripserim, nec satis scio, nec si sciam, dicere ausim; In 
araneolis alie quasi rete texunt, ut, si quid inhsserit, confi- 
ciant; Hi te homines neque debent adjuvare, si possint, neque 
possunt, si velint; „Die Königin Iſabeau ſoll in den Frieden 
mit eingefchloffen fein, wenn fie ibn annimmt” „Wenn meine 
Borftellungen Träume find, jo find fie wenigftens angenehmer, als 
Alles, was ich wachend hätte erfahren Fünnen‘ Weil in den kon— 
ditionalen Sätzen diefer Art die in dem Verhältniſſe des möglichen 
Grundes fonft liegende Nothbwendigfeit der Wirfung gänzlich 
in den Hintergrund geftellt iſt; To it Das Verhältniß oft von 
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dem Zeitverhältniſſe (der Gleichzeitigkeit) ſchwer zu unterſcheiden, 
und wird auch oft in der Form des Ausdruckes von dem Zeitver— 
hältniſſe nicht unterſchieden z. B. „Zeit iſt's die Unfälle zu beweinen, 
wenn (cum) ſie wirklich erſcheinen“ Soletis, cum (wenn) aliquid 
hujusmodi auditis; continuo silere; Cum (wenn) ad aliquod 
oppidum venerat, eadem lectica usque ad cubiculum deferebatur. 


Es ergibt fih aus diefer Betrachtung, daß man bet dem mög— 
lichen Grunde von demjenigen Verhältniffe, welches man als das 
Verhältniß einer notbwendigen Bedingung bezeichnen kann, 
ein anderes Verhältniß unterfcheiden muß, welches wir als Das 
einer zufälligen Bedingung bezeichnen können; und dieſe Un— 
terfcheidung ift es, welche auch überall in den Formen der Dar- 
ftellung bervortritt. Bei der nothbwendigen Bedingung wird 
der Nebenfag immer durch die Betonung mehr hervorgehoben, als 
bei der nur zufälligen Bedingung; und das mehr beftimmte 
logiſche Verhältniß thut fih Fund in einer größeren Gliederpaufe. 
Weil die Bedingung durch den logiſchen Grund immer eine 
nothwendige ift, treten diefe Tonverhältniffe am entichiedenften bei 
dem logiſchen Grunde hervor, Die deutjche Sprache hebt insbe- 
fondere das Verhältniß der nothiwendigen Bedingung durch Die 
Form eines interrogativen oder imperativen Hauptſatzes hervor: 
fie macht von diefen Formen nur bei der nothwendigen Bedingung, 
und vorzüglich danı Gebrauch, wenn Die Nothwendigfeit zu— 
gleich Dur den Gegenfaß einer angenommenen Wirklichkeit hervor- 
gehoben wird 3.3. „Iſt fie begeiftert und von Gott gefandtz wird 
fie den König zu entdecken wiffen‘ und „Hätt' ic) Dich früher fo 
gerecht erfanntz es wäre Bieles ungefchehn geblieben“. In manden 
Sprachen wird der Unterfchied auch durch die Konjunktion bezeich- 
net, Die nothwendige Bedingung wird im Altdeutſchen meiftens 
dur) oba oder ube (ob) *) und die zufällige Durch jo **) be— 
zeichnet 3. DB, „Oba iz zi thin wirbit, thaz thaz Salz firwirdit, wer 
findit untar Manne, mit wiu man gifalze iz thanne?“ und: „Zrubten 





*) ©, Otfriv I. 24, 12. — 27, 33. — II. 4, 39, — 19,7. — 19, 23, — 
Notker 7, 3.58 — 188, 14. — 39, 10.3, I FRE 
14101, 2; 


+) &, Otfrid I. 1, M. — 27, 61. — Notter 7, 3. — 80, 4 — 
105. 4. — Nibel. 375, 1. — 554, 8. 
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fehoret iuh, jo ir ze imo harent“. Die englifhe Sprache bezeichnet 
Erftere insgemein durch if, und feßtere durd) when, und im La— 
teiniſchen wird die zufällige Bedingung oft auch durd) cum bezeichnet, 
In den alten Spraden, auch im Altdeutfchen, werden dieſe Ver— 
hältniffe insgemein auch durch den Modus des VBerbs unterfchie- 
den; und fie bezeichnen das Verhältniß der nothivendigen Bedingung, 
weil in ihm der Logische Werth des möglichen Grundes hervorge— 
hoben wird, durch den Indikativ als den Modus der Haupt- 
jäse, und das Verhältniß der zufälligen Bedingung, weil in ihm 
mehr nur die logische Möglichfeit aufgefaßt wird, durch den Kon— 
junftiv, wie aus den oben angeführten Beifpielen zu erfehen ift. 
Die Unterfheidung durch den Modus fowol, als durd die Kon— 
junftion tritt auf eine ſchlagende Weife befonders hervor in einer 
Stelle bei Notfer 7, 3. „Nieo er mina Sela erzuche (daß er 
nicht meine Seele ergreife), alfo Leo--- jo Du mir ne helfeſt; 
ube Du ne bilfeft, jo gemag er mir”, 


zu den Gerundivfäsen gehören endlich auch die Fonzeffiven 
Adverbialfäse, Das adverfative Verhältniß fordert als ein 
logiſches Verhältniß der Gedanken an fih die Darftellung durch 
einander beigeordnete Ha uptſätze; aber die Sprade ftellt dieſes 
Verhältniß auch in der Form einer grammatifchen Verbindung dar, 
Das adverfative Verhältniß wird, wie Das des möglichen Grundes, 
in dem einfachen Sage nur in der Form einer mit dem Prädifate 
verbundenen Thätigfeit und insbejondere Dur) das Gerundium 
dargeſtellt ($. 94); und das Gerumdium entwidelt fi) in dem zu— 
fammengefetten Saße zu einem Gerundivfase 3. B. „Geſchieden 
durch Seen und Berge, find wir Eines Stammes doch“ und: 
„Ob uns der See, ob uns die Berge ſcheiden; fo find wir Eines 
Stammes doch“, Auf) haben die konzeſſiven Sätze mit den kondi— 
tionalen Sägen in den meiften Sprachen diefelbe Konjunftion ge— 
mein, wie ei (x), (et) Si, (etiam) si, wenn (auch). 


Die Bedeutung des adverfativen VBerhältniffes überhaupt ift 
oben ſchon bezeichnet worden (F. 101. 105). Diefes Verhältniß 
wird nur dann in der unterorbnenden VBerbindungsform darge— 
ftelft, wenn nicht jo fehr die verbundenen Gedanken felbft, als ihr 
(ogifhes Verhältniß zu einander foll hervorgehoben werden ; 
und auch bier wird, wie bei dem faufalen Verhältniſſe, die Hervor— 
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hebung des logiſchen Verhältniſſes Durch die Form einer grammati- 
fchen Verbindung bezeichnet ($. 113). Das durch diefe Form her— 
vorgehobene logiſche Verhältniß der Gedanken befteht nun Darin, 
daß eine aus dem adverfativen Grunde gezogene Folgerung 
dur) den in dem Hauptjage ausgedrückten Gedanfen aufgehoben 
wird, Adverfative Berbältniffe, in denen nicht die aus einem 
Grunde gezogene Folgerung aufgehoben wird, können nicht in 
diefer Form dargeftellt werden ($. 113). Der abverfative Grund 
ift meiftens an fih fchon ein logifher Grund 3. B. „Ob man 
gleich über den erfochtenen Sieg das Tedeum anftimmtez fo geftand 
doch Wallenftein felbft feine Niederlage‘: aber wenn er aud an 
ſich ein realer (oder moralifcher) ift 3. DB. „Wenn Du gleih an 
ihm polireft, wie an einem Spiegel, jo bleibt er Doc roſtig“ 
„Müßt' ich zehn Neiche mit dem Rücken ſchauen, id) rette mid) 
nicht mit des Freundes Leben”; fo wird er doc, weil feine reale 
Wirkung bier nur als ein Gefolgertes gedacht wird, als ein 
(ogifher Grund aufgefaßt („Du polireft ihn; er wird alfo 
blanf werden: aber nein, er bleibt roſtig““). Nun ift zwar bei 
dem BVerhältniffe des Logifhen rundes das aus ihm Gefol- 
gerte oft, und in dem adverfativen Verhältniſſe immer nur ein 
Mögliches: aber die Folgerung wird immer als eine noth— 
wendige gedacht; und die eigentliche Bedeutung der unterord= 
nenden Verbindungsform bei dem adverfativen Berhältniffe befteht 
gerade darin, daß fie den aufhebenden Gegenfaß gegen eine noth— 
wendige Folgerung bervorbebt (Sie haben ein Tedeum an— 
geftimmt; man muß daraus nothwendig folgern, Daß fie geftegt 
haben: aber nein, Wallenftein jelbft geftand die Niederlage‘). 
Diefer Gegenfag wird als ein gefteigerter Gegenfaß dargeftellt 
durdy die Konjunftionen zui (ei zei), et (etsi), etiam (etiamsi), 
auch (wenn auch), die bier Die oben ($. 104) ſchon bezeichnete 
fteigernde Bedeutung haben, Auch das durd Wiederholung ge— 
bildete quamquam und quoique (vergl. $. 50), wie das im Eng- 
liſchen mit all zufammengefeste although gehört hierher, Auch 
fteigert man überhaupt den Gegenfas gern dadurch, daß man 
an dem Grunde eine gefteigerte Größe feines realen Ges 
wichtes darftellt 3. B. „Wenn Du gleich an ihm poliveft, wie 
an einem Spiegel, fo bleibt er doch roftig” „Müßt' ich zehn 
Reiche mit dem Rücken ſchauen; ich vette mich nicht mit des 
Sreundes Leben“ „Und käm' die Hölle felber in die Schranfen, 
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mir ſoll der Muth nicht wanken“; und alle Sprachen haben eine 
beſondere Form von Konzeſſivſätzen, nämlich die der interroga— 
tiven Konzeſſivſätze, deren eigentliche Bedeutung nur darin 
beſteht, daß ſie eine möglichſt große Steigerung des adver— 
ſativen Gegenſatzes bezeichnen z. B. „Wie groß Dich auch die 
Königin zu machen verſpricht; trau' ihrer Schmeichelrede nicht“ 
„Was Ihr auch zu bereuen habt; in England ſeid Ihr nicht 
ſchuldig“ „Wie ſehr auch Euer Inneres widerſtrebe; gehorchet 
der Zeit“. Im dieſer Form wird ein in dem Berbältniffe der 
Wirklichkeit ftehender Grund („Sie verjpriht Dich groß zu machen) 
durch) die Steigerung aus der Wirklichkeit in Das Verhältniß der 
- Möglichkeit verfest, und daher insgemein in einer interrogativen 
Form dargeftellt („wie groß fie Dich auch zu machen ftrebt‘). Das 
Verhältniß der möglichen Steigerung läßt fih jedoh auch in 
der gewöhnlichen Form des Konzeſſivſatzes darftellen z. B. „Wenn 
Dich die Königin auch nod fo groß zu machen verfpricht u. 1. f.“; 
und es ift auffallend, daß die Sprade ben adverfativen Grund 
überhaupt, auch wenn er an fih in dem Berhältniffe der Wirk— 
fichfeit fteht, als einen möglichen darftellt, indem fie dem Kon- 
zeffiofage die Form eines Fonditionalen Satzes gibt z. B. „Wenn 
(o b) es mir gleich nicht jo beredt vom Munde ftrömet” oder in 
Form einer Frage: „Strömt es mir gleich nicht jo berebt vom 
Munde; fo ſchlägt in der Bruft fein minder treues Herz’ „Iſt 
gleich die Zahl nicht voll, das Herz ift bier des ganzen Volkes“. 
Menn der adverfative Grund in dem Verhältniſſe der Möglichkeit 
ſteht, ift der konzeſſive Sas von einem fonditionalen Satze oft 
faum zu unterfeheiden z. B. „Und wenn die andern Negimenter 
alfe fih von Div wenden, wollen wir alfein Dir treu fein“. Die 
ganze Bedeutung des in diejer Form zufanmmengefegten Satzes be— 
ſteht nur darin, daß die logiſche Wirklichkeit des durch den Haupt— 
ſatz ausgedrückten Gedankens durch den geſteigerten Gegenſatz mit 
der aus dem adverſativen Grunde gezogenen Folgerung hervorge— 
hoben wird; und der abverjative Grund („Iſt gleich Die Zahl 
nicht voll“) dient nur dem Hauptgedanfen („Das Herz des ganzen 
Volkes ift hier’) zur Unterlage des gefteigerten Gegenſatzes. Es 
iſt daher gleichgültig, ob der Grund wirklich oder nur möglich iſt 
(‚Die Zahl iſt wirklich oder vielleicht nicht voll‘). Da nun 
eigentlich nur ber Hauptgedanfe foll als logiſch wirklich dar— 
geſtellt und ſeine logiſche Wirklichkeit hervorgehoben werden; ſo 
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wird der Grund gerade dadurch, daß er nur in dem Berhältniffe 
der Möglichkeit dargeftellt wird, als bloß fteigernde Unterlage des 
Hauptgedanfens bezeichnet. Dazu kömmt, daß überall das DBeftre- 
ben bervortritt, in dem Konzeſſivſatze das reale Gewicht des 
Grundes zu einer unbeftimmten Größe zu fteigern; und dieſe 
Unbeftimmtheit gebört an fi dem Gebiete des Möglichen 
an, Aus der bier entwidelten Bedeutung des konzeſſiven Neben- 
faßes ift es auch wol zu erffären, daß der Grund, wenn er auch 
an fich in dem Verhältniſſe der Wirklichkeit fteht, fehr oft, und im 
Altdeutfchen immer nicht als ein Urtheil des Sprechenden durch 
den Sndikativ, fondern als ein angefchauter Gedanfe durch den 
Konjunktiv Dargeftellt wird. 


Logifhe Form des zufammengefeßten Saßes. 


$. 118. 


Wie die grammatifchen Verhältniffe des einfachen Sates, fo 
wiederholen fih in dem zufammengefeßten Sabe auch die ihnen 
entfprechenden Berhbältniffe der logiſchen Form; und die Ver— 
hältniffe der Unterordnung werden an den Nebenfäsen eben fo, 
wie an den ihnen entiprechenden Gliedern des einfachen Satzes 
durch die Tonverhältniffe und durch Die topifche Stellung ausge- 
drückt. Die rhythmiſche Form fordert zwar in Hinfiht auf die 
topifche Stellung bei dem zufammengefeßten Satze öfter, als bei 
dem einfachen Satze Abweichungen von der gemeinen Regel; auch 
finden Inverſionen ſchon darum häufiger Statt, weil der Togifche 
Werth der Begriffe Schon durch die Form eines Nebenfates her— 
vorgehoben, und die Hervorhebung nun häufig auch durch die Stel- 
lung bezeichnet wird: aber im Allgemeinen verhalten ſich die Ne— 
benfäße in Betonung und Stellung, wie die Glieder des einfachen 
Satzes, denen fie entſprechen. Weil Nebenſätze die Begriffe in der 
Form von Gedanfen darftellen; treten die Tonverhältniffe mit 
größerer Beftimmtheit hervor, und die Nebenfige werden Daher 
immer durch Gliederpauſen gefchieden, die bei den Gliedern 
des einfachen Satzes nicht Statt finden. Weil jedoch die Neben- 
jage nur Begriffe oder doch Gedanken in der grammatifchen Form 
von Begriffen darftellenz; find die Gliederpaufen der Nebenfäße 
fleiner, als die Gliederpauſen der in beiordnender Form verbun- 
denen Hauptfäße C$. 102), 
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Der Subjektſatz bat die Betonung und Stellung des Sub- 
jeftes in dem einfahen Sage; nur wenn er durch die Inverſion 
hervorgehoben wird, tritt er an das Ende des Satzes z. B. „Daß 
Ihr fie haßt, das macht fie mir nicht jchlechter” und „Das eben 
ift der Fluch der böfen That, daß fie fortzeugend Böſes muß ge— 
bären“, Der Adjeftivfag folgt, weil er insgemein den Haupt- 
begriff des Sasverbältniffes darftellt, immer feinem Beziehungss 
worte nad. Wenn jedoch der Adjeftivfas Attribut eines Objektes 
ift, und daher den Hauptbegriff des ganzen Gedanfens darftellt; 
tritt er mit dem Haupttone ganz an das Ende des Sakes 3. DB. 
„Sie follen fommen, uns ein Joh aufzubürden, das wir entjchlof= 
fen find nicht zu tragen“ „Eine Ähnlichkeit entdeck' ih an Dir, 
die mich noch wunderbarer rührt“. Die Kaſusſätze geben, wenn 
der Begriff an logiſchem Werthe dem Begriffe des regirenden 
Berbs untergeordnet iſt, mit untergeordnnetem Tonverhältniffe dem 
Prädifate voran 3. B. „est werden fie, was planlos ift geſchehen, 
weitjebend planvoll mir zufammenfnüpfen, und was der frohe Muth 
mich forechen ließ im LÜberfluß des Herzens, zu fünftlihem Gewebe 
mir vereinen“. Der Kaſusſatz drückt jedoch meiftens den Haupts 
begriff des ganzen Gedanfens aus, und fteht daher meiftens mit 
dem Haupttone ganz am Ende des Sabes 3. DB. „Ich babe ges 
than, was ich nicht laſſen Fonnte” „Ich will Dir jego gern geite- 
ben, daß ich mit Sorge diefem Augenblick entgegenjebe” „Könnt 
Ihr es läugnen, daß jene Akte zu meinem Untergang erfonnen 
iſt?“. Die Adverbialjäge gehen, wie die ihnen entjprechenden 
Glieder des einfachen Saßes, mit untergeordnetem Tone dem Prä— 
difate voran 3. B. „Sie folgten, wenn der Heerbann erging, dem 
Reichspanier” „Drum hab’ ich mich entichloffen, weil ich's beute 
noch vermag, die Töchter zu verforgen”“ „Alles werde, wie es das 
mals war, vollbracht“. Die Adverbialfäse des ergänzenden 
Drtsverhältniffes folgen dem Prädikate immer nad 3. B. 
„Keiner möchte da feft fteben, wo er fiel“ „Du wirft bingeben, 
wo fein Tag mehr fcheint”. Auch folgen die Adverbialjäge des 
realen Grundes und des Zwedes bei Hevvorbebungen dem 
Prädifate nad) 3. B. „Er wußte fih nur dadurch zu helfen, daß 
er den Feindfeligfeiten ein Schnelles Ende machte” „Ich müßte die 
That vollbringen, weil ich fie gedacht?“ „Du ſollſt Vater und 
Mutter ehren, auf daß es Dir wohlgehe”, 
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Daß die Objeftfäge, wenn fie den Hauptbegriff des ganzen 
Gedanfens ausdrücken, nicht, wie das Hauptobjeft in dem einfachen 
Sase, dem Prädifate unmittelbar vorangehen, fondern ihm nach- 
folgend ganz an das Ende treten, und fih aus dem Hauptfaße 
ausjcheiden, hat einen rhythmiſchen Grund. Wenn der Objeftfas 
den Hauptton bat, und ibm das Prädikat mit untergeorbnetem Tone 
nachfolgtz; fo leidet der Sab immer an einem fühlbaren Mangel 
der rhythmiſchen Form 3. B. „Ich will dir jeßo gern, daß ich mit 
Sorge diefem Augenblick entgegen ſehe, geftehen”. Der Mangel 
der rhythmiſchen Form wird dann um defto mehr fühlbar, je größer 
der Umfang des Objeftfates ift. Diefer Mangel wird dadurch ge= 
hoben, daß Hauptſatz und Nebenfag fich ſcheiden, und mit einer in 
einem ſymmetriſchen Verhältniſſe fteigenden Betonung neben ein= 
ander ftehen. Aus demfelben rhythmiſchen Grunde gehen die Adver- 
bialfüge des Zeitverhältniſſes, Die vergleichenden Adverbialjäge der 
Weife und die Gerundivfäge, wenn fie einen größeren Umfang 
haben, insgemein nicht, wie das ihnen entjprechende Glied in dem 
einfachen Sabe, dem Prädifate voran, fondern treten meiftens ganz 
an die Spite des Hauptjages. Diefe Nebenſätze find insgemein 
in ihrem logiſchen Werthe und daher auch in der Betonung dem 
Hauptjage untergeordnet, und geben, wenn fie bei größerem Um— 
fange vor dem Prädifate ftehen, dem ganzen Satze eine mangel- 
bafte rhythmiſche Form z. B. „Sie find, als der Boden nicht mehr 
Genügen that der Zahl des Volkes, zum ſchwarzen Berg hinüber- 
gezogen” „Wir wollen, wenn bie andern Negimenter alle fih von 
Dir wenden, allein Dir treu fein“, Indem dieſe Nebenſätze aber 
dem Hauptſatze vorangehen, bilden ſie mit dem Hauptſatze ein ſym— 
metriſch ſteigendes Tonverhältniß z. B. „Als der Boden nicht mehr 
Genügen that u. ſ.f.“ „Und wenn die andern Regimenter alle ſich 
von Dir wenden u.ſ. f.. Diefe Stellung hat bei den Gerundiv- 
ſätzen noch einen befondern Grund darlı, daß diefe Säße nicht 
eigentlich ein grammatifches Verhältniß von Begriffen, fondern ein 
Iogifches Verhältniß von Gedanken darftellen Cs. 11. Dieſes 
logiſche Verhältniß der Gedanken wird vollfommner dargeftellt, 
wenn Die Sätze als die Ausdrüde der Gedanfen geſchieden einan— 
der gegenüberftehben, und der Gerundivfag, weil er insgemein un— 
tergeoroneten logischen Werth und untergeordnete Betonung bat, 
dem Hauptſatze vorangeht. Das logische Berhältnig wird bei den 
Gerundivſätzen auc dadurch unterfchieden, daß fie durd größere 
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Gliederpauſen von dem Hauptſatze geſchieden werden, als andere 
Nebenſätze. 


Wir können uns hier darauf beſchränken, die topiſche Stellung 
der Nebenſätze nur im Allgemeinen zu bezeichnen, und nur in der 
deutſchen Sprache nachzuweiſen, in der ſich die Wortſtellung 
überhaupt beſtimmter und auch wol vollkommner als organiſcher 
Ausdruck der logiſchen Form ausgebildet hat, als in den meiſten 
andern Sprachen. Die hier bezeichnete Stellung der Nebenſätze 
findet ſich aber im Allgemeinen auch in den andern Sprachen; und 
die Abweichungen, welche vorkommen, ſind aus den beſondern rhyth— 
miſchen Verhältniſſen und andern Eigenthümlichkeiten dieſer Sprachen 
zu erklären. 


JJ⏑ 
§. 119. 


Die organiſche Entwickelung des Gedankens erreicht ihre 
höchſte Vollendung, indem ſich der Gedanke in der Denkform des 
Gegenſatzes oder in der Denkform der Kauſalität, oder in 
beiden zugleich entwickelt, und zwei in dieſe Denkformen aufge— 
nommene Gedanken zu Einem Gedanken werden; und die Pe— 
riode iſt die organiſche Form der Darſtellung für den auf dieſe 
Weife in feiner höchſten Vollendung entwidelten Gedanken, Wenn 
man den Begriff der Periode nur nach den Verbältniffen der 
äußern Form faßt, und jeden zufammengefeßten Sag, der ſich 
in einen Borderfas und Nachſatz von größerem Umfange fcheidet, 
eine Periode nennt; jo ift der Begriff fo unbeftimmt, daß man 
unter ihn leicht alle Arten von zufammengefesten Sätzen ftellen 
fann. Der Begriff der Periode bat nur dann eine beftimmte Be— 
deutung und einen beftimmten Umfang, wenn man die Periode 
nad) ihrer Bedeutung als die Form für den in einem logi— 
hen, nämlich in einem Faufalen oder adverfativen Ber- 
hältniffe zufammengefesten Sag bezeichnet. Man bat immer an 
der Periode die größere Gliederpaufe unterfchieden, und diefe 
durch das Kolon oder Semifolon bezeichnet; aber diefe größere 
Gliederpauſe ift an fih nichts Anderes, als ein organischer Aus— 
druck für das logische VBerbäftniß der verbundenen Gedanfen ($. 102). 
Eine größere Gfiederpaufe findet zwar oft aud Statt, wenn Sätze 
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von größerem Umfange nur in einem grammatifchen Verhältniſſe 
verbunden find, wie 3. DB. bei den vergleichenden Adverbialfäßen; 
aber fie hat alsdann ihren Grund in einem äußern Verhältniſſe, 
nämlich in dem mit dem größeren Umfange der Süße gegebenen 
rhythmiſchen Berhältniffe, und ift als etwas Zufälliges anzufehen, 
Bei den in einem logischen Berbältniffe zufammengefegten Sätzen 
ift die größere Gliederpauſe mit dem logiſchen Verhältniffe der Ge- 
danfen gegeben, und jelbft Ausdruck dieſes Verhältniſſes; fie findet 
daher auch Statt, wenn die Sätze nur geringen Umfang haben 
3 B. „Weil ih ihm getraut bis heut’; will ih auch heut ihm 
trauen” „Und könnt' er felbft e8 auch ertragen, fo zu finfen; ich 
trüg’ es nicht, jo gefunfen ihn zu ſehen“ „Niemand weiß, was 
er thut, wenn er recht handelt; aber des Unrechtes find wir uns 
immer bewußt“ „Ihr nennt Euch fremd in Englands Neichsge- 
fegen; in Englands Unglück feid Ihr ſehr bewandert“, Die Ne— 
benfäße haben, weil fie nur grammatifche VBerhältniffe der Begriffe 
darftellen, insgemein Fleine Gliederpauſen; nur die. Gerundivfäße 
haben, weil fie logiſche Verhältniſſe darftellen, eben ſo wie Die 
beiordnend in einem faufalen oder adverfativen Verhältniſſe ver— 
bundenen Sätze, insgemein größere Oliederpaufen. 


Die Periode ift die Form für die Darftellung der in einem 
logiſchen Verhältniffe zu einer Einheit verbundenen Gedanken; aber 
nicht jeder in einem faufalen oder adverfativen Verhältniſſe zuſam— 
mengefeste Sat ift eine Periode. Wir nennen den zufammenges 
festen Sab nur dann eine Periode, wenn fi auch in der rhyth— 
mifchen Form des zufammengefesten Satzes die logiſche Form des 
Gedanfens vollfommen darſtellt. Da auch in dem faufalen Ber: 
hältniffe Grund und Wirfung einen Gegenfas bilden; jo befteht 
die logifche Form des Gedanfens darin, daß zwei Gedanfen, bie 
mit einander in einem faufalen oder adverfativen Gegenjase 
fteben, zu Einem Gedanfen werden. Der Gegenjag wird 
in der Periode dadurch vollfommen dargeftellt, daß die Gedanken 
gefhieden in Vorderſatz und Nachfas nebeneinander geftellt 
find, und die Gefchiedenheit der Gedanfen durch eine größere Glie— 
derpauſe ausgeprägt wird z. B. „Köſtlich unſchätzbare Gewichte 
ſind's, die der bedrängte Menſch an ſeiner Dränger raſchen Wil— 
len band; denn immer war die Willkür fürchterlich“. Die Ein— 
heit wird in der Periode dadurch vollkommen dargeſtellt, daß der 
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Vorderſatz dem Nachſatze durch das Tonverhältniß untergeord— 
net, und dadurch mit ihm zu einer rhythmiſchen Einheit des Ton— 
verhältniſſes verbunden wird z. B. „Wol aus des Vogts Gewalt 
errett' ih Euch; aus Sturmes Nöthen muß ein Andrer helfen“. 
Wenn in dem in einem kauſalen oder adverſativen Verhältniſſe 
zuſammengeſetzten Satze die Glieder nicht als Vorderſatz und Nach— 
ſatz geſchieden, und der Vorderſatz nicht dem Nachſatze durch das 
Tonverhältniß untergeordnet iſt; wird die logiſche Form des Ge— 
dankens durch die rhythmiſche Form des Satzes unvollkommen dar— 
geſtellt, und der Satz iſt keine Periode. In dem adverſativen Ver— 
hältniſſe ſteht der adverſative Grund als untergeordneter Gedanke 
mit untergeordneter Betonung in dem Vorderſatze z. B. „Wenn 
er es auch nicht war, der die Sachſen nach Prag lockte; ſo war 
es doch fein Betragen, was ihnen die Einnahme dieſer Stadt er— 
Veichterte”, Bei dem Faufalen Verhältniffe fteht der Grund eben- 
falls meiftens als untergeordneter Gedanfe mit untergeordneter 
Betonung in dem Borderfage z. B. „Weil nun unfer VBortheil fo 
zufammengeht; fo laßt uns zu einander auch ein vecht Vertrauen 
faffen” „Wenn es Wahrheiten gibt, deren Wirfung fih auf einen 
bloßen Augenblick beſchränkt; fo können Erdichtungen, die fih nur 
dieſen Augenblick lang balten, gar leicht ihre Stelle vertreten“; 
der Grund wird aber oft befonders hervorgehoben, und dann mit 
dem Haupttone in den Nachſatz geftellt 3. B. „Des Achten Künft- 
lers Lehre fchliegt den Sinn auf; denn wo die Worte fehlen, 
fpricht die That“. Ob die Säße in beiordnender oder in unter- 
ordnender Form verbunden find, macht bier feinen wefentlichen Un— 
terfchied: in der beiordnenden Verbindung wird mehr der Gegen- 
ſatz der Gedanken in ihrer Gefchiedenheit, in der unterord— 
nenden Berbindung hingegen mehr die mit dem logiſchen Verhält— 
niffe der Gedanfen gegebene Einheit hervorgehoben, Auch Fönnen 
Borderfag und Nachſatz, wenn der fonft insgemein untergeordnete 
Gedanfe foll befonders hervorgehoben werden, durch eine Jnverfion 
ihre Stellen vertaufchen 3. B. „Mand blutig Treffen wird um 
Nichts gefochten; weil einen Sieg der junge Feldherr braucht‘ 
„Die Schwefter bring’ ich Dir zurück; müßt ich durch alle Yänder 
fie und Meere ſuchen“. Wenn jedoch bei der unterorbnenden Ver— 
bindung auch außer dem Falle einer ſolchen Hervorhebung der 
Borderfag an die Stelle des Nachſatzes tritt, oder wenn er eine 
37 
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Stelle innerhalb des Hauptfages einnimmt: fo. wird nur Das 
grammatifche Verhältniß der Sätze hervorgehoben; aber Die 
Iogifhe Form des Gedankens wird nicht mehr vollfommen durch 
die rhythmiſche Form des Satzes dargeftellt, und der zuſam— 
mengefeßte Sab ift nicht mehr eine Periode, Weil die in diefer 
Form verbundenen Nebenſätze nur ein grammatifches Verhältniß 
der Säße, und nicht mehr eigentlich das logiſche Verhältniß der 
Gedanken darftellen, haben fie insgemein, wie andere Nebenfäße, 
fleinere Gliederpauſen z. B. „Das Nütli heißt fie (die Matte) 
bei dem Volk der Hirten, weil dort die Waldung ausgereutet 
ward” „Ich glaube, daß er in meinen Augen leſen fonnte, was 
ihm mein Herz antwortete, obgleich ich eine Weile feine Worte 
dazu fand“ und: „Ihr Antheil an der Staatsverwaltung bielt, 
wenn er auch mehr nichts, als bloßer Name war, die Ge— 
genpartei im Zügel; ihre Mißbilligung machte, wenn fie ihnen 
auch nicht von Herzen ging, die Faktion muthlos und unficher“ 
„Die Ausführung diefer Plane fchien mir, weil ih mir Die 
Hinderniffe einzeln und nicht in ihrem Zufammenhange vorftellte, 
leicht zu fein“, 


Nur zwei Gedanken fünnen in einem Faufalen oder adverſa— 
tiven Berbältniffe zu Einem Gedanfen verbunden werden; Die Pe— 
viode ift daber nothwendig zweigliedrig. Wie ein Glied eines 
zufammengefesten Wortes oft für fih ſchon zufammengefegt ift, 
und das Ganze doch als ein aus zwei Gliedern zufammengefeßtes 
Wort aufgefaßt wird; fo ift auch oft der Vorderſatz oder Der 
Nachſatz für fih fchon eine Periode, und der ganze Gab 
muß auch dann als eine zweigliedrige Periode aufgefaßt werden 
z. B. „Wir durchfchneiden die unendliche Linie der Zeit in glei 
hen Entfernungen an oft nur willkürlich beftimmten Punkten, 
die für das Leben ganz gleichgültig find, und nad denen ſich 
Nichts richten will: und dennoch meinen wir mit Diefen Ab- 
Schnitten etwas mehr, als eine Erleichterung für die Zahlenbe— 
wahrer oder ein Kleinod für den Chronologen; denn bei Jedem 
knüpft fi daran unvermeidlich der ernfte Gedanke, daß eine Thei— 
fung des Lebens möglich fer”. 
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$. 120. 


Wir haben von der grammatifchen Form des einfachen 
und zufammengefesten Satzes und der befondern Saßverhältniffe 
bie logiſche Form des Sages und der Sasverhältniffe unter- 
fhieden, und dieſe als den organischen Ausdruck für die logiſche 
Form des Gedanfens und Begriffes d. h. für die Unterordnung 
der Begriffe und Die mit dieſer Unterordnung gegebene Einheit 
des Gedanfens und des Begriffes in dem Sasverhältniffe bezeich- 
net ($. 46). Mit der grammatifhen Form eines Satzverhältniſſes 
ift an fih auch ein ihr entjprechendes Verhältniß der Iogifchen 
Form gegeben; und wir haben bei der Betrachtung der befondern 
Sasverhältniffe die ihnen entjprechenden Verhältniffe der Ingifchen 
Form angedeutet. In dem Leben der Sprache ift die logische Form 
bes Gedanfens und des Begriffes mit der grammatifchen Form ver- 
ſchmolzen; und fie können nur in der Betrachtung gefchieden werben, 
Wir haben oben ſchon geſehen, in welcher innigen Beziehung ing- 
befondere die Flexion, als der eigentliche Ausdrud der gramma- 
tiichen Form, mit der Betonung, als dem eigentlichen Ausdrucke 
der logifchen Form, fteht ($. 48). Diefe innige Beziehung offen- 
bart fi) befonders darin, daß die Sprache da, wo die Flerion 
mangelt, auch die grammatifchen Berhältniffe durch den Ausdruck 
der logiſchen Form bezeichnet: in der chinefifchen Sprache vertreten 
Betonung und Wortfolge die ihr mangelnde Flerionz und auch in 
den jemitifchen uud andern Sprachen werden grammatifche Ver: 
hältniſſe oft nur durch die Wortfolge bezeichnet. Weil die Iogifche 
Form mit der grammatifchen Form in einer fo innigen Beziehung 
fteht, jo erklären fie einander wechſelſeitig; und wir haben fchon 
oft Gelegenheit gehabt zu bemerken, daß wefentliche Unterfchiede 
in der Bedeutung grammatiicher Formen ung erft Durch die Beto- 
nung und Wortftelung ganz Far werden. Die Berbältniffe der 
logifchen Form verdienen ſchon darum auch für ſich näber betrach— 
tet zu werden. Dazu kömmt, daß, wie wir bald feben werden, 
denfelben grammatifchen Verhältniffen nicht immer dieſelben Ver— 
hältniffe der logiſchen Form entiprechen, und Diefe nicht immer mit 
Jenen gegeben find, 
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Es ift das geiftige Element der Sprade — Gedanfe und 
Begriff —, deffen Geftaltung in der grammatifchen, wie in ber logi- 
fhen Form des Sages in die Erfcheinung tritt; aber auch an die— 
fem geiftigen Elemente laſſen ſich zwei Seiten unterfcheiden, deren 
Eine ganz dem Geifte angehörig — rein geiftig —,die andere aber 
mehr dem Nealen zugewendet ift. Diefe dem Nealen zugemwendete 
Seite des Gedanfens, die man das Yeibliche in dem Geiftigen nen— 
nen könnte, findet ihren Ausdrud in der grammatifchen Form 
des Sabes; die rein geiftige Seite des Gedanfens hingegen tritt 
in die Erfcheinung in der logiſchen Form, In der grammatifchen 
Form des Gedanfens geftaltet ſich eigentlich nur der Inhalt des 
Gedanfens nad den Artverhältniffen der Begriffe und nad 
ihren in Zeit und Raum angefchauten Beziehungen, Die Form 
ift noch mehr abhängig von den mehr dem. Nealen angehörigen 
Artverbältniffen des Stoffes, und der Stoff gewiffermaßen noch 
vorwaltend, Dem entfpricht, daß aud die Flerion als der eigent- 
Yiche Ausdruck der grammatifchen Form fi in qualitativen Diffe- 
venzen des Lautftoffes darftellt. Die logiſche Form hingegen 
ift nicht eben fo von den Artverhältniffen der Begriffe abhängig, 
fondern gegeben mit dem von dem Geifte felbft unterſchiedenen und 
abgefhägten Werthe der Begriffe; der Stoff ift gänzli in 
die Form aufgenommen, und von ihr beherrfcht: die logifche Form 
des Gedanfens ift ganz das Werf — eine freie That — des nad) 
eignen Gefegen bildenden Geiftes. Die in die grammatiihe Form 
aufgenommenen Berhältniffe der Begriffe werden erft Dadurch zu 
einem vollfommen Geiftigen, daß fie auch als Verhältniffe des lo— 
giſchen Werthes in die logifhe Form aufgenommen, und das in 
der grammatifchen Form noch Gefchiedene in der logiſchen Form 
zu einer Einheit verbunden wird. Dem entjpricht die Betonung 
als der eigentliche Ausdruck der Ingifchen Form; wie Diefe die in— 
nerlichfte That des Geiftes, fo ift der Ton die innerlichite Bewe— 
gung des Sprachlautes; und die Differenzen des logischen Werthes 
ftelfen fi dar in quantitativen Differenzen des Tones. Weil jedes 
grammatifche Berhältnig von Begriffen eigentlich erſt Durch die 
logiſche Form zu einem Gedanfen wird; fo tft mit der grammati- 
Ihen Form nothwendig auc eine Logifche Form verbunden, und 
jeder befondern grammatifchen Form entfpricht an ſich ein bes 
fonderes Berhältniß der Iogifhen Form. Sp mannigfaltig nun 
auch die befonderen Formen find, in denen Begriffe mit einander 
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grammatiſch können verbunden werden; fo ift doc die mögliche 
Entwickelung der grammatifchen Formen in der Sprache auf die 
in Jedem der drei Sasverhältniffe unterfchiedenen Beziehungsfor- 
men beſchränkt. Die Sprade würde aber ein unvollfommenes 
Organ für den Ausdrud und die Darftellung des Gedanfeng, fie 
würde für den in ihr wohnenden Geift viel zu enge fein; wenn 
die freie Bewegung des fchöpferifchen Geiftes auf die Formen der 
grammatiichen Beziehung und die mit diefen an ſich ſchon gege- 
benen Berhältniffe der logiſchen Form befchränft wäre, Die gram- 
matifche Form ift nur die feſte Grundlage, auf der ſich der Ge- 
danfe nod mit Freiheit bewegt, indem er über die Verhäftniffe 
der grammatifchen Form zwar nicht hinausfchreitet, aber die mit 
diefen gegebenen Verbältniffe der Togifchen Form» auch umkehrt, 
und dadurd neue Formen von Gedanfen und Begriffen fchafft. Die 
Freiheit der logiſchen Form ſteht in einem Gegenſatze mit der im- 
mer gleichen Nothwendigfeit der grammatiichen Form; und diefer 
jeden Augenbli wievderfehrende Gegenſatz zwiſchen der Freiheit der 
logiſchen Form und der immer gleichen Negel der grammatifchen 
Form ift e8 vorzüglich, was der Rede einen lebendigen Wechfel 
von Licht und Schatten gibt, und die Sprache zu einem lebendigen 
Gegenbilde des Gedanfens macht, Wenn man befonders die deutiche 
Sprade auf ihren verfchiedenen Entwidelungsftufen betrachtet, fo 
wird man bald gewahr, daß fie ſich mehr als andere Sprachen in 
der logiſchen Richtung entwidelt bat. Dies tritt befonders in 
ber freieren und Fräftigeren Betonung hervor, die den Fremden 
immer ſehr auffallend ift. In demfelben Maße aber, in welchem 
die Betonung als der Ausdrudf der logiſchen Form fich in der 
deutfchen Sprache freier entwicelt bat, ijt die Flexion als der Aus— 
drud der grammatifchen Form in ihr mehr zurücgetreten. Auch 
in den Individuen thut fi eine freiere und mehr energifche 
Entwidelung des Denkvermögens immer in einer Fräftigeren 
Betonung fund: eben fo gibt bei den unterfchiedenen Klaffen 
der Gefellfchaft, bei bejonderen Volksſtämmen und ganzen Völ— 
fern die größere oder geringere Schärfe der Betonung einen 
Mafftab für ihre geiftige Entwidelung; und es dürfte wol nicht 
immer auf einen großen Auffhwung in der intelleftuellen Ent- 
widelung deuten, wenn in einer Sprache, wie in den flavifchen, 
die Flexionsformen fih in großer Bollfommenbeit erhalten 
haben, 
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Die Berbältniffe der logischen Form find, wie die Berhältniffe 
der grammatifchen Form, zu einer Einheit verbundene Gegen— 
ſätze der Begriffe: dieſe Gegenfäge find in der logiſchen Form 
aber nicht Gegenfäge des Artverhältniffes, ſondern Gegenfäße des 
logiſchen Wertbes d. h. desjenigen Werthes, den der Gebanfe 
des Sprechenden den Begriffen gibt, und der von dem Artverhält- 
niffe der Begriffe oft unabhängig iſt. Der organifhe Ausdrud 
für die logische Form ift daher fo einfach, als der Ausdrud der 
grammatifchen Form mannigfaltig ift. Die Sprache brüdt Die 
Gegenfäße des logischen Wertbes aus durch den Gegenfaß ber 
Sntenfität in der Betonung und durd den Gegenſatz des Zeit- 
verhältniffes in der Wortitellung, und bildet den Erfteren wieder 
zu einer Einheit des Tonverhältniffes, und den Letzteren zu einer 
Einheit des Zeitverhältniffes. Die Sprade ift jedoch in der Dar— 
ftellung der logiſchen Form nicht auf Die Betonung und Wortitel- 
fung beſchränkt; ſie bat insbefondere mannigfaltige Formen der 
Darftellung, durch welche fie diejenigen Berhältniffe der Togifchen 
Form hervorhebt, welche nicht ſchon mit der grammatifchen Form 
gegeben find, und ganz der freien Bewegung des Gedanfens an— 
gehören, 

Wenn zwei Gedanfen des Sprechenden zu Einem Gedan- 
fen verbunden werden; fo ftehen die Gedanfen mit einander nicht 
in einem grammatijchen, fondern in einem Logifchen Verhältniffe, 
nämlich in dem Verhältniſſe des Gegenfaßes oder der Kaufalität 
(s. 101). Die verbundenen Gedanken ftehen aber mit einander 
eben fo, wie Die grammatifch verbundenen Begriffe, in einem 
Gegenfage des logifhen Werthes; und diefer zu einer Einheit 
verbundene Gegenſatz des logiſchen Werthes macht die logifche 
Form des zufammengefegten Gedanfens aus. Die lo— 
giiche Form wird nun in dem zufammengefesten Sate ebenfalls 
durch die Betonung und dur die topifche Stellung der Sätze 
ausgedrüdt, Weil aber in dem zufammengefesten Sate das lo— 
sifhe Verhältniß der Gedanfen nicht eben fo, wie in dem 
einfachen Saße das grammatiiche Verhältniß der Begriffe, durch 
bejondere Formen ausgedrüdt wird; und das Togifche Verhältniß 
bejonders aus der Iogifchen Form erfannt wird CS. 102): jo ift 
in dem zufammengefeßten Sage die Darftellung der logifchen Form 
von bei weiten größerer Wichtigfeit, als in dem einfachen Satze; 
und die Sprache bat auch neben der Betonung und topifchen 
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Stellung noch befondere Mittel gefunden, durch welche fie befon- 
ders in dem zufammengefegten Sase den logiſchen Werth der 
Gedanken bervorbebt. 


Betonung. 
$. 121. 


Der Menfh erfennt, indem er das Beſondere in ein 
Allgemeines — das Neale in ein Geiftiges — aufnimmt; 
und diefe That des denfenden Geiftes tritt in die finnliche Er- 
fheinung in dem Tone (8.45) 3. B. „Die Wespe ſticht“ „Die 
fer Stein ift ein Opal“. In fo fern in den drei Sasverhält 
niffen ein Befonderes in ein Allgemeines — in einen Artbe— 
griff — aufgenommen, oder auch ein Allgemeines auf ein Be— 
fonderes zurücigeführt wird, das noch ein Allgemeines — ein Art- 
begriff — ift, ftellt auch jedes Sasverhältnig em Erfennen 
dar. Jeder Artbegriff ift Produkt eines Erfennens und ein 
Werk des denfenden Geiftes; und der Iogifhe Werth eines 
Begriffes befteht gerade darin, daß der Begriff der Art von dem 
Sprechenden in dem Augenblick der Rede produzirt, und dieſe That 
des Geiftes hervorgehoben wird z. B. „Des Baters Segen 
bauet den Rindern Häufer“. Begriffe und Beziehungen, in denen 
fi) nicht diefe in dem Augenblide der Nede vollzogene That des 
Geiftes darftellt, haben untergeordneten logiſchen — 
Wie in den Satzverhältniſſen, fo ſtellt ſich in jeder Sproßform z. 
Jäger und in jedem zuſammengeſetzten Worte z. B. — 
eine That des Geiſtes dar, durch welche ein Artbegriff produzirt 
wird; und weil ſich dieſe That, indem wir in der Rede das Wort 
gebraudjen, gewiffermaßen wiederholt, tritt fie auch in dem Tone 
noch in die Erfeheinung, indem an demjenigen Elemente des Wor- 
tes, welches die Art bezeichnet, der logiſche Werth durch den Ton 
hervorgehoben wird. 

Man nennt den Ton, der in dem Satze und in jedem Sabver- 
hältniffe, wie in der Sproßform und Zufammenfegung den produ- 
zirten Artbegriff bezeichnet, den grammatifchen Ton. Er 
entfpricht in der Sproßform und in der Zufammenfegung immer 
der etymologifhen Form des Wortes und liegt in der Erſteren 
z. B. Gärtner, auf dem Stamme, der die Art ausdrückt, und in 
der Letzteren z. B. Dampfboot, auf dem Hauptworte, das ebenfalls 
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den Begriff der befondern Art ausprüdt, In den Sabverhält: 
niffen entfpricht Der grammatifche Ton immer der grammatifchen 
Form des Sagverhältniffes, und liegt auf dem Hauptworte, welches 
die bejondere Art des durch das Satzverhältniß dargeftellten Be— 
griffes ausdrüdt 3.8. „Der Mund des Gerechten redet Weis- 
heit”, Wir haben bei der Betrachtung ber befondern Satver- 
hältniffe gefehen, daß immer nur der durch das Satzverhältniß 
dargeftellte Artbegriff und nie der Begriff des Individuellen 
der Hauptbegriff ift, und daß nur der Ausdruck diefes Artbegriffes 
den grammatifchen Ton bat. Die durch den grammatifchen Ton 
bezeichnete Art ift immer eine befondere Art. Alle Befonderheit 
der Arten ift aber dadurch gegeben, daß die Arten als unter einer 
höheren Art begriffene Unterarten mit einander in einem polarifchen 
Gegenfage ftehen; nnd der grammatifche Ton bezeichnet daher 
immer auc einen polarifhen Gegenfaß der Begriffe. 

Bon dem grammatifchen Tone ift der Nedeton weſentlich 
unterfchteden. Auch der Nedeton ift Ausdruck einer in dem Augen: 
bficte der Nede vollzogenen That des denfenden Geiſtes; aber die 
durch ihn ausgedrücdte That ift anderer Art, als diejenige, welche 
in dem grammatifchen Tone in die Erfeheinung tritt, Der Rede— 
ton bezeichnet nicht die in einem polarifchen Gegenfage gebildete 
Art des Begriffes, fondern Die Hervorhebung eines Gedan— 
fens durch den aufbebenden Gegenfag: fo drüdt fi in 
jeder Frage der aufhebende Gegenfas durd) den Nedeton aus 
($. 64), Man kann den Nedeton auch den Ingifhen Ton 
nennen, Der grammatifche Ton drüdt den mit der grammatifchen 
Form gegebenen Logifchen Werth des Begriffes, der logiſche 
Zon hingegen den logiſchen Werth eines Gedanfens aus. Der 
logiſche Werth eines Gedanfens beſteht ebenfalls darin, daß er eine 
in dem Augenblicke der Nede vollzogene That des Geiftes — daß 
er ein Gedanfe des Sprechenden if. Der logiſche Werth 
des Gedanfens wird dur den aufhebenden Gegenfag — die 
logische Wirflichfeit durch den Gegenfaß der verneinten Wirklichkeit 
— hervorgehoben, Die durd den Nedeton ausgedrüdte Hervor- 
hebung ift nicht mit der grammatifchen Form des Sabes gegeben: fie 
it unabhängig von der grammatifchen Form — die freiefte That des 
denfenden Geiftes, 

Wie der grammatifche Ton immer einen polarifhen Gegen- 
ja der Begriffe, fo bezeichnet der Togifche Ton immer einen 
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aufbebenden Gegenfat der Gedanken (8.49). Weil jedoch in 
jedem polarifchen Gegenfage aud ein aufhebender Gegenfag Tiegt; 
fo bezeichnet der Nedeton, indem er den polarifchen Gegenfaß als 
einen-aufhebenden darftellt, auch die Hervorhebung von Begriffen. 
Sehr oft wird in diefem Falle auch der aufbebende Gegenfaß aus- 
gedrüdt z. B. „Dem Kaifer verfauften wir unfer Blut und 
nicht dem hiſpaniſchen rothben Hut“ „Das Öleihnig mahen 
Sie, nicht ih” „Ein Amt bloß war's, nicht eine Gunft, für 
die ich's vorfchnell nahm“; aber wenn der aufhebende Gegenſatz 
auch nicht ausgedrüdt wird, fo wird er doch immer hinzugedacht 
3. B. „Der Degen bat den Kaiſer arm gemacht; der Pflug 
(nicht der Degen) ift’s, der ihn wieder ftärfen muß” „Das Kind 
des Lagers (nicht des Friedens) fpricht aus Dir“ „Anflagen 
(nicht Toben) ift mein Amt“. Nicht nur Begriffe, fondern aud) 
Beziehungen der Begriffe werden Durch den Nedeton hervorgehoben, 
indem der polariiche Gegenfas als ein aufhebender Gegenfaß dar- 
geftellt wird 3. DB. „Damalen galt es, Böhmen aus YFeindes 
Hand zu reißen; heute foll ich’S befreien von feinen Freunden“ 
„Berziehen (nicht erziehen) wirft Du ihn“; und man erfläret ins- 
gemein die Bedeutung des Nedetones durch einen aufbebenden 
Gegenfag. Es verdient bier bemerft zu werden, daß auf das 
attributive Adjektiv, das im Deutfchen fonft untergeordneten Ton 
bat, wenn es im Superlativ oder auch im Komparativ fteht, mei— 
ftens der Ton gelegt wird z.B. „Er bewohnt das ſchönſte Haus 
in der ganzen Stadt“ „Sch babe Höhere Berge erftiegen, als er“, 
Der Ton bezeichnet hier nicht einen. Artbegriff, fondern den pola- 
rifhen Gegenſatz der Steigerung ($. 31), und ift daher als 
Redeton anzufehen. Der Nedeton wird fehr oft auf ein Glied 
des Sabes gelegt, welches vermöge feines grammatifchen Verhält— 
niffes auch den grammatifhen Ton bat z. B. „Öenommen 
ift die Freiheit, nicht gegeben“; aber er wird eben fo oft auf 
ein Wort gelegt, das nad) feinem grammatifchen Verbältniffe den 
untergeordneten Ton bat. Nun ift die logifche Form, welche mit 
der grammatifchen Form des Sabes und der Satverhältniffe ge- 
geben ift, ale die gemeine Togifche Form, und die ihr entfpre- 
chende grammatiche Betonung als die gemeine Betonung des 
Satzes und der Sasverhältniffe anzufeben. Wenn aber ein Glied, 
welches nad feinem grammatiichen Verhältniffe untergeordneten 
Werth und den untergeordneten Ton bat, Durch den Nedeton ber- 
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vorgehoben wird; fo wird die gemeine logiſche Form und bie 
gemeine Betonung des Sabverhältniffes umgefehrt Cinvertirt) 
3 DB. „Diefer Krieg, der nur ihn groß gemacht” „Haben Sie fo 
wenig Neugier, daß Sie mich nicht auh um mein Geheimniß 
fragen 2”, 

Auch die logiſche Form des in beiordnender Verbindung zu— 
fammengefegten Satzes wird durch die Betonung ausgedrüdt 
cs. 120). Da der Ton bier nicht den mit einem grammati- 
hen DVerhältniffe gegebenen logiſchen Werth der Begriffe 
ausdrückt; fo kann er nicht eigentlich ald grammatifcher 
Zon angefehen werden. In fo fern die Betonung der Säße 
mit dem logiſchen DVBerhältniffe der verbundenen Gedanfen an fich 
eben fo gegeben tft, wie die grammatifche Betonung mit dem 
grammatifchen Verhältniffe der Begriffes; hängt die Erftere zwar 
eben fo, wie die Lestere, von dem Inhalte des Gedanfens ab: 
aber der Zon bebt bier immer den Gedanfen und nicht einen 
Begriff hervor z.B. „Egmont war eitel; darum legte er einen 
Werth auf Monarhengnade” „Das fchwere Herz wird nicht 
durch Worte leicht; doch können Worte uns zu Thaten 
führen“, Der ganze Sag wird bier in einem höhern Tone ge— 
fproden: weil aber der Ton feiner Natur nad) nur auf einem 
Worte liegen fannz fo wird die Hervorhebung des Gedanfens 
insgemein nur durch den Ton an dem Hauptworte (Monarchen— 
gnade, Thaten) ausgedrüdt,. In dem zufammengefesten Satze 
hebt der Ton immer den logischen Werth — die logiſche Wirk 
lichkeit — des Gedanfens hervor, und er verhält fih nad 
feiner Bedeutung, wie der Nedeton. Auch werden in dem zu— 
jammengefesten Satze fehr oft durch den Ton Hervorhebungen des 
Gedanfens ausgedrüdt, die von dem logiſchen Verhältniſſe der 
verbundenen Gedanfen unabhängig find, 


VRortfiellung. 
$. 122, 

Da der Ton nur die in die Erfcheinung tretende That des 
denkenden Geiftes iftz fo ift Die Betonung der eigentlid) organifche 
Ausdruck der logiſchen Form: die Wortftellung, die wir eben- 
falls als den Ausdruck der fogifhen Form bezeichnet haben, ift 
urſprünglich fhon mit der Betonung gegeben. Äußerlich aufge: 
faßt ift die Wortftellung ein von der Betonung Unterfchiedenes ; 
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aber innerlich ift fie eigentlich mit ihr Eins und Dasſelbe. Die 
Iogifche Form des Gedanfens und Begriffes tritt als ein zu einer 
Einheit verbundener Gegenfag in die Erfcheinung in dem zu einer 
rhythmiſchen Einheit verbundenen Gegenſatze des 
Tones, Diefe rhythmiſche Einheit des Gegenſatzes kann fich aber 
nur darftellen, indem in der Nede die Glieder, welche den Gegen- 
fag bilden, in einer Einheit der Zeit — mit einander — und . 
zugleich in einem ihrem logiſchen Werthe entfprechenden Gegen— 
faße der Zeit — nad einander — gejprocden werden; und 
fo ift urfprünglich mit der Betonung auch die Wortftellung, und 
für Diefe das allgemeine Gefet gegeben, daß die Glieder, welche 
den Ausdrud eines Begriffes oder Gedanfens bilden, ungetrennt 
nebeneinander, und zugleich in einer ihrem logiſchen Werthe 
entfprechenden Folge naheinander gefprocdhen werden. Wenn 
die Glieder zu einem Satzverhältniſſe verbunden find, fo gebt 
im Allgemeinen das Glied von untergeordnetem Werthe demjenigen 
Gliede, welches den Hauptbegriff und den Hauptton hat, voran 
3 DB. „Der Hund beißt” „Licht der Sonne” „trinft Wein”; 
find aber die Glieder zu Einem Worte verbunden, jo gebt das— 
jenige Glied, welches den Hauptton hat, voran 3. B. „Sonnen 
Schein? „Weinglas“. Eben fo verhält fich die topiiche Stellung, 
wenn ein Glied des Sates mit einem Formworte oder mit einer 
Endung verbunden ift: das Formwort geht insgemein voran 3. B. 
„bat getanzt” „will tanzen“ „von Golde,; und die Endung 
folgt nah 3. B. tanz-te, salt-at, gold-en, Nitt-er, Der 
Unterfchied in der topifchen Stellung der Glieder ift in allen Ver— 
hältniffen gegeben mit einer unterfchiedenen Weife der Betonung; 
und die Stellung entfpricht, wenn die Glieder zu Einem Worte 
verbunden find, wie in Wein-glas, gold-en, tanz-te, der 
fallenden Betonung, und wenn fie in getrennten Wörtern vers 
bunden find, wie in: „Licht der Sonne” „von Golde“ „bat 
getanzt“, der auffteigenden Betonung. Da die ganze Ent: 
widelung der Sprade von dem Sase ausgeht, und der ganze 
Sat fich zuerft in Einem Worte darftellt ($. 45); fo ift die 
fallende Betonung des Wortes und die mit ihr gegebene Stel: 
fung feiner Glieder als die eigentliche Grundform für den Aus— 
drud der logiihen Form überhaupt anzufeben. Auch bat dieje 
Form, weil fie den zu einer Einheit verbundenen Gegenfag am 
vollfommenften ausprüdt, das vollfommenfte rhythmiſche Ver— 
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hältniß. Alle Sproßformen und fleftirte Wörter haben biefe Forınz 
und wenn fonft getrennte Wörter z. B. in der Zufammenfegung 
oder bei Suffigirung der Pronomen zu Einem Worte werden, fo 
nimmt das Wort fogleich dieſe Form an. Auch bei vielfilbigen 
Wörtern ift die fallende Betonung rhythmiſch vollfommner, als die 
auffteigende Betonung: Wörter, wie: unternimmt, wieder- 
holt, Majeftät fagen unferm rhythmiſchen Gefühle weniger zu 
als Wörter, wie: ritterlih, fhöpferifh, Brüderſchaft. 
Die fallende Betonung entjpricht aber nicht eben fo dem rhythmi— 
ſchen Gefühle bei Berhältniffen, die aus getrennten Wörtern 
gebildet find, wies „tanzen wollte” „Bäume pflanzte“, In diefen 
Berhbältniffen wird jedes Glied aud) für ſich als eine rhythmifche 
Einheit gefprochen, und ift insgemein für ſich ſchon in einem Ge— 
genfaße des Tonverbältniffes mit fallender Betonung entwidelt: 
wenn das ganze Verhältniß in fallender Betonung gefprochen wird, 
fo widerftrebt das Tomverhältniß unferm rhythmiſchen Gefühle — 
e8 wird ſchleppend; und die Sprache gibt daher insgemein den 
aus getrennten Wörtern gebildeten Verhältniffen die auffteigende 
Betonung 3. DB. „wollte tanzen” „pflanzte Bäume“, Es tritt da— 
ber in der Sprade als die allgemeine Regel hervor, daß bie 
Sasverhältniffe die auffteigende Betonung haben, und in der Wort- 
ftellung das Hauptwort des Sasverhältniffes mit dem Haupttone 
dem ihut untergeordneten Gliede nadhfolgt. 

Sp fehr auch die befondern Sprachen in der Wortftellung von 
einander abweichen, jo tritt doch das eben bezeichnete Gefeg im 
Allgemeinen überall fehr beftimmt hervor. In dem prädifativen. 
Sasverhältniffe Taffen faft alle befannte Sprachen das Prädikat, 
weil e8 der Hauptbegriff des Sasverhältniffes ift, dem Subjefte 
nachfolgen; nur wenige Spracen, wie die hebräiſche und die gaelijche, 
maden eine Ausnahme von der allgemeinen Regel. Wir haben 
oben die Wortitellung des attributiven Sasverhältniffes Schon 
näher betrachtet, und gefeben, daß fte im Allgemeinen demfelben 
Geſetze folgt: wenn das Attribut als Attribut der Art der Haupt: 
begriff des Satzverhältniſſes ift, fo folgt e8 insgemein dem Bezie— 
hungsworte nach; wenn bingegen das Attribut als Attribut des 
Individuums der untergeordnete Begriff ift, fo folgt der Be- 
ziebungsbegriff als Hauptbegriff dem Attribute nad) ($. 73). 

Nicht eben fo beftimmt und allgemein, als in Dem prädifativen 
und attributiven Verhältniſſe, ftellt ſich das eben bezeichnete Geſetz 
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in dem objektiven Sabverhältniffe darz und Dies feheint feinen 
Grund darin zu haben, daß der Hauptbegriff des objektiven Satz— 
verhältniffes der Hauptbegriff des ganzen Satzes ift, und durch 
Betonung und Wortitellung mehr nach feinem logiſchen Werthe in 
dem ganzen Sabe, als nad) feinem logiſchen Werthe in dem objef- 
tiven Sasverhältniffe bezeichnet wird. Aus diefem Grunde ift auch 
wol zu erflären, daß die Glieder des objektiven Sasverhältniffes _ 
bei Inverſionen leicht durch Das zwifchen fie tretende Subjekt ge— 
trennt werden z. B. „Weggeworfen hab’ ih Schild und 
Schwert“ Auf ſolche Botſchaft war ich nicht gefaßt“ Co- 
pias suas Cæsar in proximum collem subdueit; In castris Hel- 
vetiorum tabule reperte sunt; nur die griechiiche nnd lateiniſche 
Sprache, die überhaupt eine freiere Wortftelung zulaffen, trennen 
auf ſolche Weife auch die Glieder des attributiven Satverhältniffes 
3: dB. Magnum animo cepi dolorem. Die alten Spraden 
laffen in dem objeftiven Sasverhältniffe das Verb dem Objefte 
nachfolgen 3. B. Cæsar copias suas in collem subduecit, equi- 
tatumque misit; dagegen laffen die flavifhen und romanifchen 
Sprachen und auch die deutfche Sprache das Objekt dem Verb 
nachfolgen 3. B. „Er führte feine Truppen” „Er ſchickt Nei- 
terei“, In den Erfteren, wie in den Lesteren, wird durch Die 
Wortftelung nicht unterfchieden, ob das Objekt als Dbjeft der 
Art der Hauptbegriff, oder als Objekt des Jndividuums ($.75) 
der untergeordnete Begriff des Satzverhältniſſes iſt; diefer Unter— 
fhied wird nur duch den Ton bezeichnet. Man kann jedod wol 
annehmen, daß das mit einem Objekte der Art gebildete Ver— 
hältniß Die allgemeinere und vorberrjchende Form des objektiven 
Sasverhältniffes iftz und die Wortftellung der deutfchen, wie der 
flavifhen und romanifchen Sprachen entfpricht im Allgemeinen 
mehr, als die der alten Sprachen, dem allgemeinen Geſetze, daß 
der Hauptbegriff dem untergeordneten Begriffe nachfolgen ſoll. 
Auch in den alten Sprachen tritt diefes Geſetz noch darin hervor, 
daß dieſe Sprachen das DObjeft, wenn es durch den Nedeton als 
der Hauptbegriff hervorgehoben wird, gern dem Verb nachfolgen 
laffen 3. B. Reminiscerentur et veteris incommodi populi 
Romani, et pristin® virtutis Helvetiorum; dieit liberius 
atque audacius; aud laffen dieſe Spraden, wenn mit dem 
Berb mehrere Objekte verbunden find, eben fo wie die deutjche, 
insgemein das Hauptobjeft dem untergeordneten Objekte nachfolgen. 
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In den alten Sprachen fteht indeffen die Wortftellung überhaupt 
weit mehr, als in der deutſchen, unter der Herrſchaft der bloß 
rhythmiſchen (nicht Logifchen) Betonung; und bie topiiche Form ber 
Satzverhältniſſe entfpricht daber weniger vollkommen dem Togifchen 
Wertbe der Glieder, — Im Alt und Mittelhochdeutſchen und aud) 
im Angelfächfiichen folgt das Dbjeft eben fo, wie im Neudeutfchen, 
dem Berb insgemein nad, Diefe Sprachen laffen jedoch das Objekt 
oft auch dem Verb vorangehen; und wenn fie auch nicht auf eine 
durchgreifende Weife immer und nur dem Objekte des Indivi— 
duums als dem untergeordneten Gliede diefe Stellung geben, fo 
wird man doc bei näherer Betrachtung leicht gewahr, Daß dieſe 
Stellung im Allgemeinen von dem logiſchen Werthe des Dbjeftes 
abhängt. Im Altdeutfchen geben befonders Pronomen, Zahlwörter 
und andere Formwörter, und oft auch fubftantivifche Orts- und 
Zeitbeftimmungen dem Verb voran 3.8. „Joh ib iz ouh bimide“ 
„Sie iz allaz tbar irfantun“ „Thaz Hus fie tho gifahun, ioh 
far tbara in quamın“ „St allo Stunta betota, ioh filu 
ouh faſteta“ „Ihie Engila zi Himile flugun“ *). Im Angel- 
ſächſiſchen iſt dieſe Stellung bei den Formwörtern ſo gewöhnlich, 
dag man fie als die Regel anſehen muß z. B. God Aha geworhte 
ænne mannan, and him on ableow gast, and hine geliffszste; 
and God him sette naman Adam. God dha hine gebrohte on 
neorxna-wanga, and him cwæd: Je the secge etc.; Se anweald 
n&fne ne bith god **). Auch bat fih dieſe WWortftellung der 
Formwörter im Englischen erhalten. Bejtimmter und durchgreifen— 
der, als in der angelſächſiſchen und englifchen Sprache, bat ſich dieſe 
Wortftellung der Formwörter in den romanifchen Spraden aus— 
gebildet. Die Kafus der Pronomen, wie aud das verneinende 
Formwort fr. ne, St. non, geben immer dem fleftirten Verb voran 
3.38. Je vous le dis; il m’en a parle; il ne le connait 
pas; It. Il tempo non me 10 permette; und die adverbialen 
Formwörter geben, wenn das Verb mit einem Hülfsverb zuſam— 
mengefegt ift, inggemein dem Partizip oder Infinitiv voran z. D. 
Il m’a quelquefois raconte; Il etait à peine arrive; Il n’est 








*) ©. Otfrid I. 1, 3. 24. 77,—2, 22, —4, 26.—8, 26. — 11,49. 
— 12, 33. — 13, 233. — 15, 11. — 16, 11. 27. — 17, 33. 59. — 
Iſidor 2, 2. 3. — 4, 6. — 5,8. 4. — 912 

**) ©, J. Bosworth I. c. p. 275, 291. 
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pas encore arrivé; St. Non ho mai veduto; Non ha mica 
inteso ; egli ebbe appena finito. Auch Begriffswörter, bejon- 
ders Adverbien der Weife, geben fehr oft, wenn fie untergeorbneten 
logiſchen Werth, und daher den untergeordneten Ton haben, dem 
Partizipiale voran 3.2. Gli ho espressamente detto; Egli mi 
ha sinceramente confessato; Essi hanno valorosamente 
eombattuto unterfchieden von: Gli ho detto espressamente;. 
Egli mi ha confessato sinceramente u. f. f. Die romaniſchen 
Sprachen laffen nun zwar das durch ein Begriffsmwort ausge 
drückte Objekt, wenn es in dem Satzverhältniſſe den untergeordne— 
ten Werth hat, insgemein eben ſo, wie das Hauptobjekt, dem Verb 
nachfolgen, und unterſcheiden dann den logiſchen Werth nur durch 
die Betonung; aber in der Wortſtellung der Formwörter thut fi) 
bier noch das allgemeine Geſetz Fund, nach dem in jedem Satz⸗ 
verhältniſſe der Hauptbegriff mit dem Haupttone dem untergeord⸗ 
neten Gliede des Satzverhältniſſes nachfolgen ſoll. 

Wenn das Verb mit einem Hülfsverb zuſammengeſetzt iſt, ſo 
läßt die deutſche Sprache das Objekt dem Partizip oder Infinitiv 
nicht, wie die romaniſchen Sprachen, nachfolgen, ſondern ihm vor⸗ 
angehen z. B. „Er hat Wein getrunken“ „Er will ein Haus 
bauen“. Auch im Altdeutſchen und im Angelſächſiſchen findet ſich 
meiſtens dieſe Wortſtellung z. B. „Sundige werden in Hella 
becheret” „Das Lieht ne mugen wir mit Dugen gefeben” und 
Rihtlice hi syndon Angle gehatene *). Eben fo läßt die deutſche 
Sprache, wenn das Verb mit einer betonten Präpoſition zuſam— 
mengeſetzt iſt, das Objekt der Präpoſition vorangehen z. B. „Er 
ſchreibt den Brief ab“. Dieſe Wortſtellung hat ihren Grund offen— 
bar nur darin, daß die germaniſchen Sprachen mehr, als die roma— 
niſchen, auf die Vollkommenheit der rhythmiſchen Form achten. 
Das einfache Verb bildet mit dem ihm mit dem Haupttone nach— 
folgenden Objekte ein vollkommen rhythmiſches Verhältniß z. B. 
„Er trinkt Wein“ „Er reiſet nach London“ „Er ſchreibt einen 
Brief: läßt man aber einer zufammengefegten Form bes Berbs 
das Objeft nachfolgen 3. B. „Er bat gerunfen Wein“ (I a pris 
du vin) „Er will reifen nad) London“ (II doit aller a Londres) 
„Sr ſchreibt ab einen Brief“; und vergleicht man diefe Stel- 
) S. Notker 2, 6. — 4,7.— 85. — 9, 18. — 10, 3. — 13, 1. — 

Willeram 1, 6. 16. 2,2. — J. Bosworth lJ. c. p. 266. 276. 
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fung mit der im Deutjhen gewöhnlichen („Er hat Wein getrun- 
fen” u. f. f.)5 fo wird der Mangel der rhythmiſchen Form ſogleich 
fühlbar. Die deutihe Sprade achtet auch in andern Berhältniffen 
der Wortftellung fehr genau auf die rhythmiſche Form: fo ftellt fie, 
wenn in einem Nebenjate ein Hülfsverb in einer zufammengefegten 
Form ſteht, das fleftirte Hülfsverb nicht, wie Die gemeine Regel for— 
dert, ganzan das Ende des Sabes, fondern läßt es insgemein dem 
Partizip oder Infinitiv des Verbs vorangeben z. B. „Wenn er 
jollte gefchrieben haben” „Weil er Dich nicht hat befuchen können“, 


Sn iin 
$. 123. 

Da die Wortftellung ihren organifhen Grund in der Be- 
tonung bat, und mit der Betonung gegeben ift ($. 122); fo ift 
die Betonung das eigentliche Gefeß, und die gefprochene Rede 
das natürliche Negulativ der Wortftellung: Dies tritt beſonders 
darin hervor, daß in der Schriftfprache fo häufig fehlerhafte Wort- 
ftellungen vorfommen, welche in der gefprochenen Rede nicht leicht 
Statt finden können. Wir haben oben unterjchieden zwifchen dem 
grammatifchen Tone, der dem grammatifchen Verhältniſſe der 
Begriffe entipricht, und dem logiſchen Tone (Nedeton), der 
den durch einen Gegenfaß bervorgebobenen Gedanfen bezeichnet 
($. 121). In fo fern nun die Wortftellung mit dem grammatifchen 
Zone gegeben tft, bezeichnet man fie al8 die grammatifche oder 
gemeine Wortfolge; und wir haben fo eben die Gefege der gram— 
matischen Wortfolge im Allgemeinen bezeichnet ($. 122). In fo fern 
aber die Wortfolge, abweichend von der grammatifchen Wortfolge, 
dem logiſchen Tone entfpricht, nennt man fie die logiſche oder 
auch die invertirte Wortfolge, Die dem logiſchen Tone entſpre— 
chenden Inverſionen der Wortfolge finden wol in allen Sprachen 
Statt, jedoch. in der Einen Sprache mehr, als in der anderen; 
und man fagt daher die Eine Sprache babe eine größere Frei- 
heit der Wortftellung, als die andere, Abgefeben davon, daß 
mande Sprachen, wie Die alten Sprachen, der bloß rhythmiſchen 
Form einen größern Einfluß auf die Wortftellung einräumen ($. 122), 
laßt fih die größere Freiheit der Wortfolge darauf zurücführen, 
daß die Eine Sprache mehr als die andere auch die durch den 
Nedeton ausgedrüdten Hervorhebungen des logiſchen Werthes durch 
die Wortftellung bezeichnet, Die befondern Sprachen baben nun 
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überhaupt eine um ſo größere Freiheit der Wortſtellung, je voll— 
kommner ſich in ihnen die Flexion erhalten hat. Da die gramma— 
tiſche Wortfolge immer dem grammatiſchen Verhältniſſe entſpricht; 
ſo kann das grammatiſche Verhältniß in Sprachen, deren Flexion 
mangelhaft iſt, oft nur aus der Wortſtellung erkannt werden: die 
Wortſtellung vertritt in dieſen Sprachen mehr oder weniger die 
Stelle der Flexion; und bei dem Gebrauche der Inverſion würde 
ſehr oft das grammatiſche Verhältniß, das in andern Sprachen 
vollkommen durch die Flexion bezeichnet ift, unverftändlich werden, 
Die Inverfionen find daher der griechiſchen und lateinifchen Sprache 
geläufiger, als den germanifchen, und den germanifchen geläufiger, 
als den romaniſchen. Wortjtellungen wie: Tantam sibi jam iis 
rebus in Gallia auctoritatem comparaverat, fommen nur in 
den alten Sprachen vor; und die romanifchen Sprachen fünnen 
Herporhebungen, welche die deutihe Sprade insgemein durch In— 
verfion ausdrückt, nur dadurch bezeichnen, daß fie den hervorzu— 
hebenden Begriff in der Form eines Satzes darftellen, in dem der 
Nedeton mit dem grammatifhen Tone zufammenfällt 3. B. C’est 
leur roi, qwils ont tue (Jhren König baben fie getödtet). Diefe 
Spracden müffen ſich meiftens darauf bejchränfen, Hervorhebungen 
der Begriffe nur durch den Nedeton zu bezeichnen; und die andern 
Sprachen haben in diefer Hinftcht vor ihnen einen großen Vortheil, 
der bejonders in der Schriftiprache, weil diefe den Ton nicht 
bezeichnet, ſehr fühlbar wird, 

Die Inverfion der Wortftellung entjpricht immer dem logiſchen 
Tone. Wo feine Hervorhebung durch den Redeton Statt findet, 
bat die Inverfion feinen Sinn, und trübet nur das Verftändniß 
der Rede. Der logiihe Ton fallt nun entweder mit dem grammas 
tiihen Tone zufammen, oder fällt nicht mit ihm zufammen ($.121). 
Wenn der logische Ton mit dem grammatifchen Tone zufammen- 
fällt 3. B. „Die Kunſt ift lang; das Leben ift kurz“; fo wird 
das ſchon durch die grammatische Form des Sasverbältniffes als 
Hauptbegriff bezeichnete Glied nur mehr hervorgehoben; und das 
mit der grammatifchen Form gegebene Werthverbältniß der Glieder 
zu einander bleibt unverändert, Die Hervorhebung wird in biefem 
Falle jehr oft, wie in dem eben angeführten Beifpiele, nur durch 
den Redeton ausgedrüdt; fie wird jedoch fehr oft auch zugleich 
durch eine invertirte Wortftellung bezeichnet 3. B. „Ernft ift das 
Leben; heiter ift die Kunſt“ „Geſegnet ift Dein Fleiß; voll 
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find die Scheunen“. Wenn der Ingifche Ton nicht mit dem 
grammatifchen Tone zufammenfällt, indem das grammatiſch unter- 
geordnete Glied des Sagverhältniffes durch den Redeton hervor— 
gehoben wird; jo wird die mit dem grammatifchen VBerhältniffe 
gegebene logifhe Form des Satverhältniffes umgekehrt, Die 
logiſche Form wird alsdann ebenfalls oft nur Durd den Redeton 
bezeichnet z. B. „Nicht eine müß’ge Neugier führt mich her“ 
„Kein Ehrenmann wird ſich der Schmad bequemen“ „Alles 
iſt Euch feil um Gold“; aber es ift vorzüglich dieſe Inverſion der 
logiſchen Form, bei der die Inverſion der Wortfolge der Sprade 
fehr geläufig iſt z. B. „Es leben Götter” „Mid jammert nur 
der Vater” „Auch drüben unterm Wald gebt Schweres 
vor” „Alles bat der Yandvogt ihm geraubtz Nichts hat er ihm 
gelaffen“, Wenn auch die Inverſion der Iogifchen Form in der 
gefprochenen Rede fchon hinlänglich durch den Nedeton bezeichnet 
wird; fo ift die Inverſion der Wortfolge befonders für die Schrift- 
fpradhe, die den Nedeton nicht bezeichnet, gewiſſermaßen ein Be- 
dürfniß. Da die Freiheit der Inverſion nad) dem eigenthümfichen 
Charakter der befondern Sprachen mehr oder weniger befchränft 
it, jo bat die Sprache, wie wir fogleich feben werden, Mittel ge— 
funden, Hervorhebungen des logiſchen Werthes auch auf andere 
Weife, als dur die Wortfolge, zu bezeichnen; und fie macht von 
Diefen Formen der Hervorhebung vorzüglich da Gebraud, wo eine 
Inverſion der logifhen Form Statt findet, 

Für die invertirte Wortfolge gilt im Allgemeinen dasjelbe 
Geſetz, welches aud für die grammatifche Wortfolge gilt: das 
durch den Nedeton bervorgehobene, und dadurch als der Haupt- 
begriff des Sasverbältniffes bezeichnete Glied folgt insgemein dem 
andern Gliede nah z. B. „ES wanfen ganze Negimenter” 
„Es dienen viele Ausländifche im Heere“ Relinquebatur una 
via; Parturiunt montes, nascetur ridieulus mus; „sch find’ 
ihn (den Freund) in Euch, dem Neffen meines Kerfermeifters“ 
„sh bin der Gott Abrahbams, der Gott Iſaaks, der Gott 
Jakobs“. Nach diefem Geſetze läßt die deutfche Sprache gern 
das Objekt, wenn es den Nedeton bat, dem Partizip und Infinitiv 
nachfolgen 3.8. „Ich babe gefchwiegen zu allen ſchweren Tha- 
ten“ „Wir haben diefen Boden erichaffen dur unferer Hände 
Fleiß”; und wenn das objeftive Sabverhältnig mit mehreren 
Objekten zufammengefegt ift, fo folgt insgemein dasjenige Objekt, 
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welches den Redeton hat, den andern Objekten nach z. B. „Sie 
kam ins Land als eine Mörderin“ „Die Meinung war, daß 
man den ſchwerſten Auftrag den reinſten Händen übergeben 
wollte” „Wer gibt mir die Verſicherung von Euch?“ „Sie war 
mir zugedacht, eh’ fie die Hand dem Darnley gab“, — Weil 
das Prädifat in der grammatiihen Wortfolge dem Subjefte 
immer nachfolgt; jo kann das durch den Nedeton hervorgehobene 
Pradifat nicht auch Durch Die eben bezeichnete Wortitellung hervor— 
gehoben werden. Die Sprade bezeichnet Die Hervorhebung des 
Pradifates jedoch auch topifh, indem fie das Prädikat mit dem 
Nedeton dem Subjefte vorangehen läßt, und an die Spise des 
Satzes ftellt 3. B. „Los und wandelbar find alle Bande, die 
das leichte Glück geflochten“ „Sklaven find wir in den eignen 
Sitzen“ „Sterben müffen Alle” „Unreine fint fine Wega“ 
„Gewihit biftu in Wibon” „Keſchendet muozzin werden un— 
rebte, umbederbe tuonte” Infelix est Fabricius, dum rus suum 
colit? Delectatur audiens multitudo. Das dur den Nedeton 
hersorgehobene Objekt wird, da e8 der Hauptbegriff im Prädifate 
ift, eben fo an die Spite des Satzes geftellt 3.8. „Dem Kaifer 
felbft verfagten wir Gehorſam“ „Die alten Rechte wollen 
wir bewahren“ „Knechtſchaft wollt Ihr ihm bereiten” „Schnell 
bat der Arın des Rächers ihn gefunden“ „Auch drüben unterm 
Wald geht Schweres vor“, Wir fehen bier, daß das Prädikat 
oder ein mit dem Prädifate verbundenes Objekt auch durch die 
Stellung an der Spitze des Satzes, und jomit auf zwiefache 
Weife fann hervorgehoben werden; "und die Sprache findet hierin 
ein Mittel, die durch den Redeton bezeichnete Hervorhebung von 
zwei Gliedern desſelben Satzes auch dur die Wortftellung zu 
bezeichnen, Cine zwiefache Hervorhebung findet nämlich fehr oft 
Statt, indem ein Öegenfas an dem Subjefte und aud) an dem 
Prädifate oder auch an zwei Objekten desjelben Prädikates hervor— 
gehoben wird; und dieſe Hervorhebungen werden alsdann durch 
den Gegenſatz der topiichen Stellung auseinandergehbalten 3. B. 
„Herrenlos iſt auch der Freiſte nicht” „Sterben ift Nichts; 
doch Leben und micht jeben, das ift ein Unglüd“ „Nur von 
Edlem fann Edles ftammen’ „Drangfal bab’ ih zu Haus 
verlaffen; Drangfal find’ ich bier“ „Die Ehr’, die ihm gebührt, 
geb’ ih ibm gern; das Recht, das er ſich nimmt, verweigr 
ich ihm“ „Mit diefem zweiten Pfeil durchſchoß ih Euch” „Bon 
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dem Kaifer nicht erhielten wir ven Wallenftein zum Feld— 
herrn; fo ift es nicht: Vom Wallenftein erhielten wir den 
Kaifer erft zum Herrn“, 

Wenn das durd den Nedeton hervorgehobene Subjekt dem 
flektirten Verb nachfolgt, jo hat es zwar noch die grammatifche 
Form des Subjeftesz; aber es ift in dem Gedanken felbft eigentlich) 
nicht das Subjeft — das Ding von dem Etwas präbdizirt wird 
—, fondern das Pradifat — das, was pradizirt wird, Wir 
haben oben gejehen, daß der Redeton an fi durch den Gegenfag 
nicht einen Begriff, fondern einen Gedanfen, und fomit eine 
Ausfage bervorhebt (8.121); und das durd den Redeton ber- 
vorgehnbene Subjeft wird immer als ein Prädizirtes gedacht, 
In Ausdrüden wie 3. B. „Der Leihtfinn nur ift Euer Lafter“ 
„Der ift’s, der rettete Die Königin“ „Euch biendet eitle Furcht“ 
„Mich rettet nicht Gewalt, nicht Lift” „Es leben Götter“ ift 
das hervorgehobene Subjekt das, was in dem Gedanfen eigentlich 
prädizirt wird („Ihr feid nur Teichtfinnig“ „Ihr feid von 
eitler Furcht geblendet). Man gibt daber, befonders in Sprachen, 
denen die Inverſion weniger geliufig ift, dem Subjefte in diefem 
Falle gern auch die grammatifche Form eines Prädifates 3. B. 
„Ganz andere Schreden waren’s, die meine Lady ängſtigten“ 
„Sir Paulet iſt's, der ung verfündigt, daß u. f. f.“ Cest le 
prince, qui a été tue. Wir erjehen hieraus, daß die Stellung 
des Subjeftes, wenn es durd die Inverſion hervorgehoben wird, 
vollfommen der Bedeutung entjpricht, welche es in dem Gedan- 
fen bat: das Subjekt wird Prädikat, und nimmt nun aud) die 
Stelle des Prädifates ein, 

Sn jeder Frage wird das in Frage geftellte Glied des Satzes 
durch den Nedeton und zugleich durch die invertirte Wortftellung 
hervorgehoben z. B. „Wen meinft Du” „Wo wohnt er?“. Auch 
die in Frage geftellte Ausfage wird durd die Wortftellung her— 
vorgehoben, indem das fleftirte Berb als der Ausdruf der Ausfage 
an die Spike des Satzes geftellt wird 3. B, „Kennft Du ihn?“ 
„Dat er Dich erkannt?” „Iſt er krank?“. — Die Nebenſätze 
haben in den germanifchen Sprachen eine befondere Wortfolge, 
deren Bedeutung oben ($, 114) fhon angedeutet worden, 
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Befondere Ausdrüde ver logifhen Form. 
§. 124. 


Wir haben den Redeton und die Inverſion der Wort— 
ſtellung als die eigentlichen Ausdrücke für diejenigen Verhältniſſe 
der logiſchen Form bezeichnet, welche nicht ſchon mit der gramma— 
tiihen Form der Sasverhältniffe gegeben find. Die Sprade iſt 
aber in der Darftellung diefer Verhältniffe nicht auf den Redeton 
und bie Inverſion beſchränkt: da ſich der Gedanke gerade in den 
Berhältniffen der logifchen Form mit der größten Freiheit bewegt; 
fo bat die Sprache mannigfaltige Mittel gefunden, diefe freie Be— 
wegung des Gedanfens auch in der Darftellung auszudrüden. Alle 
Spraden haben ſich bejondere Formen des Ausdrudes angeeignet, 
durch welche fie bejondere Hervorhebungen der Begriffe darftellen; 
und die bejondern Sprachen machen von diefen Formen um fo 
mehr Gebrauch, je mehr fie ſich überhaupt in der Logifchen Rich— 
tung entwidelt haben, und je mehr in ihnen die Freiheit in dem 
Gebraude der Inverſion befchränft ift. Diefe Formen des Aus: 
drudes weichen immer von der gemeinen — mit dem grammati= 
fhen Berbältniffe gegebenen — Form ab; und fie können nur ver- 
ftanden und erklärt werden, wenn fie als Ausprüde für befondere 
Hervorhebungen der Begriffe aufgefaßt werden: fie verdienen da— 
ber, bier neben dem Nedeton und der Jnverfion näher bezeichnet 
zu werden. 

Die Sprache bezeichnet die Hervorhebung des Begriffes fehr 
oft Durch einen größern Umfang des Ausdrudes, indem 
fie einen einfachen Begriff durch ein Satzverhältniß ausprüdt z. B. 
„Da noch Alles Tag in weiter Ferne” (ft. fern war) „Du 
zwingft mich, eine Wahl zu treffen (ft, zu wählen) zwifchen 
Dir und meinem Herzen” „Straflofe Frechheit ſpricht den Sitten 
Hohn“ — Hierber gehört insbefondere der präadifative Ge 
nitiv, Es ift oben (8.70) ſchon bemerft worden, daß die Sprade 
von diefer Form insgemein nur dann Gebraud macht, wenn der 
Begriff in einem Gegenfage hervorgehoben wird, Die Sprade 
gebraucht dieſe Form befonders ftatt des attributiven Adjektivs, 
deſſen Hervorhebung überhaupt weniger durch die Stellung be= 
zeichnet wird 3. Bd. „Ein Mann von Ehre” „Ein Mann von 
großem Anfeben” „Der Gott, dem Du dient, ift fein Gott 
der Önade” „Ber ſolchen Thaten doppelter Geftalt gibt es 
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feinen Schuß” vir Spectatæ virtutis; res multi laboris. 
Der prädikative Genitiv ift der Sprache insbefondere fehr geläufig 
bei dem Superlativ, der immer den Nedeton hat ($. 121) 3. B. 
„Eine Sache von größter Widtigfeit” „Ein Mann von 
ftrengfter Sittlidhfeit, von höchſtem Adel” vir summi 
ingenii; Bibracte est oppidum maximæ auetoritatis. Es 
liegt auch fchon darin eine Hervorhebung, daß in dem präbdifativen 
Genitiv der adjeftivifche Begriff in dem Abftraftum als ein ſub— 
ftantivifcher Dargeftellt wird. Daher bezeichnen diejenigen For— 
men des Ausdrudes, in denen das attributive Adjektiv die Form 
des fubftantivifchen Beziehungswortes annimmt, ebenfalls eine Her— 
vorhebung CS. 73) 3. B. „Mit der Schärfe des Schwertes“ „In 
der Tiefe des Meeres’ „Schon iſt der Mutter Tiebliche Hoheit 
zwifchen der Söhne feuriger Kraft“ aspera belli; insularum im- 
mensa spatia complectens. 

Als eine befondere Form der Hervorhebung muß insbejondere 
die Paſſivform des tranfitiven Verbs aufgefaßt werden; und 
die Bedeutung dieſer Form findet nur in diefer Auffaffung eine 
befriedigende Erklärung. Wenn man fagt, dur die Paffioform 
z. B. „Das Heer wurde yon dem Könige angeführt“ werde Das 
Subjekt als ein leidendes dargeftelltz fo wird dadurch zwar Die 
grammatifhe Form des Ausdrudes erklärt: aber es wird 
nicht erklärt, wie der in dieſer Form dargeftellte Gedanfe von 
dem in aktiver Form dargeftellten Gedanfen („Der König führte 
das Heer an) in der Bedeutung unterfchieden iſt; und man 
fieht nicht ein, warum die Sprade überhaupt die Paſſivform als 
eine befondere Form für ein Verhältniß gebildet hat, das ſich ein- 
facher und natürliher durch die Aftivform ausdrüden läßt. Die 
eigentliche Bedeutung der Paſſivform wird erſt dann verftanden, 
wenn man fie als den Ausdrudf für ein befonderes Verhältniß der 
Iogifhen Form auffaßt. Es findet fih nämlid bei näherer 
Betrachtung, daß die Sprache überall von der Paſſivform faft nur 
Gebrauch macht, wenn in dem Sage nicht in Übereinftimmung mit 
der grammatifchen Form das Prädifat, fondern im Gegenſatze mit 
der grammatifchen Form das logiſche Subjekt als der Haupt- 
begriff fol dargeftellt werden. Das logiſche Subjeft wird als— 
dann Dadurch, daß es in der Form des Objeftes mit dem paffiven 
Berb verbunden wird, in das Prädifat geftellt; und das leidende 
Dbjeft nimmt nun die Stelle des Subjeftes ein: das zum Objekte 
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gewordene Subjekt gibt fih auch durch den Nedeton, und oft 
aud durch Die invertirte Wortftellung als den Hauptbegriff zu er— 
fennen 3. B. „Der Bube war des Vogts; von Eurer Obrig- 
keit war er geſendet“ „Berordnet ift, daß jeder Angeklagte durch 
Gefhworne von feinesgleichen foll gerichtet werden“ „Nur 
vom Nusen wird die Welt regirt” „D meine Seele wird fchon 
lang yon trüben Ahnungen geängftigt“ IIli repentina re per-' 
turbati, etsi ab hoste ea dicebantur, non tamen negligenda 
existimabant; Nostri etsi ab duce eta fortuna deserebantur, 
tamen omnem spem salutis in virtute ponebant; Non ingeneran- 
tur hominibus mores tam a stirpe generis, quam ex iis rebus, 
quæ ab ipsa natura loeci eta vitæ consuetudine sup- 
peditantur ; Satis enim commendatum tibi eum arbitror ab ipso 
more majorum; Etiam sapientibus cupido glorie novissima 
exuitur. 

Die neuern Sprachen, weldhe das Paſſivum mittelft eines 
Hülfsverbs bilden, machen von der Paffivform auch Gebraud, 
nicht um das Togifche Subjeft, fondern um den Präpdifatsbegriff 
hervorzuheben, indem nämlich das Prädikat, welches in der Aftiv- 
form unmittelbar dem Subjefte folgt, im der Paſſivform ans Ende 
des Satzes geftellt wird. Befonders bedient fich Die deutfche Sprache 
der Paflivform zu diefem Zwede, indem fie das Prädifat in ber 
Pafjivform auch allen übrigen Objekten nachfolgen läßt z. B. „Unter 
dieſem Vorwande wurde Alles verbeert und geplündert“ „Alle 
Soldaten wurden ohne Barmberzigfeit ermordet“ „Der Übermuth 
muß gezüuchtigt werden’ „Er und der Mörder werden fonfron= 
tirt, fein Berfuch, fich zu tödten, wird vereitelt“ His wonted 
followers shall all be very well provided for, but allare ban- 
ished; I will not excuse you, you shall not be excused, ex- 
cuses shall not be admitted. Wie der partitive Genitiv (8. 72) 
die Form ift, Durch welche der Widerftreit der logischen mit der gram— 
matifchen Form eines mit einem Zahlworte gebildeten attributiven 
Satverhältniffes ausgeglichen wird; fo ift das Pafliv die Form, 
durch welche der im Aktiv ſich bildende Widerftreit der grammati- 
hen und logiſchen Form aufgehoben wird, indem Das grammatifch 
untergeordnete Subjeft oder Prädifat des Aftivs im Paffiv zum 
Hauptworte des ganzen Saßes wird, Die deutfche Sprache macht 
von der Paflivform im Allgemeinen weniger Gebrauch, als andere 
Spracden, bei denen, wie bei der englifchen und den romanifchen, 
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die Inverſion nur ſehr beſchränkte Anwendung findet. In dieſen 
Sprachen wird dann auch die Paſſivform oft ohne beſondere logiſche 
Bedeutung des Wohllautes, oder wie oft im Lateiniſchen beim 
Akkuſativ mit dem Infinitiv, der Deutlichkeit wegen der Aktivform 
vorgezogen. 

Der Begriff wird endlich dadurch hervorgehoben, daß er in 
der Form eines Gedankens, in einem Satze dargeſtellt wird. 
Es ift fhon oben Cs. 112. 113) bemerkt worden, daß Begriffe oft 
nur um der Hervorhebung willen durch Nebenſätze ausgedrückt 
werden 3. B. „Du ſprichſt von Zeiten, die vergangen find (von 
vergangenen Zeiten)“ „Wenn ich dem Staifer, der mein Herr ift, 
fo mitjpielen kann“ „Gefchehe denn, was muß (das Nothwendige)“ 
„Bebiete mir, was menfchlich ift“. Während befonders attributive 
Begriffe fo durch Die Form eines Nebenfages hervorgehoben 
werden, wird das Subjeft eines Sases oder auch ein Objekt da= 
durch hervorgehoben, daß man es durch einen Hauptſatz aug- 
drücdt, mit dem der eigentlihe Sat als ein Nebenfas verbunden 
wird ($. 113) z. B. „Es ift nur Eines, was uns retten Fann“ 
„Ein Wrangel war’s, der vor Stralfund viel Böjes mir zuge— 
fügte „Nicht das Schaffot iſt's, was ich fürchte“ „Das it's, 
wovor ich zittre”. Schon oben ($. 123) haben wir gejeben, daß 
in diefer Form das Subjekt die logiſche Bedeutung und die grams 
matifche Form des Prädifates erhält, und jo der Widerftreit Der 
grammatifchen und Iogifchen Form, der durch Hervorhebung des 
Subjeftbegriffes entfteht, ausgeglichen wird. Diejenigen Spraden 
befonders, denen die Inverfion nicht geläufig ift, bedienen ſich gern 
diefer Form der Hervorhebung, und machen von ihr einen freiern 
Gebrauch, als die deutſche. 

Im Deutfchen bedienen wir uns noch einer befondern Form, 
das Subjekt oder ein Objekt hervorzuheben, indem wir dem Sub— 
jefte zwar nicht die grammatifche, aber doc die rhythmiſche 
Form, nämlich das Tonverhältnig und die Öliederpaufe eines 
Sates geben, und ihm den eigentlichen Sag mit dem durch Das 
SPerfonalpronom bezeichneten Subjefte oder Objefte nachfolgen laffen 
z. B. „Die Tugend, fie ift fein leerer Schall“ „Die Natur, 
fie iſt ewig gerecht” „Dieſes Blatt, ich leg's in Eure Hände“ 
„sm Ganzen, da fist die Macht”. Diefelbe Form der Hervor— 
hebung findet fi) auch im Altveutfchen und nocd mehr im Mittel: 
bochveutichen 3.8. „Weloubie Sela, bin ift Kotis Hus“ „Der 
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Disf, der liget uffe filberinen Sulen“ „Des Bater, der hiez 
Sigemunt“ „Bier hundert Swertdegne, die folden tragen Kleit“ 
„Suntber unde Gernot, die find mir lange befant“ *). 
Hierher gehört auch die Appofition, die meiftens die Bedeutung 
eines verkürzten Satzes, und jomit das Tonverhältniß und 
die Gliederpaufe eines Satzes hat (F. 71). Mean gibt daher ins- 
befondere im Deutjchen dem attributiven Adjektiv, das ja den 
grammatifch untergeordneten Ton bat, um es hervorzuheben, gern 
die Form einer Appofition, und läßt es als folde dem Subftantiv 
der Beziehung nachfolgen 3. B. „Das Böſe, das der Mann, der 
mündige, dem Manne zufügt, vergibt fich ſchwer“ „Erfpare Dir 
die Dual der Trennung, der nothwendigen“ „Da wir die 
Waffenarbeit, die undanfbare, fluhbeladene, getban“, 


$. 125. 

Wir haben fhon oben CS. 120) gefeben, daß die Hervorhe- 
bung der Gedanfen im Allgemeinen auf diefelbe Weife dargeftelft 
wird, wie die der Begriffe, nämlich Durch Betonung und topifche 
Stellung. Hervorhebung der Gedanfen ift Hervorhebung ihrer 
logiſchen Wirklichkeit d. h. der Wirflichfeit des Urtheiles, und dieſe 
wird immer dargeftellt dur die Form des Hauptfages. Um daber 
einen Sag, der nad) jeinem grammatifchen Verhältniſſe in der 
Form eines Nebenfages dem Hauptfage follte untergeordnet werden, 
in der Darftellung hervorzuheben, wird er Lesterem in der Form 
eines Hauptſatzes beigeordnet ($. 113) 3. B. „Streng wird Die 
Welt mich tadelnz ich erwart’ es“ „Abſetzen follen fie mich nicht; 
darauf verlaßt Euch“ „Das will ich; zweifle nicht”, 

Die Wirklichkeit eines Gedanfens wird hervorgehoben durch 
den Gegenſatz gegen die Nichtwirffichfeitz dieſe Hervorhebung ge- 


Ihieht auf mannigfaltige Weife, Wir beben einen Gedanken zu 


nächft dadurch hervor, daß wir ihn mit feinem aufhebenden Gegen- 
faße in der Form eines verneinenden Urtbeiles unmittelbar verbinden 
($. 105) 3. B. „Gewiſſe Bücher ſcheinen gefchrieben zu fein, nicht 
damit man Daraus lerne, fondern damit man wiffe, daß der 
Verfaſſer Etwas gewußt bat“ „Er fucht fein Unglück nicht in ſich, 
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fondern in der Entfernung von der Hauptftabt der 
Welt“ „Wir erflären zugleich, daß wir weit entfernt find, gegen 
den König etwas Geſetzwidriges Damit zu meinen; vielmehr ift 
es unfer Aller unveränderlidher Borfasß, fein fönigliches 
Regiment zu unterftügen und zu vertheidigen“. 

Die Hervorbebung der logiſchen Wirffichfeit des Gedanfens 
durch den aufbebenden Gegenjas macht Die eigentliche Bedeutung 
des Ronditionalis aus ($. 65)5 er ftellt den Hauptgedanfen mit 
feinem Gegenfage in der Einheit Eines Satzes dar z. B. „Wenn ic) 
wollte, ich fönnt’ ihm recht viel Böſes dafür thun“ „Wäreft Du wahr 
gewefen und gerade; Alles ftünde anders“ „Hätteft Du vom Men- 
fchen beffer ftets gedacht, Du hätteſt beſſer au gehandelt“, Auch 
die Frage, in der ja immer ein aufbebender Gegenſatz liegt, dient 
dazu, die logiſche Wirklichkeit eines Gedanfens durch den Gegenjaß 
hervorzuheben ($. 64) 3. B. „Will ic) denn nicht das Beſte meines 
Volks?“ „Mich wollt Ihr das bereden?” „Hab' ich denn ſchon den 
Wunſch geäußert, e8 (das Geheimnig) mit Euch zu theilen?“ „Was 
ift ein Kopf, wie Diefer, gegen fiebenzig verfunfne Gallionen 24 — 
Sp wird die Frage befonders gebraucht, um die logiſche Wirflichfeit 
eines Gedanfens, der von einem Affefte des Schmerzes, des Abſcheus, 
der Verwunderung u. |. w. begleitet ift, bervorzuheben, indem ber 
Gegenſatz des Gedanfens dur die Negation nicht oder durch den 
Konditionalis in der Form eines Fragefases dargeftellt wird z. B. 
„Was Ihr nicht Alles wißt!“ „Was man nit Alles für Leute 
fennt 7 „Was dacht' er ſich nicht Alles aus!” „Hätt ich nur Etwas 
für fie gethan!“ „Hätt? e8 mir in Deinen Zweigen, heil'ge Eiche, 
nie geraufcht !* „Hätt ich nimmer diefen Tag gefehen!“ 

Wir haben oben ($. 117) gefeben, daß der Konditionalfas 
auch zum Ausdrude eines wirffihen Grundes dient 3. B. „Iſt Das, 
was id Dir fage, gut; wo anders als von oben konnt' ich's ſchöpfen 2 
„Wenn ich Euch nun wahrhaftig bin, den ich mich nenne; o, jo dul- 
det nicht u. f. mw.“ Hæc consuetudo, si usus magister est opti- 
mus, mihi debet esse notissima; Si Dii sunt, est divinatio ; 
Sapientia si maxima est, ut est, necesse est, quod a communi- 
tate ducatur officium, id esse maximum; Si aliquibus assentiri 
necesse est, media simillima veri sunt; Omnino si quiequam 
est decorum, nihil est profecto magis, quam #quabilitas univers& 
vite. Hierdurch wird der in dem faufalen Nebenfase ausgedrüdte 
Gedanke hervorgehoben, indem, wie bei der Frage, Das Pradifat 
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in dem Verhältniſſe logiſcher Möglichkeit dargeſtellt wird, in wel— 
chem ja immer ein Gegenſatz enthalten iſt. Wenn nämlich das 
Prädikat im Verhältniſſe der Möglichkeit dargeſtellt wird; ſo ent— 
ſteht in der Seele des Angeſprochenen das Bewußtſein des Gegen— 
ſatzes. Da jedoch die Möglichkeit in dieſem Falle nur eine ſchein— 
bare iſt, ſo wird das Bewußtſein des Gegenſatzes zwar ſogleich 
wieder aufgehoben; der Gedanke jedoch gewinnt an innerer Be— 
deutung, da er an den Angeſprochenen die Aufforderung ſtellt, das 
Prädikat desſelben aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit überzu— 
führen. So zeigt ſich denn auch hier, wie überall, daß die Her— 
vorhebung durch den Gegenſatz geſchieht. 

Die logiſche Wirklichkeit des Gedankens wird aber nicht nur 
durch einen Gedanken, der mit dem Gedanken ſelbſt im aufheben— 
den Gegenſatze ſteht, hervorgehoben, ſondern auch durch einen mit 
ihm im adverſativen Verhältniſſe ſtehenden Gedanken. Beide oben 
unterſchiedene Arten des adverſativen Verhältniſſes (ß. 101.105), 
ſowol das bloß beſchränkende als das im engern Sinne adverſa— 
tive, haben oft keine andere Bedeutung, als die logiſche Wirklich— 
keit eines Gedankens hervorzuheben, indem in dem erſteren Falle 
der polariſche Gegenſatz von Begriffen als aufhebender Gegenſatz 
dargeſtellt wird, im andern Falle die Folgerung aus einem Kon— 
zeſſivſatze verneint wird z. B. „Die Menſchen find graufam; aber 
ſie iſt, wie ein Engel“ „Die Sinne trügen nicht; aber das Urtheil 
trügt“ „Der Haß iſt parteiiſch; aber die Liebe noch mehr“ „Die 
fremden Eroberer kommen und gehen; aber wir bleiben ſtehen“ 
und: „Ich liebe den Herzog nicht, und hab' dazu nicht Urſach'; 
doch nicht mein Haß macht mich zu ſeinem Mörder“ „Zwar ſichert 
uns die Nacht vor der Verfolgung; dennoch bedarf's der Vorſicht“ 
„Die Druckerkunſt war ſchon über hundert Jahre erfunden, deſſen— 
ungeachtet erſchien ein Buch noch als ein Heiliges“. 

Im Deutſchen bedienen wir uns zur Hervorhebung eines Gedan— 
kens noch der Formwörter ja ($. 104) und doch (8. 105) z. B. „Jetzt 
darf ich es ja ſagen, denn jetzt ſind ſie ja unſer“ „Ihr eilet ja, 
als wenn Ihr Flügel hättet; wartet doch“ „Es ſollte ja dem Herrn 
verſchwiegen bleiben“ „Kommen Sie ja nicht zu ſpät“ „Es iſt doch 
wahr“ „Das iſt doch hart“ „Das iſt doch ſeltſam“. Beide Form— 
wörter heben als Adverbien des Modus die logiſche Wirklichkeit des 
Gedankens gegen die Nichtwirklichkeit hervor. 
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Seite 42 Zeile 7 von oben Lies; Hiruz und Hirz, 
„ 16 „ 4 von unten lies; puswan. 
„ 56 „» 3 von oben lies; lamb, 
„ 29 „ 9 von unten lieg: vigan. 
„ 87 „ 4 von oben lies: bitan, 
„AS „ 42 von oben lies; Sm Gothifhen haben die meiften rebupfizirenden Werben 
feinen Ablaut. 
7 223 v 8 von unten lieg; visan. 
„ 392  „ 44 von oben lies; ſuazlichero. 
„ 39 „ 233 von oben lies; hinan, 
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